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PREFAZIONE 


V*  hanno  nella  storia  del  diritto,  ed  in  generale 
della  civiltà,  certe  istituzioni,  che,  nate  nei  primordi 
deir  incivilimento,  e  non  atte  per  natura  a  trasfor- 
marsi gradatamente  seguendo  passo  passo  l'evolu- 
zione individuale  e  sociale,  si  riscontrano  fonda- 
mentalmente immutate  presso  genti  in  condizioni  di 
civiltà  diversissime,  finché,  nei  popoli  più  colti, 
scompaiono  senza  lasciar  quasi  traccia  di  sé.  Tale  è 
il  Giudizio  di  Dio  usato  oggi  fra  le  più  rozze  popo- 
lazioni selvaggie,  come  lo  era,  pochi  secoli  or  sono, 
nelle  più  colte  regioni  d'Kuropa. 

Certo,  a  primo  aspetto,  simili  istituzioni  presen- 
tano allo  storico  minor  interesse  di  altre  più  vitali 
e  durature,  di  cui  egli  può  seguire  il  lento  svolgi- 
mento, indagando  quanto  ogni  razza,  ogni  popolo, 
ogni  scuola  abbia  contribuito  all'opera  comune;  ma, 
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d'altra  parte,  esse  per  la  loro  universalità  sono  dati 
preziosi  in  quel  tormentoso  studio  sulle  origini  delle 
istituzioni  umane,  che  ò  in  certa  guisa  una  caratte- 
ristica del  moderno  indirizzo  scientifico,  e  dimostrano 
come,  risalendo  appunto  alle  origini,  perda  importanza 
la  distinzione  fra  le  varie  razze,  e  si  scorga  invece 
quasi  un  nucleo  comune,  che  ogni  popolo  è  poi  chia- 
mato ad  elaborare,  ed  a  svolgere  diversamente  in 
corrispondenza  delle  proprie  facoltà  e  delle  condizioni 
esterne,  abbandonando  nel  cammino  ciò  che  non 
corrisponde  ai  bisogni  costanti  della  società  umana, 
ma  a  condizioni  individuali  e  sociali  proprie  solo 
d'un  determinato  periodo  di  civiltà.  Perciò,  intra- 
prendendo lo  studio  del  giudizio  di  Dio,  credetti  che 
esso  non  avesse  solo  un  interesse  archeologico,  ma 
potesse  richiamar  l'attenzione  del  giurista  come  del 
filosofo  e  del  sociologo. 

A  questo  scopo,  trattandosi  di  un'istituzione  co- 
mune a  tutte  le  razze  conosciute,  non  volli  restrin- 
germi a  studiarla  presso  una  sola,  ma  reputai  che 
fosse  qui  il  caso  di  ricordare  la  massima,  in  sé  certo 
esagerata,  di  Thibaut,  che  la  storia  del  diritto,  per 
essere  veramente  utile,  deve  estendersi  a  tutti  i 
popoli  antichi  e  moderni. 

Per  contro  finora  tutte  le  monografie  sui  giudizi 
di  Dio,  salvo  un  lavoro  più  che  altro  abbozzato  di 
Kònigswarter(l),  hanno  di  regola  per  oggetto  le  or- 


dì Neirli  Études  fiistor.  sur  le  dt^elopp^ment  de  la  socitfttf  humaine,  pub- 
blicati nel  Journaf  de  lAlyishition  et  Jurisprudence  (anno  1849-I8r)<)i  e  poi 
se  paratamente,  Parin  185(>.  ' 
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dalie  germaniche  o  te  indiane,  ed  anche  in  questo 
campo  ristretto  nessuna  può  dirsi  completa. 

A  questo  proposito  basti  osservare  che  i  pochi 
lavori  sui  giudizi  di  Dio  nelP  India (1)  sono  anteriori 
alla  pubblicazione  dei  principali  libri  giuridici,  ora 
accessibili  anche  ai  profani  nella  versione  inglese, 
e  che  per  le  ordaUe  germaniche,  il  lavoro  più  esteso 
è  ancora  quello  di  F.  Maier,  scritto  quasi  un  secolo 
fa  (2).  Questo  lavoro  riassume  quanto  era  stato  fatto 
anteriormente  in  una  quantità  di  dissertazioni  ora 
quasi  introvabili,  ed  in  generale  di  scarso  valore, 
ma  presenta  moltissime  lacune,  ed  è  ben  lontano 
dairusufruire  intieramente  il  ricco  materiale  accu- 
mulato già  dal  XVI  al  xviii  secolo  per  opera  dei 
grandi  eruditi,  Lindebrog,  Baluzio,  Jureto,  Martene, 
Muratori,  d'Achery,  Du  Gange (3)  ed  altri,  che,  senza 


(1)  Di  Ali-Hibrahim  (l789),STnfZLKu  (1855),  Schlaqi]«twicit(186C)  citati  a  ano  liioflfo. 

i2)  (iesch.  dei''  Ordaìien  iìii>bf's.  iler  yerichtl.  Zìrrikfknpfe  in  Deutscfiland, 
Jena,  1795.  Un  primo  abbozzo  del  lavoro  era  stato  pnbbllc^ito  nel  1794  in  Ta- 
schénbuch  der  teutschen  Vorzeit  dì  Mmiiu,  ed  è  riprodotto  da  Ehnesti,  Uey- 
tràge  lur  Gesch.  der  J)evit$ch^n.  Bayreutb,  1796  (p.  69-94).  Maier  dà  un'estesa 
bibliografia  dei  lavori  anteriori,  fra  i  qaali  mi  servii  solo  della  dissertazione 
di  E.  Gkbhàedi,  De  iudido  duellico,  Francof.  ^^Lipsias  1735,  di  nn  lavoro  in- 
■i^ificante  di  Rirhbr,  Duella  mulierum,  1680,  (non  citato  da  Maier),  e  di  al- 
cmii  artieoletti  di  Voiiirt  e  Meineirs,  riprodotti  parimenti  nel  citato  libro  di  Er- 
ncstf  stanza  nome  d'autore.  Posteriori  a  Maier  sono  *  Zwickeb,  V  die  Ordnle,  1808; 
SAHDiroKT,  De  iudiciis  Dei,  Uigd.  Batav.  1810  (di  qualche  valóre  benché  af- 
fatto dimenticato);  N.  SoHLicHTeoaoLL  Tafhofer,  Niirnberj;?  1817  (dove  ò  anche 
riprodotto  un  lavoro  di  Dreyer,  poco  importante);  ''  Gilcubist,  A  brif^f  display  of 
the  origin  and  history  of  ordeals,  1821.  (Qui,  come  in  Rcgnito,  sono 'Hejjrnate 
con  asterisco  le  opere  che  non  ho  potuto  procurarmi). 

(3)  I/ennmeraz1one  dei  vari  articoli  riferentisi  alle  ordalie  nel  glossario  di 
Do  Cange,  si  trova  n^li  Tndices  ad  yloas.  xxxvii  (t.  vii,  p.  527  delPediz.  di 

UE!«8CHiei.). 
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tentare  una  trattazione  completa,  erano  slati  in  vario 
modo  condotti  ad  occuparsi  del  giudizio  di  Dio. 

In  seguito  (1828),  il  lavoro  capitale  di  Grimm  sulle 
antichità  giuridiche  germaniche  apporta  un  notevole 
contributo  anche  per  lo  studio  nostro,  dandoci  però 
più  una  raccolta  di  materiali,  che  una  trattazione 
sistematica.  Segue  nel  1832  un  articolo  di  Wilda  (1) 
assai  pregevole,  ma  per  necessità  non  abbastanza 
esteso,  e  che  segna  inoltre  un  vero  regresso  in  una 
questione  di  massima  importanza,  quella  dell'origine 
delle  ordalie. 

Dal  1832  ad  oggi  non  mancarono  sul  nostro  ai- 
gomento  scritti  di  molto  valore,  come  quelli  ben  noti 
di  Unger,  Hildenbrand,  Dahn,  Maurer,  Pfeffer,  Kaegi 
ecc.;  ma  essi  trattano  solo  alcuni  punti  speciali, 
salvo  una  breve  compilazione  di  Pfalz(2). 

Chi  poi  volesse  riassumere  quanto  finora  si  è  scritto 
sul  Giudizio  di  Dio  nell'Europa  Medievale,  avrebbe, 
credo,  a  notare  che  due  questioni  in  ispecie  furono 
o  trascurate,  o  svolte  insufficientemente,  quelle  cioò 
della  posizione  del  giudizio  di  Dio  nel  sistema  di 
prove  germanico,  e  delTatteggiamento  successiva- 
mente assunto  dalla  Chiesa  di  fronte  all'ordalia.  Di 

(1)  ìféìV Enciclopedia  di  Ersch  bOrubbr,  Upaia  1833,  scz.  iii,  P.  iv,  p.  453-490. 

(2)  Unger,  Dar  gerichtl.  Ziceikampf  f^ei  den  gei^n.  Volkei^n,  1847  (estr.  dai 
Góitinger  StudienJ,  Hildenbrand,  Die  Pwgatio  canonica  und  vtUgaris,  1841. 
'  Phillipps,  ti.  die  Ordidien  f/ei  den  Genuanen,  Munclien  1847.  Dahn,  Studien 
zur  Qesch.  der  germ.  Gottesurth,  Munchcn  1857.  Maurer,  Dos  G.-U.  itn  noì'w, 
R.  in  Germania,  xix  (1874).  Fpepfer,  Die  Fonnalitdten  des  Gottesgerichll . 
Zvreikampf  in  der  altfram.  Epik'.  Zeitschr.  fùr  ronu  Philologie,  ix,  (1885), 
1-74.  Kabqi,  Alteì'  und  Herkunft  des  germ.  G.-U.  in  Fesischrift  sur  Begriis- 
sung  der...  xxxix.  Versammlung  d.  Philologen.,.,  Ziirìch  1887, (p.  40-60).  Pfam, 
Die  germ.  Ordalicn,  Leipzig  1865  (Bericht  ù.  die  Realschule), 
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queste  due  questioni  ho  perciò  voluto  trattare  con  una 
certa  ampiezza. 

A  voler  completare  questo  breve  cenno  sulla  lette- 
ratura dei  giudizi  di  Dio,  ci  conviene  ricordare  ancora 
due  brevi  articoletti  di  Kohler  sull'ordalia  presso  al- 
cune popolazioni  selvaggie,  ed  un  saggio  di  P.  Vigo 
sui  giudizi  di  Dio  nell'antichità  (classica),  in  cui  è 
intieramente  trascurata  la  letteratura  giuridica  e  di- 
menticata la  comune  origine  delle  popolazioni  arie, 
nonché  l'universalità  dell'istituzione  presa  a  stu- 
diare. 

Oltre  che  tracciare  la  storia  dell'ordalia  presso  i 
vari  popoli,  mi  proposi  anche  di  illustrarne  la  ge- 
nesi ed  il  concetto  per  quanto  lo  permettevano  le 
mie  forze;  a  ciò  non  poteva  servire  da  sola  la  storia 
del  diritto,  ma  si  doveva  ricorrere  ad  altre  scienze,  ri- 
cercando nello  studio  dell'uomo  e  delle  società  pri- 
mitive quali  condizioni  individuali  e  sociali  debbano 
necessariamente  dar  vita  al  giudizio  di  Dio,  come 
esso  si  svolga  parallelamente  alla  religione,  come 
scompaia  dove  l'autorità  sociale  è  fortemente  costi- 
tuita. A  questo  è  dedicato  in  gran  parte  il  capitolo 
primo,  che  serve  quasi  d'introduzione. 

Del  resto,  procurai  sempre  che  il  lavoro  fosse  con- 
dotto direttamente  sulle  fonti ,  e  le  difficoltà  anche 
materiali,  di  ricorrervi,  e  lo  stesso  titolo  che  esclude 
la  pretesa  di  dare  un'opera  completa,  varranno,  spero, 
a  scusare  le  lacune  e  le  imperfezioni,  che  io  rico- 
nosco per  il  primo. 

Parecchi  egregi  professori  dell'Università  torinese, 
parecchi  miei  compagni  ed  amici,  mi  furono  larghi 
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di  aiuti  e  consigli^  di  cui  mi  è  grato  ringraziarli  pub- 
blicamente. 

Se  però  questo  mio  primo  lavoro  sarà  accolto  non 
sfavorevolmente,  lo  dovrò  in  gran  parte  ai  miei  il- 
lustri maestri,  professori  Giuseppe  Carle,  Cesare 
Nani,  Gian  Pietro  Chironi,  per  il  cui  indulgente  giu- 
dizio ne  fu  decretata  la  pubblicazione  fra  le  Memorie 
deir  Istituto  d'esercitazioni  nelle  scienze  giuridico- 
politiche  presso  la  R.  Università  di  Torino,  e  nei  quali 
ho  sempre  trovato  guide  tanto  dotte  quanto  benevole. 

Ad  essi  è  mio  dovere  unire  l'illustre  professore  C. 
Cipolla,  di  cui  ebbi  pure  ad  apprezzare  in  più  oc- 
casioni la  ben  nota   dottrina  e  la  squisita  cortesia. 

Torino,  r  Ottobre  1889. 


V.  Patetta. 
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Origine^  cause  ed  evoluzione 
del  concetto  di  giudizio  di  Dio. 

HiUìo'jrafta.  fi.  B.  Vico.  Opere.  Napoli  1858-65.  —  Spencer.  Principe*  rf^  jp^y- 
rhtìU>g'ìfiy  1874.  Principes  de  sodoUtgie,  1878.  Istituzioni  eccfesiastiche, 
ISST».  —  Carle.  Vita  del  diritto  nei  siwi  rappi.rti  colla  vita  sociale  1880. 
Origitìi  del  Diritto  Romagna,  1^88,  —  Schakkki.k.  Sirutlura  e  cita  del  corpo 
sociale.  iBil)l.  deirecunoinist.i ,  vii).  —  Sumnkr  Maine.  L'ancien  droit,  1877. 
Et iides  sur  l' ancien  droit  et  la  coutume  jn-imitire,  1884.  —  IìUbbock.  Tempi 
preistorici.  Origini  dell' incivilii!  tento  {Xt2ìì\,  Lcssoniì,  1875.  —  Tylor.  C.'i<  i- 
l ì sntion primitive.^ yo\ .V%T\%  1870.  —  Hoddek  M.  Vf bstro?p. Pì^eh istorie pltases 
efr.  London  1872.  —  Bastian.  Rechtsverhdltnisse  bei  vn'schicdcìien  Vólkern 
d^r  Erde,  1879.  —  Mae8ki.u.  Origine  dell' umauità,  1879,  (Pediz.).  —  Post. 
l'rsj/rung  des  Rechts,  1870.  Orundlagen  des  Rechts.  1882.  —  Waitz-Grrland. 
Anthrop.  dei'  Naturvólker,  0  voi.,  1859-72.  —  Schneider.  Die  Xaturvólker,  2 
voi.,  l88r>-86.  —  Tiele.  Manuel  de  l'ftist.  des  religions,  1880.  (l-  ed.).  —  M. 
MiÌLLER.  Science  de  lo  religion,  1873.  Oi^igine  et  drteloppement  de  la  religion, 
1879.  Essaissur  Vhistoire  des  religions^  1872.  —  A.  Révili.e.  Prolegomènes de 
l'histoir^  des  religions,  1882.  I^s  religione'  des  peupdes  non-civilise's,  1883, 
2  voi.  —  Girard  de  Rialle.  Mytfiologie  cornparf^e^yo].  1. 1878.  Lang.  Custoraand 
Myth,  rx)Ddo.i  1885.  —  F.  Mììller.  Allgcnieine  Ethnograjthie.  2'*  Aufl.  1879. 

1.  —  La  parola  ordalia,  che  ha  riscontro  nelle  principali 
lingue  d'Europa,  deriva  dalle  forme  latine  ordalia,  ordalium, 
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corrispondenti  all'anglo-sassone  (ytWil,  frisio  oì^deij  ordeìa,  fiam- 
mingo oordeel,  te<lesco  iiriheil{}). 

Queste  parole  significano  etimologicamente  giudizio  (2),  ma 
passarono  nelle  lingue  moderne  nel  loro  senso  più  ristretto  e 
più  comune  di  giudizio  di  Dio,  quasi  giudizio  per  eccellenza. 

Ordalia  corrisponde  quindi  alle  espressioni  del  latino  medie- 
vale iudicium.  Dei  iiidicium,  paribile  iudicium,  probabile  iu- 
dicium,  piirgatio,  pt'obatio,  examen,  exafuinaito,  ecc.,  ed  ha 
sul  suo  sinonimo  giudizio  di  Dio,  forse  più  italiano,  il  vantaggio 
di  essere  parola  più  precisa  (3)  e  più  estesa,  mentre  quello  pare 
convenga  esclusivamente  alle  religioni  monoteistiche. 

Dell'ordalia,  o  giudizio  di  Dio,  vennero  date  molte  definizioni, 
le  quali  peccano  d'onlinario  per  mancanza  dell'ampiezza  neces- 
saria ad  abbracciarne  tutte  le  forme,  e  spesso  anche  nel  lasciar 
supporre  che  l'uso  ne  fosse  ristretto  ai  [)rocessi  penali  (4). 

Noi  chiameremo  ordalia  ogni  procedimento  di  qualsiasi  ge- 
nere, con  cui  si  creda  di  poter  indurre  esseri  sopranaturali  a 
manifestare  in  un  dato  modo  la  loro  decisione  sopra  una  que- 
stione produttiva  di  effetti  giuridici. 

Ci  troviamo  dunque  in  presenza  di  una  specie  di  oracolo,  cioè 
di  usanze  superstiziose  dirette,  come  molte  altre,  ad  ottenere  una 
risposta  dalla  divinità.  Alcuni  vollero  bensì  separare  nettamente 
ordalia  da  oracolo  (5),  ma  le  differenze,  che  essi  accampano,  o  non 


(1)  Ppalz,  p.  11.  Thonissen.  Droit  crim.  des  peuples  anc,  i,  31,  n.  3.  Per 
altre  etiraolojrie,  proposte  anticamente,  Cfr.  Du  Canoe,  Glossar,  v.  (Jrdnlia.  San- 
difort,  pag.  29  ecc. 

(2)  Cosi  troviamo  detto  ad  es.  Codex  ordaliorum  Hambìtrgensium,  Oì\M' 
bock  ilibro  dì  aentenzc),  etc.  (Westphalen.  Monum.  ined.  rer.  gerui..  it.  226, 
n.  A.  Saiidiport,  p.  29,  n.  2):  così  pure  è  nsata  la  parola  urtheila,  probabil- 
mente nel  senso  di  giudizio,  in  un'aggiunta  alle  leggi  Bavare,  di  cui  diremo. 

(3)  Sui  significati  svariatissimì ,  in  cui  è  usato  specialmente  il  latino:  indi- 
cium  Dei,  vedi  Dahn,  p.  19-21. 

(4)  Vedi  ad  es.  le  definizioni  di  Pfalz,  Sandifort,  ecc. 

(5)  Rogge,  dprichtsìrpsen,  p.  196.  —  Daiin,  p.  2.  Questi  pretende  dì.stiiisfuere 
Pordalin  dalPoracolo,  perchè  :  1"  Ii*ordalia  h-i  sempre  uno  scopo  pratico,  l'ora- 
colo no.  2*  L'oracolo  è  inerente  ad  un  certo  luogo,  Tordalia  può  compiersi 
ovunque.  3*  Nell'oracolo  la  divinità  risponde  nel  modo  che  le  piace,  nell'or- 
dalia il  modo  le  è  <fià  prefisso  dall'uomo.  Queste  distinzioni  sono  assolutamente 
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sussistono,  o  SODO  puramente  formali,  non  sostanziali.  Tanto  è 
ciò  vero  che  spesso  una  medesima  pratica  superstiziosa  serve 
alternativamente  per  giudizio  di  Dio,  per  oracolo  nel  senso 
comune  della  parola,  ed  anche  per  auspicio,  come  si  osserva 
tanto  presso  i  popoli  selvaggi,  quanto  fra  gli  antichi  Germani  e 
nell'Europa  medievale.  In  questi  casi,  il  criterio  per  distinguere 
l'ordalia  sta  esclusivamente  nello  scopo  per  cui  si  ricorre  alla 
flivinità;  in  altre  parole  la  natura  giuridica  della  questione  da 
risolversi  costituisce  uno  dei  caratteri  essenziali  dell'ordalia. 
Un  secondo  carattere  si  deve  ricercare  nella  certezza  assoluta 
che  nel  fatto  dell'uomo,  e  per  conseguenza  di  esso,  si  manifesti 
in  un  determinato  tempo  la  decisione  della  divinità.  Quando  la 
certezza  manchi,  si  avrà  un  prodigio,  un  miracolo,  non  un  giu- 
dizio di  Dio. 

Parecchi  fra  gli  scrittori  (1),  che  si  occuparono  di  questo  ar- 
gomento, aggiungono  ancora  che  vi  ha  giudizio  di  Dio  solo 
quando  la  divinità  operi  come  testimonio  o  giudice  del  fatto, 
senza  punire  essa  stessa  il  colpevole,  ma  lasciandone  l'incarico 
al  giudice  umano.  Accettando  questa  opinione,  bisognerebbe,  per 
essere  logici,  escludere  dal  numero  dei  giudizi  di  Dio,  non  saprei 
con  quanta  utilità,  il  duello,  la  prova  delle  acque  amare  in  uso 
presso  gli  Ebrei,  le  prove  del  veleno  frequentissime  presso  i 
selvaggi,  e  quante  altre  potessero  avere  per  conseguenza  la 
morte  del  colpevole;  di  più  converrebbe  dire  che  certe  prove, 
ad  es.  quella  del  fuoco,  sono  ordalie,  se  usate  in  un  certo  modo, 
non  lo  sono  più,  se  ne  è  aumentata  la  gravità  ed  il  pericolo. 
Ciò  sarebbe  arbitrario  ed  assurdo.  Del  resto  il  giudice  umano 
interviene  sempre,  accettando  e  sanzionando  il  giudizio  divino, 
e  si  può  dire  che  punisce  egli  stesso  il  colpevole,  quando  ne 
procura  la  punizione  dalla  divinità. 


false,  ma  Ae  anche  sussistessero,  se  ne  potrebbe  solo  conchiudere  che  Pordalia 
ha  caratteri  speciali,  che  la  distinguono  diiìVorficoiit  in  geìierale,  e  su  ciò  nessun 
dubbio.  Contro  agli  autori  ora  citati  cfr.  del  resto  Kunigsw.  1840,  ni,  345-.'J47.  — 
Pt'ALZ^  p.  6,  17,  \^.  —  WiLDA,  p.  453.  —  SiEOBL,  Gerichtscerf.  1857,  i,  165,  n.  15. 
—  PoOT,  Urs^trung,  121.  —  Waitz,  u,  156. 
il)  HiLDE.^BRAXD,  p.  21.  —  I)iHN,  p.  10,  13,  19.  —  Pfalz,  p.  13.  —  Thonissex,  r,  31. 
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Si  (iisriiisero  le  onlalie,  ìq  unilaterali  e  bilaterali,  secondochè 
mia  sohi  (I('1I«>  parti   <m1  entrambe  sono  sottoposte  alla  prova, 
ma  ò  (jiiesta  (listinzioiio  di  (K>oa  importanza,  anche  perchè  spesso 
lina  stessa  onlalia  è  usata  ora  in  un  mo4lo,  ora  nelTaltro.  Solo 
il  duello  «*  per  natura  sua  sempre  bilaterale,  ma  non  è  questo 
(••Tlamente  sulljcieiiie  motivo  per  considerarlo  quale  istituzione 
separata,  com«^  taluni  hanno  voluto.  È  più  de^na  di  nota  la  di- 
stinzione delle  (»rdali(;  serondo  il  fine  cui  sono  dirette,  secon- 
«locliè  (Moè  si  tratta  di  provare  la  colpevolezza  o  1*  innocenza  di 
un  acrusatt»,  odi  s(M)|)rire  il  colpevole  immoto.  In  questo  secondo 
caso  abbiamo  un  mezzo  d'inquisizione:  ciò  nondimeno  il  con- 
cetto tondamentale  resta  invariato,  per  cui  non  occorre  dilun- 
irarci  ma^jriornientt»  su  (iu(»sio  punto. 

ti.  —Si  disputò  i:\ii  a  lun^o  sulla  ]>atria  del  giudizio  di  Dio, 
(»  sp;H'i:ilm;Mite  del  duello,  farendolo  nasr^ere  ora  fra  i  popoli  ger- 
hiaiiiei,  ora  Ira  «rli  slavi,  ora  Ira  i  jireci,  né  mancò  chi  ne  disse 
l'orijrine  nascosta  nel  pozzo  di  Hemocrito  (1):  dopoché  però  si 
conobbero  le  ordalie»  indiane,  e  si  diffuse  l'ipotesi  della  co-nu- 
iianza  di  razza  dei  popoli  cosi  detti  Indoprermanici,  si  cercò  nel- 
r  India  la  seduzione  di  (|uesta,  come  di  tante  altre  questioni. 
ern>re  ripetuto  ancora  dal  Tlionissen  (2).  Si  volle  inoltre  spie- 
^Mre  i  giudizi  di  l>io,  specialmente  dallo  studio  della  civiltà 
IT  »rmanica,  e  nac«|ueri)  csl  numerose  ipotesi,  in  cui  se  ne  frain- 
t-Mid»»  lo  spirito.  Parmi  per  contro  ch^  l'ordalia  sia  il  portate» 
iiecessarii^li  Ci»rte  condizioni  individuali  e  sociali,  comuni  nel- 
r  infanzia  dtdl' uiuanitii  a  tutti  i  popoli,  e  che  perciò  solo  nello 
studii»  deirui)!iit)  »»  delle  società  primitive  se  ne  possa  trovare 
la  spit»irazioih>  e  la  i:iiistilìcazione. 

("io  posto,  appare  nt»c.»s<ario  esporre  in  primo  luogo  quali  fos- 
sero t(uesie  i\»iidi/ioni ,  da  cui  nacque  l'istituzione  da  noi  presa 
a  siihliare.  s,uvol  .ini,»  perciò  su  quanto  non  serve  al  caso  nostro, 
tws,M-\ia:uo  eh'  rii».:no  primitivo  ancora  non  aveva  tratta  dal 
coiiiroMi.»  dell.»  esperienze   la  nozione  d'un  online  costante  fra 

l    V  (li  Im  mn  vaio  tutti  ::li    utori  iiuMio  rtvouti;  in  ispecie  MaiiT  e  (Gerhard. 
vV    0|i    ^v.  ,,    ;;     \n*'h     \Vv  r/,  :,  ìim  .  crroiieaineiito  ritiriM*  dir   il  concetto 
IMiinitiv.*  «I.^ITonl  Ui;i  m  ,lehh  i  rìoorcaro  iii'H' India,  dove  la  prova  divina  è  ani- 
luoNsa  H.Oo  in  iu:nu'aiua  dì  provo  uniaac. 
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i  fenoiiìeni,  donde  la  mancanza  dei  concetti   di   irrazionale  e 
d'assurdo,  e  perciò  una  credulità  straordinaria  (1). 

Lo  Spencer  parla  anche  della  mancanza  d'ogni  idea  di  vela- 
zioìie  causale {2),  e  cosi  pure  d'ogni  curiosità,  il  che  ci  pare 
veramente  più  difllcile  ad  ammettere.  Accordiamo  facilmente  che 
non  si  avesse  la  concezione  di  relazione  causale  astratta,  perchè 
anche  oggigiorno  il  selvaggio  si  dimostra  inetto  a  concepire  idee 
astratte:  ciò  però  non  implica  che  nei  singoli  casi  tnancasse 
l'idea  di  relazione  causale,  senza  la  quale  non  è  possibile  esi- 
stenza diversa  dalla  ferina.  Né  manca  foiose  la  curio.sitii,  ma 
piuttosto  si  trova  subito  il  mezzo  d'appagarla,  laonde  fu  detto 
che  se  fosse  vero  il  noto  adagio:  Felix  qui  potuti  rerum  co- 
gnoscere  causas,  ninno  sarebbe  più  felice  del  selvaggio  e  del- 
l'uomo primitivo,  privo  affatto  della  facoltà  critica  che  gli  im- 
pedisca di  dare  oggettività  alle  creazioni  soggettive,  e  che  perciò 
trova  facilmente  la  spiegazione  d'ogni  fenomeno  in  esseri  im- 
maginari, parto  della  sua  fantasia. 

Tutto  ciò  ci  spiega  come  appunto  in  conseguenza  dell'idea  di 
relazione  causale  (3),  nasca  spontaneamente  la  credenza  in  un 
mondo  di  esseri  soprannaturali,  che  producono  i  fenomeni,  di  cui 
non  siconosce  altra  causa,  e  quindi,  prescindendo  anche  da  ogni 
altra  ragione,  è  assai  poco  probabile  l'opinione  di  chi  crede  che 
anche  oggidì  vi  siano  popoli  senza  religione  (4);  che  anzi  sa- 


li) Cfr.  sa  qaesto  fenomeno  ed  in  generale  snlle  comlizioni  intellettuali  e 
niormli  deiraomo  primitivo  Spenckr,  Princ.  de  psychoL,  ii,  cap.  .'),  p.  542  e 
seq,  Princ.  de  sociol.,  i,  cap.  6  e  seq. 

(2)  Princ.  d'i  social,,  u  §  44,  p.  127  e  seg.  —  Cfr.  Morselli,  Le  oi'ifjini  del- 
l'umanità,  p.  120-121. 

{?>)  Gi&AKD  DB  RuLLR^  p.  10,  definì  la  religione  un'aspirazione  ad  interpretare 
raniverso.  Certo  questa  definizione  non  è  completa,  forse  è  anche  inesatta  se 
si  prende  la  parola  aspirazione  nel  suo  significato  proprio.  Ad  o^ni  modo  vi 
è  in  essa  molto  di  vero.  Per  concetti  analoghi  cfr.  Zkller,  Philos,  de  firecs, 
1877,  p.  49,  in  Cable,   Vita  del  diritto,  p.  37. 

ìA)  Coei  LxTBBocK,  Tempi preist.,  564.  Orig.  deirinriv,,  138.  --  Bkoca,  Buìletin 
de  la  Soc,  d'Anthropol.,  1866,  p.  53.  —  Darwin,  Livi.'^ostoke,  Burton  (cit.  in 
RcTiLLE,  Les  religions,  etc,  i,  10  e  seq.).  —  Spencer,  Ist,  eccles,,  p.  2  e  suq. 

Vedi  per  contro  Tifus,  p.  7-8.  —  Ttlor,  i,  483  e  seq.  —  Max.  Mìm.icu,  Origine, 
p.  73.  —  ScBNEiDER,  11,  347  e  seq.  —  Qirard  db  Kialle,  i,  10.  —  Kéville,  o.  c.  1.  e. 
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remmo  tentati  ad  affermare  con  Max  Miiller,  che  la  religione 
è  tanto  antica  quanto  il  mondo,  quale  noi  lo  conosciamo  (1). 

La  più  antica  forma  di  religione  di  cui  abbiamo  notizie,  e  che 
chiameremo  con  Tiele  e  Tylor  animismo  (2),  ci  è  abbastanza  ri- 
velata dallo  studio  delle  religioni  dei  popoli  selvaggi  (3).  Essa 
consiste  nella  credenza  in  spiriti  percorrenti  la  terra  e  l'aria, 
spesso  in  guerra  fra  di  loro,  e  che  spontaneamente,  o  costretti 
da  scongiuri,  si  svelano  all'uomo,  entrano  in  lui  per  soccorrerlo 
0  perderlo,  parlano  ed  agiscono  per  suo  mezzo.  Questi  spiriti, 
ci  <?i  perdoni  l'apparente  contraddizione,  vengono  però  conside- 
rati come  esseri  materiali,  che  hanno  peso,  che  lasciano  l'im- 
pronta del  loro  corpo,  che  possono  essere  battuti,  feriti,  che 
hanno  bisogno  di  cibo  e  bevande,  che  non  differiscono  insomma 
gran  fatto  dall'uomo  (4).  La  teoria  metafisica  più  recente  del- 
l'immaterialità  non  potrebbe  essere  concepita  dal  selvaggio  e 
dall'uomo  [»rimitivo,  la  cui  fantasia,  come  ebbe  ad  osservare  lo 
Spencer,  è  eminentemente  reminiscente  non  costruttiva  (5). 


Prolt^tjom.,  p.  45.  —  Waitz,  Anthrop.,  i,  322,  seq.  —  RoBKorp  professore  a  Vienna 
neUa  sua  opera  Ikis  Relù/lonsiresen  der  rohcsten  Naturvóiker,  Leipzig  1880 
(cit.  in  ItéviUe),  esaminò  ad  una  ad  una  le  afTerniazioni  di  Lubbock  su  popoli 
selvafTsri  privi  d*of?ni  idc^a  religiosa,  e  le  trovò  tutte  so.izi  eccezione  erronee. 
I^  affermazioni  di  tal  fatta,  come  osservò  benissimo  Tiele,  riposano  o  su  os- 
.servazioni  inesatte,  o  più  spesso  ancora  su  vere  confusioni  d' idee,  e  possiamo 
apfgiun^erc,  su  concetti  aprioristici  sulle  religioni. 

(1)  Ongine,  p.  3. 

(2)  Altri  invece  la  chiamano  feticismo,  e  gli  autori  meno  recenti,  poco  pro- 
priamente, politeismo. 

(3)  Sullo  studio  dei  popoli  selvaggi,  come  mezzo  di  giuniu^ere  alla  conoscenza 
dello  condizioni  delPuomo  primitivo,  specialmente  quanto  alla  religione,  vedi 
TiBLE,  9-11.  —  Mac  Lr.ìiNkM,  Pi'imitive  mariagc,  8.  —  Bastian,  Rechisi erhàltnisse 
etc,  VI.  —  Marsblli,  (h'ig.  deli' umanità,  !09,  seq.  —  Rkvillb,  p.  6. 

Contro  Max.  Mììlleb,  Hist.  des  relig.,  p.  02^  (per  altro  Science  de  la  relig., 
p.  20).  —  Cfr.  Brusa,  Nuovo  2>ositivisnio  nella  giustizia  penale,  1888,  p.  269. 
Giustamente  osserva  Bastìan,  che  lo  studio  dei  selvaggi  ha  per  il  sociologo 
rimportanza  che  ha  per  il  naturalista  lo  studio  delle  crittogame,  da  cui  viene 
a  conoscere  la  vita  delle  cellule,  e  le  leggi  che  la  «jrovernano. 

(4)  Ttlor,  I,  527-531. 

(5)  Pì'inc.  de  Psych.,  §  492.  Princ,  de  SucioL,  8  47. 
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Ogni  Oggetto,  ogni  parte  del  regno  della  natura  è,  o  può  es- 
sere, dimora  d'uno  spirito  e  da  questo  deriva  ogni  sua  qualità, 
di  cui  non  si  sappia  trovare  altra  spiegazione  più  ovvia  (1). 
Agenti  soprannaturali  sono  causa  del  delirio,  delle  convulsioni, 
della  pazzia,  delle  malattie,  della  morte;  l'azione  delle  forze  na- 
turali non  è  necessaria,  ma  dipende  esclusivamente  dalla  volontà 
di  uno  spirito;  il  fuoco  brucia,  perchè  in  esso  vi  è  un  essere 
che  divora  l'oggetto  bruciato,  il  veleno  uccide,  il  rimedio  gua- 
risce perchè  con  essi  penetra  nel  corpo  uno  spirito,  che  produce 
la  morte,  o  ne  allontana  un  altro  causa  della  malattia,  e  cosi 
via  dicendo. 

Spencer  e  con  lui  parecchi  altri  scrittori  (2)  credono  che  la 
prima  forma  d'animismo  fosse  il  culto  dei  morti,  nato  dopoché 
vari  fenomeni  naturali,  fra  cui  le  sincopi,  il  delirio,  e  special- 
mente i  sogni  colle* loro  visioni,  fecero  pensare  ad  una  vita  d'oltre 
tomba,  in  cui  l'anima  degli  uomini,  Vombra,  continuava  le  oc- 
cupazioni della  vita  terrena  con  tutte  le  passioni  e  qualità  pro- 
prie dei  viventi. 

Dal  culto  degli  antenati  sarebbero  nati  poscia,  con  successive 
trasformazioni,  il  culto  degli  animali,  delle  piante,  degli  astri, 

(l;  Insisto  specialmente  sa  questo  ponto,  perchè  di  capitale  importanza  per 
ben  intendere  le  varie  ordalie.  Per  la  prova  di  quanto  qni  si  afferma  ed  in 
genere  sai  concetto  della  religione  primitiva,  oltre  alle  opere  classiche  di  Tiele 
e  Tjlor,  cfr.  RiTniB,  Religions,  i,  94  e  passim  ;  —  W.mtz,  Anthrop.,  i,  362-364  ; 
—  L4K0,  Cusiom  and  Myth.,  pag.  212-242.  (Feiicisììi  arìd  the  in/initeJ:  Db 
BsQSSis,  CiUte  des  Dieux  féticheSy  1760  ed  anche  la  Storia  naturale  della 
religione  di  Evme  ^  (G^uvr.  Philos.,  trad.  tomo  m,  1788)  quasi  dimenticata,  ma 
che  mi  pare  note  voi  issiraa  per  il  tempo  in  cui  fu  sciitta. 

Di  fronte  alla  teorìa  animista,  o  feticista  che  dir  si  voglia,  ora  predominante, 
sta  la  teoria  di  M.  Miìller,  la  quale,  sìa  detto  con  tutto  il  rispetto  dovuto  al 
sno  illustre  autore,  mi  pare  difettosa  nella  base  stessa,  in  quanto  pone  Tori- 
cine  ed  il  primum  movens  d'ogni  religione  nella  percezione  dell'  infinito,  contro 
tutti  i  dati  di  fatt^.  (Cfr.  Origine,  !•  legon  ;  specialni.,  p.  35  e  seq.).  Quanto 
poi  alla  crìtica  fatta  alla  teorìa  feticista  (op.  cit.,  2*  leyon),  mi  pare  che  M. 
MuUer,  dopo  avere  dimostrato  Terrore  di  De  Brosses,  che  diede  alla  parola  fe- 
ticcio un  senso  molto  più  ampio,  di  quanto  lo  avrebbe  comportato  Tetimologìa 
(feitì^o,  fatto  colle  mani  ),  combatta  piuttosto  il  feticismo  nel  suo  .significato 
etimologico,  che  non  in  quello,  ia  cui  Io  si  intende  ormai  comunemente. 

(2)  Ad  es.  Ttlor  e  Marsilu,  Origini,  p.  132. 
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il  feticismo  (nel  suo  senso  ristretto)  e  i)erfino  il  politeismo.  È 
[>erciò  che  Spencer  (1)  aildiice  come  esempio  insigne  di  popolo 
senza  religione  quella  tribù  del  Nilo,  il  cui  capo  rispondeva  a 
Sir  Samuele  Baker  di  non  credere  ad  una  esistenza  futura  dopo 
la  morte. 

Non  ostante  l'autorità  incontestabile  dello  Spencer  e  dei  suoi 
seguaci,  mi  pare  però  che  la  sua  ipotesi  pecchi  per  eccessivo  e 
pericoloso  esclusivismo.  In  vero  non  so  comprendere  perchè  fe- 
nomeni naturali,  che  dovevano  certo  colpire  vivamente  l'uomo 
primitivo,  come  ad  esempio  i  terremoti,  le  bufere,  i  fulmini,  il 
tuono,  non  |>otessero  far  nascere  in  lui  l'idea  di  esseri  assai 
più  potenti  dell'uomo (2),  contemporaneamente  od  anteriormente 
al  formarsi  della  cre<lenza  nella  vita  d'oltre  tomba. 

Comunque  ciò  fosse,  ammessa  l'esistenza  e  la  jiotenza  degli 
spiriti,  ed  insieme  i  loro  bisogni,  era  naturale  il  desiderio  di 
propiziarseli  o  domarli,  per  avere  in  loro  potenti  ausiliarii.  — 
Da  questo  nascono  da  una  parte  gli  incantesimi,  la  magia  (3), 
gli  scongiuri  e  le  altre  pratiche  affini ,  con  cui  si  vuole  costrin- 
gere gli  spiriti,  dall'altra  i  sacrifìci,  i  doni,  le  preghiere  con 
cui  si  vuole  renderli  propizii. 

Essi  infatti  non  si  preoccupano  punto  delle  qualità  morali 
dei  loro  cultori,  ma  al  pari  degli  uomini,  la  cui  immaginazione 
li  ha  creati,  non  sono  mossi  che  dai  sentimenti  egoistici  del 
timore  e  dell'utile  (4). 


(1)  Istitìis.  eccles.,  p.  3  e  soq. 

(2)  Cfr.  Vico,  2^  Scienza  Xicova,  libro  ii.  Della  meUi fisico  2>(>f*tica  (op.,  voi.  v, 
p.  97).  Spencer  è  del  resto  logico  nel  non  pone  in  questi  fenomeni  natnrali 
]*orif;ine  della  credenza  ne^li  spìriti,  nefando  egli,  come  si  disse,  resistenza 
dell'idea  di  notazione  causale. 

(3)  TiBLc,  p.  l-S.  «  T/enclianteni('nt  on  la  magie  règnent  là  oiì  le  bnt  da  catte 

»  n'est  pas  d'adorer  les  e.sprits, mais  particulièrcment  de  se  rendre  maitre 

»  d'enx »  Cfr.  Rkville,  Rcligions,  i,  13-14. 

(4)  La  religione  non  ba  dunque  in  origine  alcun  rapporto  colla  morale.  Vedi 
TiiLB,  p.  114.  (Cf.  118,  212».  —  Rkville,  i,  US.  -  Tywr,  n,  459,  464-66,  i,  495.  — 
LufiBocK,  Oi'ig,  inciv.,  657.  —  Waitz,  i,  324.  «Chez  les  Tabitiens,  scrive  Spexcku, 
{Princ,  de  sociol.,  i,  272),  les  seuls  criraes,  qni  attiraient  le  déplaisir  de  leurs 
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Abbiamo  fin  qui  parlato  solo  delle  condizioni  individuali  del- 
l'uomo primitivo,  fermandoci  naturalmente  di  preferenza  su 
quelle  che  giustificano  e  spiegano  l'origine  delle  ordalie,  e  quindi 
in  ispecial  modo  sulle  credenze  religiose. 

Per  quanto  però  noi  risaliamo  col  pensiero  alle  epoche  più 
remote,  sempre  ci  appare  l'uomo  in  società,  unito  con  altri  suoi 
simili  pei  bisogni  della  difesa  e  dell'offesa  (i).  Si  disputa  bensì 
vivamente  sulla  natura  di  queste  società  primitive.  Come  è  noto, 
due  teorie  dividono  il  mondo  scientifico,  quella  cioè  del  gruppo 
patriarcale  sostenuta  specialmente  da  Sumner  Maine,  che  para- 
gona la  famiglia  primitiva  a  quella  dell'animale  feroce  nel  suo 
cavo,  e  quella  della  cosi  detta  orda,  che  conta  valenti  e  assai 
numerosi  sostenitori,  e  pare  vada  sempre  più  acquistando  ter- 
reno (2).  Se  infatti,  come  molti  pretendono,  si  deve  ammettere 


divinités  étiitmt  la  né(irlÌR^ncc  de  ccrtaiiis  rìtes  ou  cérémonies .  ou  la  né^Ii- 
prence  à  foarnir  les  sacrifìccs  reqiiis». 

Così  nello  religioni  dei  popoli  selvag^p  si  vede  inoglio  come  il  cnlto  nasca 
da  un  sentimento  ef^oistico,  ed  attui  (come  osservò,  se  non  erro,  \a\\^ì)  il  prin- 
cipio del  do  lU  des.  Il  dire  che  la  reli^one  non  ha  in  un  dato  periodo  rap- 
porti colla  morale,  non  implica  del  resto  la  ne^azioiie  del  senso  e  della  rcj^ola 
morale.  (Cfr.  Ttlor,  1.  c.  i,  495). 

(1)  Carli,  Vita  del  Diritto,  p.  2  seq.  Si  può  infatti  affermare  che  Tuomo,  «il 
quale  al  pari  degli  altri  animali  si  aggirava  per  le  foreste,  senza  linguaggio, 
senza  esperienza,  senza  previdenza,  privo  d'ogni  idea  di  esseri  superiori,  gui- 
dato solo  dagli  istinti  di  natura  >»  (Westropp,  p.  3),  si  deve  in  qualche  modo  pa- 
ragonare a  quegli  esseri,  che,  secondo  la  teorìa  evoluzionista,  hanno  formato 
Panello  di  congiunzione  fra  vari  regni  della  natura,  ma  di  cni  non  resta  traccia. 

(2)  La  teoria  del  gruppo  patriarcale  si  può  dire  sia  seguita  in  fondo  anche 
da  Lebon  e  liCtoumeau.  Anche  recentemente  questi,  nella  sua  Évolution  du 
tnariage,  Paris  1888,  p.  46  seq.,  nega  recisamente  la  possibilità  d'una  promi- 
scuità primitiva  generale. 

I  sostenitori  della  teoria  dell'orda,  Bachofen,  M.  I/Cnnam,  Morgan,  Spencer, 
Lubbock,  Giraud-Teulon ,  Schiiffle,  Post,  Dargun,  discordnn  poi  moltissimo  fra 
di  loro  nel  descrivere  i  vari  stadi  di  transizione  dall'orda  al  gruppo  patriar- 
cale. Pare  però  che  incontri  ora  molto  favore  la  teoria  di  M.  Lennam.  Cfr. 
LàKa,  Custom  and  Myth,  p.  245-275  ("The  early  history  of  the  familyj,  il 
quale  confronta  con  essa  la  teoria  di  S.  Maine,  o  meglio  risponde  a  parecchie 
obbiezioni  di  quest'ultimo:  G.  L.  Gommk,  On  the  ecid.'nce  far  M.  ].e>.\aii's 
Theory  of  the  primitice  human  horde,  louvn.  of  the  Anthrop,  Ifiniit.,  no- 


10  CAPITOLO  PRIMO 

la  promiscuità  primitiva  nei  rapporti  sessuali ,  l'origine  dell'orda 
è  razionalmente  spiegata  dall'associazione  della  donna  e  dei 
suoi  figliuoli;  né  parmi  che  la  teoria  cada  necessariamente, 
quando  si  riesca  a  provare  che  questa  promiscuità  è  inammis- 
sibile. Ciò  del  resto  ha  poca  importanza  per  il  nostro  argomento. 
Qualunque  fosse  questo  gruppo  primitivo,  non  doveva  mancare 
un  potere  sociale,  confuso  ancora  in  parte  colla  forza,  e  che  di- 
rigesse ad  un  fine  comune  gli  sforzi  individuali;  per  la  sua  na- 
tura stessa  questo  potere  risiederà  molto  probabilmente  noli'  in- 
sieme di  coloro  che  costituiscono  la  forza  del  gruppo,  cioè  negli 
uomini  capaci  di  portare  le  armi,  e  mentre  si  esplicherà  con 
estrema  violenza  contro  chi  leda  gli  interessi  dell'intera  comu- 
nanza, ed  ecciti  i  sentimenti  di  vendetta  o  timore  in  tutti  i  suoi 
membri,  poco  o  punto  si  farà  valere  nelle  controversie  private, 
che  interessano  solo  le  parti,  le  quali  le  risolvono  esse  stesse 
colla  forza,  o  di  comune  accordo  ne  rimettono  ad  arbitri  la 
decisione.  Chiunque  contro  il  volere  di  una  delle  parti  si  intro- 
mette, non  è  giudice  ma  parte  egli  stesso,  e  quando  molti  si 
schierino  così  coli' uno  o  l'altro  dei  contendenti,  si  potrà  avere 
una  guen*a  privata,  ma  certo  mai  un  giudizio. 

Il  numero  dei  fatti  che  ledono  l'intera  comunanza  doveva,  per 
la  natura  st^sa  delle  cose,  essere  assai  ristretto:  essi  possono 
raggrupparsi  in  due  categorie,  tradimento  e  reati  di  religione. 
Questi  ultimi  sono  i  più  numerosi,  e  quelli  anche  oggidì  più 
temuti  da  tutti  i  popoli  selvaggi  (1).  Quando  infatti  un  membro 
del  gruppo  attiri  in  qualsiasi  modo  volontariamente,  od  involon- 
tariamente, la  collera  divina  sui  suoi  compagni,  è  naturale  che 


vembre  1887.  E.  B.  Tyloh,  On  a  \fethod  of  Investig,  thrr  Develoit.  of  Inatit,; 
applied  to  Ixnrs  of  Marviaf/Cy  eie.  Journ.  cit.   Febbraio  1881'. 

Fra  i  prL'Cursori  di  queste  ti?orii^,  tralasciando  i  più  noti,  piacoiui  ricordare 
Hobbes,  che  più  special m(^n te  può  dirsi  il  padre  della  teoria  del  matriarcato 
0  ^inaicocrazia,  che  dir  si  voglia  ("De  cice,  cap.  ix,  2-3).  «  Manifestum  auteni 
»  est  eum  qui  modo  nascitnr,  prius  esse  in  potestate  matris,  quani  cuiusquani 

»  altiTius adde  quod  in  statu  naturae  sciri  non  potost  cuius  patris  fìlius  rst, 

»  nisi  indicio  matris...  Orìpfinale  igitur  in  liberos  domininm,  raatris  est  etc.  ». 

(1)  Cfr.  ad  68.  y.  Mabtius,  Rechtszustand  unter  den  l'reinw.  Ih*asiiiens. 
Miìnchen  1832,  p.  32. 
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il  desiderio  della  vendetta  o  la  paura  tengano  luogo  del  senti- 
mento di  giustizia,  e  che  ciascuno  sia  interessato  alla  punizione 
del  colpevole.  È  perciò  che  nel  Medio  Evo  ed  anche  posterior- 
mente, i  pratici  insegnavano  che  si  punisce  il  sacrilegio  con  pene 
gravissime,  perchè  da  esso  sono  causati  i  terremoti ,  le  tempeste 
e  le  carestie  (1).  Cosi  in  tempi  e  condizioni  di  civiltà  diversis- 
sime, eguali  cause  producono  eguali  fenomeni  giuridici  e  sociali. 

3.  —  Quanto  abbiamo  fin  qui  detto  sulle  condizioni  dell'uomo 
e  delle  società  primitive,  ci  permette,  se  io  non  erro,  di  rico- 
struire con  sufficiente  certezza  l'origine  ed  il  processo  con  cui 
si  svolsero  le  varie  forme  di  giudizio  di  Dio. 

Supponiamo  infatti  a  mo' d'esempio  che  una  malattia,  od  un'altra 
calamità,  venisse  a  colpire  un  individuo  od  un  intiero  gruppo; 
data  la  credenza  che  le  malattie  e  la  morte  non  fossero  natu- 
rali, ma  bensì  prodotte  dagli  spiriti,  era  logico  ricercare,  che 
cosa  aveva  potuto  indurli  ad  usare  il  loro  temuto  potere.  La 
risposta  non  poteva  essere  dubbia.  0  lo  spirito  si  vendicava 
per  qualche  offesa  ricevuta,  e  solo  la  punizione  del  colpevole 
poteva  placarlo,  o  v'era  chi  con  scongiuri  ed  arti  magiche  aveva 
saputo  costringerlo  a  danneggiare  il  gruppo  o  l'individuo.  In 
entrambi  i  casi  era  suprema  ed  urgente  necessità  scoprire  il 
colpevole  affinchè  il  suo  supplizio  placasse  la  divinità,  o  libe- 
rasse i  suoi  compagni  da  un  terribile  nemico. 

Le  prove  di  quanto  ora  abbiamo  affermato  sovrabbondano. 
Anche  oggigiorno  sono  numerosissimi  i  popoli  selvaggi  dell'Ame- 
rica, dell'Africa,  dell'Australia,  i  quali  credono  che  ogni  morte 
non  violenta  sia  prodotta  da  stregoneccio  (2) ,  per  cui,  ad 
esempio,  si  giunse  fino  ad  affermare  che  la  credenza  negli  stre- 
goni abbia  fatte  nell'Africa  occidentale  più  vittime,  che  non  la 
tratta  degli  schiavi. 

Per  citare  poi  esempi  tratti  da  civiltà  incomparabilmente  su- 
periori, vediamo  che,  quantunque  gli  eroi  d'Omero  affettino  già 

(1)  e  Bt  est  ratio  quia  per  hoc  fames  et  tempcstates  et  terremotas  adveniant  ». 
BoHiF.  DK  ViTALiNia,  Ttact.  div.  sup.  Malef.  Lu^duni  1555,  p.  384.  Cfr.  Damhouder, 
Praxis  ter.  crim.  Anttc.,  1562,  cap.  96,  p;ig.  284. 

(2)  Ttlor,  I,  164,  li,  163.  —  Post,  Afrikanische  JurisprudenZy  1887,  ii,  146 
seq.  —  ScHHBiDiE,  I,  217  seq. 
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(li  jirestar  ben  poca  fede  agli  indovini  ed  alle  pratiche  divina- 
torie, pure  ogni  qualvolta  una  pubblica  ailamitli  colpisca  im- 
provvisamente i  Greci,  siano  ad  esempio  i  venti  contrari,  od 
infierisca  la  peste  nel  campo,  nasce  subito  il  bisogno  di  cono- 
scere chi  ha  offesa  la  divinità,  e  come  convenga  placarla.  E 
quando  il  sacerdote  abbia  svelato  il  volere  divino,  ninno,  qua- 
lunque siasi  il  suo  grado,  osa  apertamente  ribellarvisi,  trattisi 
anche  del  siicriflzio  della  figlia  o  delle  cose  più  care. 

Anche  presso  gli  Ebrei  potremmo  trovare  parecchi  esempi, 
ma  per  non  essere  poi  costretti  a  ripetizioni,  ci  basti  accennare 
al  fatto  di  Sanile,  che,  in  guerra  coi  Filistei,  non  ottenendo  <la 
Dio  risposta  alle  sue  domande,  convoca  immediatamente  i  ca[)i 
del  popolo  afllnchè  si  ricerchi  chi  ha  peccato  (1). 

Ora,  poiché  ogni  calamità  si  considerava  come  effetto  della  col- 
lera divina,  e  conveniva  scoprire  il  colpevole,  doveva  parere  la 
cosa  la  più  naturale  ad  uomini  fra  cui  erano  abituali  le  pra- 
tiche magiche  e  gli  incantesimi,  ricorrere  agli  spiriti  anche  per 
questo,  non  perchè  si  riputassero  custodi  della  giustizia,  ma 
perchè  si  credeva  di  poterli  costringere  con  scongiuri,  o  si  ri- 
volgeva la  domanda  allo  spirito  offeso,  in  cui  si  supponeva  vivo 
il  desiderio  di  vendetta. 

L'ordalia  è  quindi  una  domanda  fatta  agli  spiritti  in  certe 
condizioni  e  con  formalità  tali,  da  indurli  o  costringerli  a  ri- 
spondere nel  modo  loro  prefisso. 

Le  forme  sono  parecchie,  e  non  è  qui  il  luogo  di  enunciarle, 
solo  ricorderemo  le  principali  raggruppato  in  categorie. 

In  primo  luogo  parecchie  forme  di  giudizio  di  Dio  nascono 
dall'uso  di  ricorrere  allo  spirito  dell'ucciso,  perchè  desideroso  di 
vendetta  scopra  colui  che  è  causa  della  morte  (2).  Se  si  ammette 


il)  Samuele,  i,  xit,  :V)  43. 

i2ì  I«a  vendotta  dei  morti  v.  infatti  cosi  ti'inuta  dai  splva^i^i,  che  in  aleaiic 
tribù  è  quasi  Hcoiioscinto  Poinicidio.  fCosi  presso  i  Sioux.  Schoolcraft,  Indio h 
Tribes,  ii,  195,  in  Tylor  ii,  145).  Più  i;cn  arai  mente  invece  si  mutila  l'ucciso 
per  renderlo  impotente  alla  vendetta.  Tylor,  i,  523  seq.  —  Rkvillk,  u,  ir«7.  — 
LjkriTiAU,  Mccurs  des  saucages  nnuhricains,  1724,  i,  488.  Quanto  sia  frequente 
il  ricorrere  dei  8elva<i:gi  ai  morti  per  averne  oracoli,  e  le  cause  si  possono  ve- 
dere in  Ttlob,  u,  196  e  passim. 


ORIGINE,   CAUSE   ED  EVOLUZIONE   ECC.  13 

che  forma  primordiale  d'ogni  religione  sia  il  culto  dei  morti, 
si  deve  anche  concedere  che  queste  specie  d'ordalie  siano  le  più 
antiche;  ma  esse  si  conservarono  a  lungo  anche  dopo  scomparse 
le  condizioni  religiose  che  le  avevano  prodotte,  e  le  ritroviamo 
ancora  nel  iudichim  feretri,  che  come  vedremo,  conservò  in 
alcune  parti  d'Europa  il  carattere  di  vero  giudizio  di  Dio  fino 
al  XVIII  secolo. 

Antichissimo  deve  ess«Te  pure  l'uso  di  far  bere  all'accusato 
l'acqua  in  cui  si  è  lavalo  un  feticcio. 

Questa  Uvsanza,  che  mal  si  spiega  colle  istituzioni  religiose  del- 
l'India, in  cui  la  troviamo  ancora  appena  trasformata,  ha  in- 
vece piena  ragione  d'essere  nelle  religioni  animiste,  per  le  quali 
gli  spiriti  possono  penetrare  nel  corpo  dell'uomo  per  ogni  con- 
dotto naturale,  producendo  poi  a  seconda  dei  casi  le  malattie  o 
la  morte,  se  egli  ne  ha  ecccitata  la  collera,  e  rendendo  per  sua 
bocca  oracoli ,  e  comunicandogli  il  loro  potere,  se  vogliono  fa- 
vorirlo (1). 

Identico  principio  spiega  le  prove  del  veleno,  e  probabilmente 
anche  altre  prove  di  cui  abbiamo  esempi  nell'ordalia  del  riso 
usata  nell'India,  e  nel  iudichim  offce  del  Medio  Evo. 

La  più  antica  prova  dell'acqua  fredda,  che  troviamo  usata  anche 
come  auspicio  e  come  oracolo,  pare  quella  in  cui  si  crede  che  essa 
non  accoglierà  il  colpevole.  Se  ne  potrebbe  forse  trovare  l'origino 
nelle  pratiche  lustrali  ;  ad  ogni  modo  si  noti  che  essa  non  è 
conosciuta  da  molte  popolazioni  selvaggie. 

La  prova  del  fuoco,  che  nelle  sue  varie  forme  è  la  più  diffusa, 
è  spiegata  dall'osservazione  fatta  sopra,  che  cioè  si  vedeva  nel 
fuoco  un  essere  C/Osciente,  che  divora  l'oggetto  bruciato.  Da 
questa  prova  ne  nascono  poi  varie  altre,  che  si  raggruppano  in- 
torno ad  essa  come  intorno  ad  un  tipo;  cosi  l'acqua  e  l'olio  bol- 
lente, il  piombo  fuso,  il  ferro  infuocato  e  via  dicendo. 

Le  prove  che  consistono  nell'esporre  l'accusato  ad  animali  fe- 
roci, ricordano  naturalmente  il  culto  degli  animali  (2). 

<1)  Per  questa  aflferinazi  ne,  e  per  quanto  dirò  in  scj^uito  mi  richiamo  sem)>ro 
a^rli  autori  citati  sopra,  pa;:.  7,  n.  1. 

<2t  In  scfi^uito  %\\  animili,  speciaimentc  i  più  feroci,  sono  considerati  (uinio 
rappresentanti  della  divinità,  come  agenti  che  no  eseguiscono  gli  ordini. 
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Il  ricorrere  a  stregoni  per  scoprire  il  colpevole  sup[)one  Tuso 
che  divenne  poi  comunissimo,  di  procurarsi  artificialmente  con 
droghe,  col  digiuno  od  in  altro  modo,  stati  morbosi  ed  alluci- 
nazioni, che  passavano  per  cjisi  di  possessione  spiritica  (1). 

Oltre  che  alle  ordalie,  si  può  ricorrere  per  ottenere  la  pu- 
nizione del  colpevole  anche  agli  scongiuri  ed  alle  iniprecazioni, 
che  incutono  nel  selvaggio  un  vero  terrore  (2).  Si  domanda  al- 
lora alla  divinità  non  di  scoprire  il  colpevole,  ma  di  punirlo 
essa  stessa. 

Vedremo  di  ciò  curiosi  esempi  presso  i  popoli  selvaggi.  La 
formola  d'imprecazione  poteva  farsi  pronunciare  anche  da  colui 
che  si  sosi)ettava  colpevole,  ed  abbiamo  allora  una  si»ecie  di  giu- 
ramento di  purgazione,  che  si  distingue  dal  iwamenlum  pur- 
gailonis  germanico  dell'epoca  storica  per  la  fede  nell'immediata 
punizione  del  colpevole. 

Finché  questii  dura,  si  può  anzi,  nonostante  la  leggera  diffe- 
renza accennata,  confondere  l' imprecazione  ed  il  giuramento  colle 

ordalie.  Tanto  è  ciò  vero,  che  la  stessa  parola  significa  presso 

♦ 

alcuni  popoli,   come  gli   Indiani  e  gli  Arabi,  giuramento  ed 
ordalia  (3). 

Il  processo  per  cui  in  seguito  il  giuramento  si  stiiccò  dai  giu- 
dizi di  Dio,  può  essere  stato  questo.  Dapprima  venne  meno  la 
fe<ie  nell'immediata  punizione  dello  spergiuro,  e  si  tenne  il  giu- 
dizio in  sospeso,  o  si  pronunziò  provvisoriamente  la  sentenza, 


(Ij  I  vari  mezzi  usati  a  tale  scopo,  specialmente  presso  i  selvaggi,  sono  de- 
scrìtti H  Inngo  in  Tylob,  n,  527  seq. 

(e)  Fra  ^li  antichi  vanno  qui  ricordati  Hpoci  .Imente  i  Caldei.  Gli  effetti  terri- 
bili che  essi  attribuivano  alPimprecazìone  isono  a  lun^^o  descritti  in  un'iscrizione 
tradotta  da  Lknoum\kt,  Magic  cìicz  Ics  C?ì(flfh'e7ìS,  1874,  p.  59).  «  La  formule  im- 

»  précatoire,  ag<;inngc  e^li,  ne  déchaine  pas  sculement Ics  dénions:  elle  a^it 

»  sur  les  Dicux eux-mémes  et  encbainent  leur  action  à  ses  paroles,  la  tourne 

>»  an  mal:  elle  comande  au  Dieu  attaché  à  chaque  homnic...  et  de  protect^ar 
>»  le  chan^^e  en  ennemi  malfaisant  ».  Cfr.  anche  il  codice  di  MAia%  ix,  312.  Presso 
i  popoli  sclvatr^ri  tilora  il  ladro  ammala,  e  restituisce  il  rubato,  per  timore 
delle  operazioni  magiche  del  K'so.  Schneider,  i,  223-224. 

(3)  Tamassia,  a  ffi\i  teli  amento,  188<),  p.  18.  Sulle  imprec.izioni  che  accompa- 
gnano il  giuramento,  cfr.  P«)8t,  Grandìogon,  p.  442.  SnlPevoluzione  del  giu- 
ramento KoHLER,  in  Zeitschr.  fiir  tergi.  Rechts^r.  v,  1884,  p.  461,  n.  3. 
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salvo  a  riformarla,  se  accadesse  all'accusato  la  sventura  che  si 
era  imprecata:  cosi  è  ancora  oggi  presso  i  Samoiedi.  In  seguito 
il  giuramento  bastò  a  purgare  definitivamente  l'accusato,  ma 
il  popolo  continuò  a  credere  ai  castighi,  che  colpiscono  anche 
in  questa  vita  lo  spergiuro,  e  spesso  il  terrore  di  questi  castighi 
potè  forse  servire  di  sufficiente  garanzia  della  veracità  del  giura- 
mento. Cosi  era  nel  Medio  Evo,  e  forse  è  in  parte  anche  oggi  (1). 

4.  —  Sin  qui  abbiamo  parlato  solo  incidentalmente  del  duello, 
affermando  però  che  non  v'  è  ragione  per  staccarlo  dalle  altre 
ordalie,  e  farne  una  istituzione  a  parte. 

L'opinione  contraria  fu  vivacemente  sostenuta  da  parecchi, 
quasi  sempre  perù  nel  cam|)0  del  diritto  germanico.  Solo  Kònigs- 
warter  credette  di  poter  ripetere,  general izzandolo,  le  osserva- 
zioni fatte  specialmente  da  Rogge  e  Unger  per  il  diritto  ger- 
manico. Senonchè,  queste,  èhe  sono  già  assolutamente  false  in 
questo  campo  ristretto,  diventano  assurde,  quando  si  voglia 
innalzarle  a  principi  generali. 

È  perciò  che,  rimandandone  la  confutazione  ai  capitoli  se- 
guenti, in  cui  si  tratterà  dell'ordalia  presso  i  Germani,  ci  ba- 
sterà per  ora  osservare,  come  il  Konigswarter  abbia  resa  addi- 
rittura insostenibile  la  sua  tesi,  riconoscendo  che  il  duello  non 
solo  serviva  come  mezzo  di  prova,  ma  era  anche  considerato 
come  giudizio  di  Dio  (2).  Ora  qui  non  si  può  distinguere  fra 
Tessere  considerato  e  l'essere  realmente. 

Non  appena  il  duello,  come  afferma  l'autore  citato  (2),  con  pa- 
role poco  esatte,  «viene  a  riattaccarsi  all'idea  fondamentale  e 
profonda,  che  è  l'origine  degli  auspici,  degli  oracoli  e  delle  or- 
dalie, all'idea  cioè  d'invocare  le  forze  sovrumane, che  guidano  il 
mondo  per  adorare,  ricercare  ed  attestare  la  verità»,  esso  di- 
venta giudizio  di  Dio,  né  si  può  più  dire  che  sia  solo  €  una  forma 
più  ristretta  e  meno  barbara  della  vendetta  individuale  >,  «  che 

<1)  Orioorio  di  TouRa  nel  suo  libro,  Tn  gloria  martyruìtì ,  e.  49,  (MiraciU. 
lib.  1*.  Opp,  P.  II.  500.  Mon.  Gerrn.  Histor.,  SS.  ver.  Meroting.,  toni,  i, 
1884-85),  ricorda  ana  credtMiza,  di  cui  si  hanno  parecchie  trac«ic  nel  modio 
ero^  «ecoDdo  la  quale  lo  spergiuro  morrebbe  entro  Tanno;  questa  superstizione 
si  conserva  ancora  abbastanza  viva  in  alcune  parti  del  Piemonte. 

{t)  KÒMiosw.,  Op.  cit.,  1849,  ni,  344. 
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nasca  dal  desiclerio  della  vendetta,  <lal  desiderio  di  farsi  giu- 
stizia di  propria  mano  (1)  ».  Fra  le  due  affermazioni  vi  è  patente 
contraddizione.  Certamente  il  duello  dovette  nascere  dalla  difesa 
privata  del  diritto  (2),  ma  non  divenne  mezzo  di  prova  e  giudizio 
di  Dio,  se  non  quando,  in  tempo  relativamente  posteriore,  si  in- 
trodusse la  credenza  che  nell'esito  della  lotta  iniziata  con  certi 
riti  ed  invocazioni  solenni,  si  manifestasse  la  decisione  della  di- 
viniti!. K  perciò,  che  mentre  la  vendetta  privata,  e  la  privata 
difesa  del  diritto,  succeduti  alla  lotta  brutale  di  tutti  contro 
tutti  (3),  sono  fenomeni  generali,  e  si  riscontrano  quindi  presso 
tutti  i  popoli  in  un  determinato  stadio  della  loro  evoluzione, 
il  duello  giudiziario  non  si  trova  se  non  presso  alcuni  poi)oli, 
in  cui  speciali  condizioni  di  civiltà  fecero  forse  nascere  dalla 
privata  violenza  questa  forma  di  giudizio  di  Dio,  altrove  sco- 
nosciuta. 

Con  ciò  non  intendo  punto  dire  che  nel  duello  giudiziario  non 
restino  [)iù  traccie  del  suo  antico  carattere  di  violenza  e  difesa 
individuale  del  diritto,  ma  solo  che  in  esso  predomina  essenzial- 
mente la  fede  nell'intervento  divino,  precisamente  come  nelle 
altre  onlalie. 

6.  —  Esposto  così  quale  fosse,  a  |»arer  nostro,  l'origine  e  la  na- 
tura primitiva  del  giudizio  di  Dio,  quali  le  sue  forme  princi- 
pali, esaminiamo  ora  brevemente  alcune  fra  le  tante  i[K)tesi  sorte 
in  proposito,  cogliendo  intanto  l'occasione  [)er  meglio  illustrare 
alcuni  concetti  finora  solo  enunciati. 

Vico,  che  primo  forse  ebbe  un'  idea  alcjuanto  esatta  del  diritto 
primitivo,  specialmente  sul  <luello,  espresse  concetti  degnissimi 
di  nota,  che  solo  [)er  essere  sparsi  nelle  varie  sue  opere  (4),  e 


(1)  Op.  cit.,  \Hf)l\  I,  32. 

i?)  Cfr.  Duci  AREun  .  Im  Ji'stire  dnns  h's  coutumes  prìhtitivcs.  Xour.  Rez, 
Hisf..  XI II  (isx*.\  11.  2'».  pa^r.  177  srcj.  spocialm.  \19. 

('.\:  De  SKn\ìi.ì..\v ,  MtP'irs  et  ìììonum.  dt?s  j,rìfj,lfs  jn'ehistt,ì\,  1888,  p.  201-202. 

(41  7V  rnnsWntia  iurispr,  pftrs  post.  cap.  xx  «verso  il  fine,  op.  iii,  230-23r. 
-  I)e  uni (  ersi  iuris  uno  jirinc,  cap.  C.  n.  4.  (op.  ii,  78,  193).  —  Prima 
scienza  /luorn,  ii,  27  (op  iv,  Mi,  ii,  •!"  top.  1.  e,  p.  Cu).  —  Sé^cvridn  scietusa 
nuorit,  |<»p.  V,  •281-2^>M). 
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per  il  carattere  i>articolare  del  suo  stile,  appaiono  talora  più 
che  non  siano  poco  armonizzanti  fìra  di  loro. 

Vico  prende  per  punto  di  partenza  la  difesa  privata  del  di- 
ritto, cioè  le  lotte  private,  cui  dà  il  nome  di  duelli,  quia  inter 
diios,  nam  si  fiiisset  iertius,  riempe.,.  Ma^jistratus.,.  fiiissait 
iudicin.  Di  questa  specie  di  duelli  è  detto  che  sono  omni  alio 
iure  antiquiora,  non  giudizi,  ma  specimen  futurorum  indi- 
ciorutn,  e  che  il  loro  concetto  fondamentale  è  questo:  privatas 
res  cuique  privata  virtxite  servandas  esse.  In  seguito  il  duello 
si  trasformò  alquanto,  e  divenne  giudizio  divino,  prima  forma 
di  giudizio,  «  in  cui  i  padri  di  famiglia  si  richiamavano  agli 
Dei  dei  torti,  che  erano  stati  loro  fatti  »  e  predominava  il  con- 
cetto che  «  la  giustizia  o  1*  ingiustizia  degli  uomini  si  dimostri 
dall'aver  essi  propizi  o  pur  contrari  gli  Dei  ».  Anche  qui  però 
il  duello  non  è  mezzo  di  prova,  ma  fu  introilotto  per  difetto 
di  leggi  giudiziarie  e  tien  luogo  di  un  giudizio. 

Le  altre  forme  d'ordalia  sono  appena  ricordate;  per  mezzo  di 
esse  hoiìiines  Deurn  adibant  iudicem,  divinurnque  iudiciwn 
emilus  fortuna  expectabant,  quod  salis  diìcet  ipsos  barbarus 
in  statu  exlegi  ad  Dei  regimen  ut  sociabilitcr  vivant,  natura' 
sponte  co7ifugere. 

Ricapitolando,  Vico  riconosce  una  prima  forma  di  duello,  lotta 
privata  senza  idea  d'intervento  divino;  questa  si  trasforma  e 
si  giunge  fino  a  credere  che  l'esito  dipenda  dalPaver  favorevoli 
<>  contrari  gli  Dei,  ed  indichi  quindi  la  giustizia  od  ingiustizia 
della  causa.  Restava  a  fare  un  ultimo  passo,  mostrando  come 
questa  seconda  forma  di  duello  si  cambi  in  un  mezzo  di  prova 
e  possa  quindi  essere  adottata  nei  tribunali,  e  Vico  non  lo  fece. 

Quanto  alle  altre  ordalie,  il  nostro  filosofo  ne  fa  un'istituzione 
propria  del  regime  teocratico,  nel  senso  speciale  da  lui  dato 
alla  parola,  ciò  che  è  logico  nel  suo  sistema,  ma  inammissibile 
data  l'origine  delle  ordalie,  quale  noi  l'abbiamo  congetturata 
nelle  religioni  animiste,  ed  indipendentemente  da  ogni  concetto 
della  divinità,  vindice  del  diritto. 

Coir  idea  di  Vico  om  ricordata  ha  qualche  punto  di  contatto 
(|uanto  scrive  Kònigswarter,  il  quale  spiega  in  poche  parole  l'o- 

Patktta  2 
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rigine  dei  giudizi  di  Dio,  per  il  bisogno  invaio  all'uomo,  di 
ricorrere  a/l  ima  forza  soprannaturale,  ad  un  esset^e  sovru- 
mano, nefìa  sica  gioia  come  nelle  sue  pene,  nelle  sue  vaghe 
aspirazioni  verso  V avvenire  come  nei  suoi  dubbi  sul  presente 
e  il  passato  (  1  ),  bisogno  che  spiegherebbe  pure,  secondo  lui ,  l'ori- 
gine delle  religioni,  degli  auspici  e  degli  oracoli.  Per  altro  l'esi- 
stenza di  questo  sentimento  religioso  innato  è  ben  lontano  dal- 
l'essere oggi  generalmente  accolta,  che  anzi  coloro  stessi,  i  quali 
non  ammettono  popoli  senza  religione,  come  ad  es.  Tylor  (2),  non 
esitano  però  nel  chiamare  follia  il  proclamare  la  credenza  re- 
ligiosa istintiva  ed  ingenita  nell'uomo.  Ma  comunque  altri  possa 
l)ensare  su  questo  argomento,  mi  pare  di  poter  affermare  che  il 
sentimento  religioso,  questo  bisogno  di  ricorrere  alla  divinità, 
dato  che  esso  sia  veramente  istintivo,  non  può  bastare  a  spie- 
gare i  giudizi  di  Dio,  che  hanno  origine  dalle  idee  e  credenze 
religiose,  non  dal  sentimento. 

Anche  lo  Schaffle  (3)  nel  descrivere  l'evoluzione  della  giustizia 
si  accosta  ap[)aren temente  assai  a  Vico.  Egli  scrive:  «  Certo  alla 
vera  tutela  del  diritto  s'arriva  solo  lentamente.  Il  punto  di  par- 
tenza nella  storia  dei  giudizi  è  l'azione  riflessa  degli  affetti, 
l'esercizio  della  vendetta.  Viene  in  seguito  il  duello  giudiziario, 
nel  quale  la  stessa  sentenza  ha  per  base  la  forza.  Poi  sotto  l'in- 
flusso delle  idee  religiose  sciamanistiche,  il  giudizio  è  per  lungo 
tempo  commesso  all'evento  delle  ordalie  ed  all'arbitrio  sacer- 
dotale, da  cui  queste  erano  ordinate». 

Se  non  erro,  questo  punto  contiene  gravi  inesattezze.  Non  si 
capisce  come  la  vendetta  privata,  cui  certamente  accenna  l'au- 
tore, possa  porsi  come  punto  di  partenza  nella  storia  dei  giu- 
dizi, mentre  vendetta  [jrivata  e  giudizio  paiono  cose  diametral- 
mente opposte.  Che  se  si  volesse  intendere  vendetta  limitata,  ed 
esercitata  per  autorità  pubblica,  una  specie  di  tallone,  il  secondo 
periodo,  in  cui  la  sentenza  ha  per  base  la  forza,  segnerebbe  un 


(l)  Op.  cit.,  1850,  I,  p.  6. 
!2)  Tylor,  i,  40?.  —  Cfr.  Rkvii.le,  i.  10. 

(3)  Sfrntti(-n  f?  rito  ftr.,  p.  S19.   —  Cfr.  per  id"*   in    parte  :i!talo^he  Mvi- 
RHEAD,  Histor.  Introd.  to  th^  priv.  Lnir  of  Home.  1886,  p.   192. 
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immenso  regresso  in  paragone  del  primo,  e  questa  non  è  certo 
l'intenzione  dello  Schàfile. 

Inoltre  non  pare  cosa  ammissibile  che,  in  un  tempo  in  cui 
vi  erano  giudici  e  si  pronunciavano  sentenze,  la  forza  si  con- 
fondesse tanto  col  diritto,  da  servire  di  criterio  per  decidere 
nelle  controversie  giuridiche,  che  essa  fosse  insomma  una  forma, 
sia  pure  rudimentale,  dell'evoluzione  giuridica  (1). 

Se  mai  in  qualche  tempo  l'uomo  più  forte  fu  reputato  anche 
il  più  virtuoso,  ciò  nacque  dall'idea  che  la  forza  fosse  un  dono 
degli  Dei  che  provava  la  virtù  di  chi  lo  aveva  meritato,  ma 
in  questo  caso  la  forza  è  prova  del  diiùtto  e  non  si  confonde  con 
esso  (2). 

Per  venire  a  ciò  che  più  direttamente  ci  riguarda,  io  non 
credo  punto  necessarie  le  idee  religiose  sciamanistiche  a  spie- 
gare i  giudizi  di  Dio,  che  anzi  meglio  servono,  se  non  erro,  le 
religioni  auimiste  o  feticiste,  che  dir  si  vogliano. 

Infatti,  anche  ammettendo  che  lo  sciamanismo,  cosi  detto  dai 
sacerdoti  o  stregoni  della  Siberia,  sia  succeduto,  o  debba  succe- 
dere necessariamente  ai  feticismo,  sia  cioè  un  gradino  neces- 
sario nell'evoluzione  religiosa,  parmi  si  debba  ritenere  che  quanto 
più  le  divinità  sono  vicine  all'uomo,  e  di  natura  analoga  alla 
sua,  tanto  più  riesce  facile  spiegare  il  loro  intervento  neces- 
sario e  costante  nelle  azioni  umane,  e  sopratutto  quella  specie 
di  coazione  che  gli  uomini  credevano  originariamente  di  eser- 


cì C*Ri.£,  Vita  del  Diritto,  p.  38  seq.  —  Origini,  p.  120,  n.  2  contro  Zocoo 
R'»i,  Preistoria  del  Diritto,  1885,  p.  31;  e  Puolu,  Evoluzione  storica  e  scien- 
tifica del  Diritto  ecc.,  p.  42,  nota. 

(2i  Ciò  sia  detto  anche  per  la  teoria  v^eramente  alquanto  puerile  di  Monte- 
.««quieu,  il  quale  crede  che  il  duello  fosse  in  qualche  modo  basato  siUl*  espe- 
rienza, poiché  in  una  nazione  guerriera  ìa  viltà  suppone  altri  vizi  e  di 
più  t  delitti  veramente  odiosi  sono  quelli  che  nascono  «  de  la  fourberie,  de 
la  finesse  et  d**  la  ruse,  c'est-à-dire  de  la  poftronnerie.i^neBth  ipotesi  diventa 
addirittura  ridicola  quando  sia  estesa  alle  prove  del  fuoco  e  dell'acqua  bollente, 
come  lo  è   d.il    Montesquieu:  «....qui   ne   voit  que   ehez  un  penple  excrcé  à 

*  maiiier  des  ann.'S,  la  peau  nule  et  caleusc  no  dcvait  pas  reccvoir  assez  IMm- 

•  pression  du  fer  chand,  ou  de  Teau  bouillante/pour  qu'il  y  parut  trois  jours 
»  après?  Et  s'il  y  paraissait  c'était  un  marque  que  celui  qui  faisait  Pépreuve 
»  était  un  effeniiné  ».  De  l'esprit  des  Loix,  Oenèvc  1749.  Liv.  28,  Chap.  xvii. 
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citare  su  di  esse  nelle  pratiche  magiche  ed  in  generale  sempre 
quando  si  rivolgevano  a  loro  per  averne  una  risposta. 

C)ra  lo  sciamanismo  sarebbe  una  religione,  in  cui  le  divinità 
superiori  sono  molto  più  potenti  dell'uomo  e  di  natura  diflTe- 
rente,  abitanti  per  di  più  in  luoghi  molto  lontani  dalla  terra 
ed  accessibili  solo  agli  sciamani  (1). 

A  questo  argomento,  che  possiam  dire  aprioristico,  dobbiamo 
aggiungere  che  le  ordalie  si  ritrovano,  come  vedremo,  presso 
popoli  selvaggi  che  non  uscirono  ancora  dal  più  basso  ani- 
mismo, e  ciò  è  la  migliore  confutazione  dell'ipotesi  dello  Schaffle. 

Pare  da  ultimo  che  questi  faccia  dipendere  l'esito  delle  or- 
dalie dalla  frode  dei  sacerdoti  che  le  dirigevano,  tesi  questa  assai 
comune,  ma  che  non  possiamo  accettare  per  la  quasi  generalità 
dei  casi.  Avremo  occasione  di  ritornare  su  questo  argomento 
anche  a  proposito  del  clero  cristiano,  contro  cui  molti  lancia- 
rono c(msimili  accuse,  mentre  altri  parlano  di  pie  frodi  per 
salvare  gli  innocenti:  notiamo  però  fin  d'ora  l'impossibilità  di 
tener  nascoste  queste  pretese  frodi  per  tanti  secoli  e  special- 
mente dove  il  sacerdozio  non  è  monopolio  d'una  casta. 

Ciò  che  rese  possibili  le  ordalie  fu  la  fe<le,  che  fa  realmente 
miracoli;  in  seguito  poi  anche  la  forza  grandissima  della  con- 
suetudine?, ed  è  inutile  arrovellarsi  a  cercare  altre  spiegazioni 
più  o  meno  inverosimili. 

Si  potrebbe  ancora  citare  parecchie  teorie  sull'origine  e  la 
natura  dei  giudizi  di  Dio,  ma  per  non  dilungarci  troppo,  limi- 
tiamoci a  due  che  ci  danno  agio  d' insistere  sopra  punti  molto 
importanti. 

Réville,  il  quale  ammette  che  la  religione  non  avesse  in  ori- 
gine alcun  rapporto  colla  morale,  crede  però  che  le  ordalie  H 
fondino  sopra  un  certo  senlimento  delVordine  nuyrale  e  dimo- 
strino la  fede  in  un  ideale  di  giustizia  (2). 


(1)  LuBBocK,  OHi/inif  p.  552  II  Lubbock  è  f ra  i  pochi  untori  che  considerano 
lo  Hciainanisnio  come  stadio  religioso  coinniie  a  tutti  i  popoli,  giunti  ad  un 
certo  grado  di  civilt«V 

(2)  Revillk,  Religions,  i,  103-104. 
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È  questa  del  resto  l'opinione  prevalente,  né  so  che  essa  abbia 
trovato  contradditori.  Pure,  richiamandomi  alla  definizione  data 
in  principio  di  questa  introduzione,  parmi  si  debba  chiamare 
ordalia  ogni  pratica  con  cui  si  può  ottenere  risposta  dalla  divi- 
nità 0  dagli  spiriti  sopra  una  questione  giuridica,  qualunque 
sia  il  motivo  che  li  fa  agire.  Ogni  distinzione  riuscirebbe  in- 
fatti difficilissima  a  stabilirsi,  e  per  di  più  affatto  arbitraria. 
Ciò  posto,  se,  come  ebbe  a  dirlo  il  Tiele,  scopo  delle  religioni 
animiste  è  quello  di  rendersi  padroni  degli  spiriti,  non  è  impro- 
babile che  si  sia  ricorso  ad  essi,  anche  indipendentemente  da 
ogni  sentimento  d'ordine  morale,  e  da  ogni  fede  nella  loro  giu- 
stizia, cioè  prima  che  l'elemento  morale  penetrasse  nelle  reli- 
gioni. Lo  prova  ad  evidenza  l'esempio  dei  popoli  selvaggi. 

Vedremo  infatti  nel  prossimo  capitolo  come  si  ritrovi  anche 
oggi  l'uso  delle  ordalie,  presso  i  selvaggi  di  tutte  le  razze,  ben- 
ché, taluni  in  ispecie,  senza  alcun  dubbio  non  siano  ancora 
giunti  a  tal  grado  di  civiltà  da  considerare  la  divinità  come 
vindice  del  diritto. 

Mentre  Réville  spiega  l'ordalia  con  ciò  che  vi  ha  di  più  no- 
bile nelle  religioni,  altri,  come  Wuttke,  la  considera,  insieme 
agli  auspici,  come  conseguenza  di  un'oscura  idea  fatalistica, 
la  quale,  in  contraddizione  colla  stessa  religione,  resta  aWin- 
fuori  di  essa  (1). 

Quest'opinione,  se  io  non  erro,  é  assolutamente  da  rigettarsi, 
e  nacque  forse  dalla  considerazione  di  certe  pratiche  supersti- 
ziose, che  si  conservarono  come  sopravvivenze  di  civiltà  pas- 
sata, e  di  cui,  per  la  lunga  evoluzione  cui  furono  soggette,  si 
è  perduto  il  concetto  primitivo.  Infatti  l' idea  fatalistica  (2), 
e  la  contraddizione  fra  essa  e  la  religione  non  mi  paiono  com- 
patibili colla  mente  limitata  degli  uomini  primitivi.  È  poi  molto 
più  logico  dire  che  la  contraddizione  fra  certe  pratiche  e  le 
credenze  religiose  sia  nata  in  epoca  molto  posteriore,  in  cui  le 


(Ij  Wuttke,  Gesch,  <JU*s  Heidenth,  in  Waitz,  i,  461. 

(2)  Il  concetto  fatalistico  non  si  trova  neppure,  a  quanto  pare,  presso  gli 
antichi  Indiani.  Ludwig,  Philos,  und  relig.  Anschauungen  des  Veda,  1875, 
p.  21. 
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reliprioni  erano  immensamente  progre<1ite,  ma  accanto  ad  esse 
rimanevano  ancora  i  ruderi  delle  civiltà  antiche,  e  le  soprav- 
vivenze (Ielle  superstizioni  scomparse  (1). 

Ricapitolando  quanto  abbiamo  fin  qui  detto,  possiamo  dunque 
affermare  che  le  ordalie  si  spiej^ano  meglio  che  con  ogni  altro 
sistema,  colle  forme  religiose  più  basse  e  rudimentali,  e  perciò 
api>unto  si  debbono  dire  antiche  quanto  la  religione,  ed  univer- 
sali come  essa. 

6.  —  Sorte  così  colla  religione,  le  ordalie  ne  seguono  per 
gran  tempo  l'evoluzione.  Di  capitale  importanza  dovette  essere 
s[)(}cialmente  T introdursi  dell'elemento  morale  nella  religione, 
poiché  si  veniva  con  questo  a  cambiare  interamente  anche  il 
concetto  d'ordalia. 

Fin  dal  tempo  delle  religioni  animiste  potevano  usarsi,  ad 
esempio  nello  stipulare  i  contratti,  cerimonie  e  scongiuri  che  at- 
tirassero la  collera  degli  spiriti  su  chi  li  avesse  violati.  Di  que- 
st'uso, conservatosi  a  lungo  abbiamo  ancora  un  esempio  in  tutti 
i  più  antichi  contratti  assiri,  che  risalgono  a  circa  dodici  se- 
coli avanti  Cristo.  La  morale  era  ancora  tropi>o  bambina,  il  senso 
del  dovere  tro[)po  debole,  perchè  fosse  rispettato  un  obbligo, 
non  consacrato  da  alcuna  sanzione.  Quindi  ciò  che  faceva  ri- 
spettare il  contratto  era  in  ogni  caso  il  timore  (2),  nascesse  esso 


(I)  Ricordlaiiio  puro  di  passatjffio  la  teoria  di  Gierke  (Der  Humor  ini  deut- 
srhem  Rechi,  B  tIìii  ISTI,  p.  14»,  il  qnale  scrive:  «  ...Oder  eskann  iibcrhaupt 
)»durcli  das  niiibestimrabare  Dazwischentreten  eines  fremden,  zafàlligen,  gc- 
>»  heimiiisBvoIIen  Uinstandcs  eiiio  Ptìicht  oder  Buase  «felust,  cin  Kecht  ge^riindet 
»  werdi'ii^  woinit  ofTcnbar  die  Gottesurtel  iind  verwaiìdteErscheÌDungen,80WÌe 
»  die  Huufì^keit  des  Looses  ziisaninienhan^en  ».  Per  la  sovte  già  Kònioswirter 
aveva  scrìtto  che  «c'est  le  liaHard,  le  fatalisine,  le  jiigeraent  du  destiu^appli- 
>»  qiié  en  niatière  jiidiciairo  (p.  16-17)  y>.  Questi  due  autori  dimenticano  aduuqne 
la  parte  easeuziale,  la  fede  nell'intervento  divino,  che  esclude  il  caso,  Vncci- 
dentolc,  il  fatale.  (Sul  vero  concetto  della  sorte  Cfr.  Tylob,  i,  91). 

(2»  SuMNKK  Maine,  Anrieìi  droit,  290.  In  Persia  por  esempio  èMìthracheci 
vien  rappresentato  come  la  divinità  che  conosce  tutti  i  delitti,  e  tatti  i  con- 
tratti conchiusi  >iel  inondo,  che  non  può  «ssere  ingannata  e  non  permette 
l'inganno.  Porciò  la  parola  yfithradrui  denota  colai  che  inganna  Mithra, 
colui  che  rompe  il  contratto,  fden  Mithra  belùgend,  den  Vertrag  brechendj. 
Spimil,  Die  arische  Periode,  p.  183,  184,  217. 
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dalla  forza  degli  avversari,  o  dalla  minacciata  collera  divina. 
Il  fatto  i>erò  che  si  costringessero  gli  Dei  a  rendersi  vindici  della 
fode  pubblica  nell'esecuzione  dei  contratti,  finisce  a  poco  a  poco 
per  farli  considerare  come  naturali  custodi  del  diritto,  che  pu- 
niscono spontaneamente  i  colpevoli,  perchè  il  delitto  li  offende. 

Allora  nelle  ordalie  essi  non  sono  più  semplici  rivelatori  del 
fatto,  ma  divengono  giudici  del  diritto,  anzi  si  giunge  a  tal 
punto  che  il  fatto  perde  ogni  importanza  di  fronte  alla  deci- 
sione della  colpevolezza  o  dell'innocenza  dell* accusato  avuta 
dalla  divinità. 

Spesso  infatti  si  potrà  scoprire  che  in  un  certo  caso  l'ordalia 
ha  mentito  (1),  più  spesso  ancora  nelle  prove  bilaterali  soccom- 
beranno entrambi  gli  avversari,  ma  ciò  non  sgomenta  punto 
sacerdoti  e  fedeli.  Posto  il  dogma  della  giustizia  degli  Dei,  la 
logica  o  la  sofìstica  della  fede  trova  facilmente  il  mezzo  di  giu- 
stificare ogni  assurdità. 

A  questo  punto  accade  nelle  religioni  un  fenomeno  che  per 
noi  è  di  una  certa  importanza.  Anche  prima  poteva  esservi  la 
credenza  in  spiriti  superiori  favorevoli  all'uomo,  ed  in  alti!  per 
contro  suoi  nemici,  ora  si  distingue  invece  fra  spiriti  buoni  e 
spiriti  cattivi:  i  primi  vanno  continuamente  rivestendosi  <Ji  <|ua- 
lità  morali  che  prima  erano  loro  affatto  sconosciute,  i  secondi  di 
degradazione  in  degradazione  giungono  alla  posizione  di  demoni i, 
o  spiriti  del  male. 

Si  svolge  allora  l'idea  di  dualismo  fra  le  due  categorie  di  spi- 
riti, si  distingue  fra  il  culto  della  divinità,  e  le  pratiche  che 
fanno  capo  agli  spiriti  malvagi;  il  sacerdote  non  si  confonde 
più  collo  stregone. 

Questo  dualismo  ha  importanza  anche  per  le  ordalie,  poiché 
da  esso  nasce  la  credenza  molto  diffusa  nell'azione  degli  spiriti 
malefici,  che  tentano  di  turbarne  l'esito.  È  perciò  che  ancora 
nell'Europa  medievale  troviamo  comune  l'uso  degli  scongiuri, 
che  sono  una  parte  importante  nel  rituale  delle  ordalie,  e  ten- 


(1)  Se  ne  hanno  parecchi  esempi  nelle  cronache  e  nelle  opere  teologiche 
del  Medio  Evo.  Vedremo  in  seguito  quanto  fossero  spesso  puerili  le  ragioni,  che 
se  ne  davano. 
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dono  appunto  ad  impedire  razione  de^li  spiriti  malvagi  ;  ciò  che 
costituisce  un  conirossenso  nella  religione  cristiana,  in  cui  non 
poteva  [)re.sumersi  che  Parte  magica  riuscisse  ad  imporsi  alla 
volontà  divina,  tanto  da  far  condannare  un  innocente  od  assol- 
vere un  colpevole.  Gli  sc^)njziuri  non  erano  quindi  che  soprav- 
vivenze delle  antiche  religioni. 

Coir  introdursi  dell'elemento  morale  si  era  fatto  il  più  gran 
passo  anche  ijeirevoluzione  dell'ordalie.  In  questa  si  rispecchia 
pure  ogni  altra  trasformazione  delle  idee  religiose.  Cosi  si  erano 
dapprima  adorati  gli  spiriti  nascosti  negli  oggetti  naturali,  nel 
fuoco,  negli  animali,  nelTacijua,  ed  allora  nelle  ordalie  si  cre- 
deva sottoporre  il  reo  all'immediata  azione  della  divinità. 

Quando  poi  gli  spiriti,  o  almeno  i  più  potenti  fra  essi,  si  stac- 
carono dagli  oggetti  materiali,  per  andare  ad  abitare  in  regioni 
felici  e  lontane,  inaccessibili  di  regola  generale  agli  uomini, 
all'azione  immediata  della  divinità,  si  sostituisce  l'azione  me- 
diata. Cosi  ad  esempio,  ogni  fuoco  non  è  più  considerato  come 
dimora  di  uno  spirito,  ma  tutti  dipendono  da  una  divinità  su- 
periore, onde  il  poeta  vedico  può  cantare:  0  Agni,  come  rami 
sono  gli  altri  fuochi,  riunentisi  a  te,  da  cui  sono  nati  (1). 

Parimenti  non  si  crede  più  possibile  la  presenza  di  un  Dio 
in  un  oggetto  inanimato  come  nel  veleno,  né  che  esso  entri  in 
un  uomo,  comunicandogli  la  propria  virtù  supranaturale,  o  pro- 
ducendo in  lui  la  malattia,  la  pazzia,  la  morte,  ma  la  divinità 
scende  invisibile  a  proteggere  l'innocente  nel  combattimento, 
deviando  le  armi  nemiche  (2),  o  a  perseguitare  il  colpevole  nel 
modo  il  più  materiale,  comanda  agli  elementi ,  manda  le  malattie 
e  la  morte. 

Ci  resterebbe  in  fme  a  considerare  come  s'atteggi  l'ordalia 
nelle  religioni  monoteistiche.  Sica)me  però  avremo  ad  occuparci 
in  seguito  dell'  influenza  del  cristianesimo  sulle  ordalie,  baste- 
ranno qui  poche  parole.  Il  Dio  della  religione  monoteista,  che 


(1)  RiavEDA,  H.  19,  33,  citato  da  Schla|,nntwoit. 

(2)  Si  veil;i  ad  es.  in  Omero  i  frequenti  interventi  della  divinità,  special- 
mente nei  combattimenti,  e  per  contro  in  Esehilo  in  qual  modo  le  Erinni  per- 
fte^uitino  Oreste. 
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naturalmente  ha  dato  leggi  fìsse  alla  natura,  di  cui  è  il  padrone, 
può  a  sua  posta  cambiare  l'ordine  naturale  dei  fenomeni,  opera 
sua,  fare  insomma  dei  miracoli.  Anzi  quest'ordine  naturale, 
queste  leggi  fisse  poste  ai  fenomeni,  non  sono  punto  concepite 
dalle  menti  rozze  del  volgo,  ma  si  crede  t^he  Dio  provveda  ogni 
volta  con  un  atto  della  sua  volontà:  i  miracoli  sono  in  (juesto 
caso  anche  più  facili  e  frequenti. 

Tenuto  adunque  conto  della  credenza  nella  giustizia  e  nel- 
l'onnipotenza divina,  e  del  lento  processo  con  cui  ordinaria- 
mente una  forma  religiosa  si  viene  sostituendo  alle  altre,  si 
capisce  come  l'introdursi  delle  religioni  monoteisticlie  non  abbia 
punto  fatto  cessare  i  giudizi  di  Dio,  mentre  d'altra  parte  bi- 
sogna confessare  che  queste  religioni,  mettendo  tanta  distanza 
fra  Dio  e  l'uomo,  non  sarebbero  state  tanto  favorevoli  all' in- 
trodursi dell'ordalia,  come  lo  furono  le  religioni  animiste,  in  cui 
la  divinità,  l'umanità,  ed  aggiungeremo  anzi  l'animalità,  paiono 
talora  quasi  confondersi  tra  di  loro. 

7.  —  Studiata  cosi  l'ordalia  nelle  sue  origini,  e  nella  sua 
evoluzione,  gioverà  ora  fermarsi  alquanto  sull'uso  che  se  ne  fa- 
ceva nei  giudizi,  e  sulla  sua  posizione  di  fronte  agli  altri  mezzi 
di  prova. 

Premettiamo,  come  osservazione  generale,  che  vi  sono  ordalie 
per  le  quali  è  necessaria  la  presenza  e  la  cooperazione  dell'ac- 
cusato, e  queste  costituiscono  il  maggior  numero  (1):  altre  in- 
vece si  compiono  indipendentemente  anche  dalla  presenza  degli 
individui  sospettati.  Le  ordalie  di  quest'ultima  specie  servono 
quindi  precipuamente  come  mezzo  di  scoprire  un  colpevole,  il 
che  non  toglie  che  talora  esse  siano  prova  suflìciente  contro 
colui  che  viene  designato,  mentre  altre  volte  gli  si  permette  an- 
cora di  purgarsi  dal  grave  sospetto  per  mezzo  di  un'  altra  or- 
dalia diretta.  Del  resto  quasi  tutte  le  ordalie  della  prima  specie 


(!)  È  però  meno  esatto  ciò  che  ebbe  a  scrìvere Grimm  (Deutsehe  Mythologie 
Gdttingen,  1835,  p.  641):  «  aHeii  deutscben  ^ottesurteìle!i  ist  aber  wesentlicb, 
»  d!i«sder  anfreschnldigte  seibst  ìhren  ritus  vornehmen  ninsstc;  niemals  konnte 
»  er  in  die  band  des  rìchfers  geleg^t  sein  ».  Basti  ricordare  la  sorte,  ed  il  indi- 
cium  fei'etri,  almeno  come  furono  talora  usati. 
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[>ossono  essere  aache  usate  a  scoilo  inquisitorio,  per  cui  come 
già  si  disse,  non  occorre  insistere  sulla  distinzione. 

Solo  osserverò,  che  mentre  le  ordalie,  che  richiedono  necessa- 
riamente la  presenza  e  T acquiescenza  dell'accusato,  meglio  si 
adattano  ai  tribunali  pubblici,  od  anche  a  quelli  domestici,  a 
tutti  quei  casi  cioè  in  cui  vi  è  un'autorità  che  può  costrìngere 
l'accusato  a  sottoporsi  al  giudizio,  le  altre  possono  anche  com- 
piersi per  opera  dei  privati,  e  perciò  sono  già  possibili  nel  re- 
gime della  difesa  privata  del  diritto  e  della  privata  vendetta, 
come  vedremo  trattando  deH'oixIalia  presso  i  selvaggi. 

Per  la  medesima  causa,  da  questa  specie  d'ordalie,  che  si  ri- 
scontrano raramente  nei  tribunali,  derivano  le  innumerevoli 
superstizioni,  che  si  conservarono  a  lungo,  e  forse  ancora  si 
conservano  in  Europa,  e  che  servono  a  scoprire  i  colpevoli  di 
vari  reati ,  specialmente  dei  furti.  Fra  queste  meritano  speciale 
menzione  (1)  le  sorti,  la  bacchetta  divinatoria,  l'oracolo  del  cri- 
vello sostenuto  da  un  filo,  o  confitto  sulle  punte  d'un  paio  di 
forbici,  che  oscilla  o  cade  al  nome  del  ladro,  l'oracolo  della 
chiave  in  presenza  della  quale  si  legge  il  salmo  50,  e  che  gira 
verso  il  colpevole,  quando  si  giunge  ad  un  certo  versetto,  ecc. 

Il  concetto  primitivo  di  queste  ed  altre  simili  superstizioni 
è  naturalmente  stato  dimenticato:  talora  esse  furono  favorite 
per  ignoranza  e  cupidigia  anello  dal  clero  cattolico  (2),  talvolta 
furono  considerate  come  opera  dei  demoni,  tal  altra  si  cercò  di 
dame  una  spiegazione  naturale;  il  popolo  le  usa  per  tradizione, 
senza  preoccuparsi  di  cercarne  la  ragione;  ma  il  trovarle  tut- 
tora presso  i  popoli  selvaggi,  e  sapere  quanto  furono  praticate 
nell'antichità,  ci  riconduce  facilmente  alle  primitive  forme  re- 


fi) Vedi  in  generale  Grimm,  op.  cit.,  c;»p.  28,  p.  640  e  se^.;  Ttlob,  i,  150-151 
e  prli  autori  ivi  citati.  Sulla  bacchetta  divinatoria,  su  cui  ritorneremo  fra  poco. 
Chevbkul,  De  la  òogìiette  divinatoire  etc,  Paris  1854.  Lang,  op.  cit.,  180-1%. 
fTfte  divinino  rod.J  L.  Fiouieb,  Hist,  du  merieiUeux  dans  les  temps  moder- 
nes.  La  baguette  divinatoire,  tomo  ii,  p.  1-175. 

(2)  Secondo  Wuttkb  (Deutsche  Volhsaberglaube ,  128,  cit.  in  Tylor),  anche  i 
protestanti  ricorrevano  in  Germania  ai  preti  cattolici  ed  ai  monaci,  per  sco- 
prire i  ladri. 
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ligiose,  ed  ai  periodi  in  cui  dovevano  essere  naturali,  e  conformi 
alle  credenze  comuni. 

Passiamo  finalmente  a  considerare  la  posizione  che  doveva 
avere  il  giudizio  di  Dio  nel  processo,  ed  in  generale  l'antica  teo- 
ria della  prova. 

Nel  gruppo  primitivo,  come  anche  nella  famiglia  patriar- 
cale (1),  non  si  può  concepire  un  vero  processo  per  il  potere 
sconfinato  di  coloro  che  giudicano.  Essi  conoscono  accusatore 
ed  accusato,  possono  sentire  le  informazioni  degli  altri  compagni, 
e  talvolta  una  sola  testimonianza  può  bastare,  perchè  tutto  di- 
pende dall'essere  o  non  persuasi  i  giudici:  quando  poi  questi 
restino  in  dubbio,  si  ricorrerà  ad  un  giudizio  di  Dio,  od  al  giura- 
mento, secondo  i  vari  popoli  od  i  vari  casi.  Non  vi  sono  in- 
somma principi  certi  che  regolino  la  procedura,  né  è  assegnata 
a  ciasicuno  una  parte  ben  determinata  e  distinta. 

Ben  altrimenti  accade  tostochè  dall'unione  di  singoli  gruppi, 
si  formano  società  molto  più  complesse  e  potenti. 

Bastian  (2)  giunse  fino  a  dire  che  il  diritto  nacque  solo  colla 
formazione  della  tribù:  vi  è  in  ciò  senza  dubbio  molta  esage- 
razione, perchè  non  si  può  concepire  la  durata  di  un  gruppo 
qualsiasi,  cui  sia  affatto  estranea  ogni  idea  giuridica:  pure  la 
formazione  della  tribù  deve  aver  avuto  sul  diritto  un'influenza 
grande  e  benefica. 

Infatti  la  tribù  rappresenta  l'unione  volontaria  di  vari  gruppi 
autonomi  e  questa  non  si  può  intendere,  senza  ricorrere  all'idea 
di  una  specie  di  contratto  (3)  :  laonde  il  nuovo  potere  sociale 


(1.»  SaUa  natura  di  qaesti  grappi  primitivi,  che  hanno  carattere  famigliare, 
giuTìàìCO  e  religioso  ad  nn  tempo  Cfr.  Carle,  Vita  del  Dir.,  p.  62. 

i2)  Rechtsterhdltnisse  eie,  p.  6.  Cfr.  Carli,  Le  origini  del  Diletto  Ro- 
mano, p.  113. 

(3)  La  teoria  del  contratto  primitivo,  che  ebbe  dapprima  seguaci  così  acce- 
cati dalPentusi  ismo,  da  Rembrare,  a  detta  di  Sumner  Maino,  affetti  da  imbe- 
cillità mentale j  e  fu  poi  eccessivamente  bi<i9iiuati,  p:ire  risorga  di  nuovo, 
spoglia  delle  antiche  esigerazioni.  Cfr.  Caulb,  Vita  del  Diritto,  libro  iv,  cap. 
Ili,  p.  484  e  seg.  La  teoria  del  contratto  sociale.  Lo  stesso  autore  nelle  sue 
«  orìgini  del  Diritto  Romano  »  dimostra  quanta  parte  abbia  avuto  Telemento 
contrattuale  nella  formazione  della  città  Romana.  Fra  ^li  antichi  mi  pare  di 
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nasr^  (lai  consenso  dei  vari  gruppi,  che  si  uniscono  insieme  per 
certi  scopi  determinati. 

Mentre  quindi  nell'orda,  come  nella  famiglia  patriarcale,  l'in- 
dividuo scompare  nel  gruppo,  vediamo  nella  tribù  un  aggregato 
di  elementi,  che  non  hanno  rinunziato  alla  [>ropria  autonomia, 
ma  sono  pronti  a  staccarsi  dagli  altri  e  a  ricorrere  alle  armi, 
quando  si  credano  lesi  ingiustamente.  Per  ben  comprendere  le 
relazioni  dei  vari  gruppi  tra  di  loro  si  può  utilmente  ricorrere 
al  diritto  internazionale:  abbiamo  quasi  una  confederazione  di 
piccoli  stati,  talora  una  semplice  alleanza. 

È  perciò  che  ogni  qualvolta  offensore  ed  offeso  appartengano 
a  gruppi  diversi,  la  procedura  riveste  un  carattere  che  non  si 
può  parimenti  spiegare  se  non  ricorrendo  a  concetti  del  diritto 
internazionale. 

Per  i  rapporti  speciali,  che  stringevano  fra  di  loro  i  membri 
dei  vari  gruppi,  l'offesa  fatta  ad  uno  di  essi  da  un  estraneo, 
non  poteva  se  non  considerarsi  come  fatta  a  tutti,  e  viceversa 
la  soddisfazione  non  si  chiedeva  all'offensore,  ma  al  gruppo  cui 
esso  apparteneva,  e  su  questo  si  faceva  collettivamente  pesare 
la  responsabilità  del  fatto. 

È  perciò  che  deve  l'offeso,  o  meglio  il  capo  del  suo  gruppo, 
esporre  con  formole  solenni  il  torto  ricevuto  alla  presenza  dei 
capi  dell'altro  gruppo  e  domandarne  soddisfazione.  Questi  deb- 
bono per  la  necessità  stessa  delle  cose  scegliere  fra  tre  vie;  o 
negare  il  fatto,  o  pagare  una  composizione  da  stabilirsi,  cogli 
averi  dell'offensore  e,  se  questi  non  bastano,  cogli  averi  comuni, 
od  infine  effettuare  una  specie  di  noxce  traditio,  dato  che  gli 
avversari  se  ne  accontentino.  Ammettere  il  fatto  e  negare  la 
soddisfazione  richiesta,  sarebbe  considerato  come  ingiusta  pro- 
vocazione, conducente  inevitabilmente  ad  una  guerra  fra  i  due 
gruppi,  a  ciò  che  sarà  la  faida  nel  mondo  germanico. 

trovare  un  ^insto  apprezzamento  della  teoria  del  contratto  primitivo  in  un 
sag<>rio  di  Hurae,  che  porta  appunto  questo  titolo.  ((Eurres,  vi,  1786,  pag.  309- 
407).  Inoltre,  per  non  parlare  di  Hobbes,  si  può  anche  vedere  una  dissero 
tazione  di  S.  Pufendorf,  De  statu  hominum  naturali  (in  Politica  inctUpata 
Londini  Scatìorum,  1679,  p.  497-538),  cui  accenna  parecchie  volte  Vico,  leosa 
citarla  apertamente. 
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Se  si  sceglieva  il  partito  di  negare  il  fatto,  bisognava  per 
evitare  la  guerra  convincere  gli  avversari,  dàr^e  la  prova. 
Quando  si  consideri  che  i  due  gruppi  cui  appartenevano  rispet- 
tivamente offensore  ed  offeso,  rivestono  il  carattere  di  parti, 
né  vi  è  un  terzo,  un  giudica  che  imponga  loro  la  propria  au- 
torità, si  comprenderà  facilmente  perchè,  contrariamente  alla 
regola  che  appare  tanto  naturale  nei  veri  giudizi,  qui  l'onere 
della  prova  incomba  precipuamente  a  chi  nega.  Al  gruppo  of- 
feso bastava  la  pro()ria  convinzione,  e  dimostrava  già  di  averla, 
quando  fidente  nella  propria  forza,  e  nella  giustizia  degli  Dei, 
si  presentava  a  chiedere  una  soddisfazione,  che  era  pronto  a 
prociicciarsi  colle  armi. 

D'altra  parte  il  gruppo,  cui  apparteneva  l'accusato  doveva, 
nella  generalità  dei  casi,  essere  benissimo  in  grado  di  cono- 
scere 4a  verità  del  fitto,  che  per  essere  commesso  a  danno  di 
estranei,  aveva  foiose  causato  una  lunga  assenza,  o  di  cui  si 
erano  visti  i  prodotti,  come  nei  casi  di  rapine,  o  che  infine  era 
stato  confessato  dal  suo  autore. 

Ma  anche  quando  si  conoscesse  l'innocenza  dell'accusato,  come 
dare  una  prova,  che  non  si  risolvesse  in  una  semplice  afferma- 
zione? La  prova  testimoniale  non  è  certo  ammissibile:  poiché 
i  testimoni  appartenenti  ai  due  gruppi  si  confondcmo  colle  parti; 
appartenenti  ad  altri  gruppi  presenti  ed  informati  del  fatto,  do- 
vevano trovarsi  assai  raramente;  inoltre  doveva  essere  difficile 
rintracciarli,  più  difficile  ancora  indurli  a  deporre  ed  attirarsi 
cosi  odii  e  rancori:  sarebbe  poi  sempre  rimasto  a  vincere  la 
diffidenza  degli  avversari,  né  questo  doveva  essere  facile.  Tut- 
tociò  spiega,  se  io  non  erro,  il  sistema  di  prove  germanico  e 
quella  avversione  alla  prova  testimoniale,  che  pare  lo  contrad- 
distingua, mentre  deve  essere  invece  comune  a  tutti  i  popoli, 
nel  [)eriodo  della  unione  dei  piccoli  gruppi  in  società  più  com- 
plesse. Naturalmente  questo  fenomeno  scompare  quando  la  fu- 
sione diventa  completa,  e  si  accentra  e  fortifica  il  potere  sociale. 

Non  essendo  ammessa  la  prova  testimoniale,  non  resta  che  il 
giuramento,  quasi  sempre  coi  congiuratori,  e  il  giudizio  di  Dio. 
Le  relazioni  fra  questi  due  mezzi  di  convincere  gli  avversari 
non  pare  possano  definirsi  in  modo  assoluto  e  generale. 
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Il  ^Muraineuio,  perduto  il  carattere  di  giudizio  di  Dio,  non  è  più 
veniinenitì  una  prova.  È  uii'aderiiiazione,  ma  un'affermazione  che 
presenta  tali  caratteri  di  credibilità,  data  la  fede  nella  puni- 
zione cei'ia,  se  non  immediata,  dello  spergiuro,  che  nel  maggior 
numero  dei  casi  deve  bastare  a  convincere  gli  avversari.  Non 
è  il  solo  ac(!Usato,  ma  i  principali  membri  del  suo  gruppo,  che 
dimostrano  di  non  temere  che  terribili  sventure  possano  col- 
pirli :  come  non  prestar  fede  a  ciò  che  essi  affermano?  È  perciò 
che  la  scolta  fra  il  giuramento  ed  il  giudizio  di  Dio  poteva 
spesso  f\ssere  lasciata  all'arbitrio  did  gruppo,  cui  apparteneva 
l'accusato,  e  questo,  ove  non  fosse  sicuro  del  fatto,  o  della  cre- 
dibilità di  chi  asseriva  la  propria  innocenza,  preferiva  certo 
che  un  giudizio  di  Dio  risolvesse  ogni  dubbio,  anziché  incorrere 
nel  pericolo  di  attirare  su  di  vSè  la  collera  degli  Dei. 

Quando  però  diminuisca  la  fede  nel  giuramento,  e  crescano 
in  conseguenza  i  casi  di  spergiuro,  spesso  potrà  il  grupiK)  of- 
feso ricusare  di  prestar  fede  anche  all'affermazione  giurata,  ed 
esigere  invece  il  giudizio  di  Dio. 

Ripetiamo,  non  si  può  dare  regola  fissa  e  generale,  perchè 
le  varie  credenze,  ed  anche  i  rapporti  più  o  meno  intimi  fra  i 
vali  gruppi  dovevano  avere  a  questo  riguardo  una  grandissima 
influenza. 

Notiamo  ancora  ciie  l'essere  talora  le  ordalie  bilaterali  non 
deroga  punto  alla  regola  per  cui  l'accusato  non  l'accusatore  è 
tenuto  alla  prova.  Persino  il  duello,  che  alcuni  considerarono 
come  un  diritto  deiraccnsaton»,  non  fa  invece  ec<;ezione;  tanto 
è  ciò  vero  che  spesso  esso  serve  solo  di  prova  suppletiva,  in- 
vece del  giuramento  e  dei  congiuratori,  ed  anche  nel  duello  ca- 
valleresco, degenerazione  del  primitivo  combattimento  giudi- 
ziario, è  l'ingiuriato  ciie  si  [)urga  colle  armi  dalla  macchia  fatta 
al  suo  nome. 

8.  —  La  maggiore  o  minore  durata  dei  giudizi  di  Dio  presso 
un  determinato  popolo  dipende  (juasi  esclusivamente  dalla  forma 
di  governo  e  di  costituzione  s(»ciale. 

Dove  l'elemento  teocratico  prevale,  come  ad  esempio  nell'India, 
il  giudizio  di  Dio  si  conserva  nonostante  una  civiltà  assai  ele- 
vata, sia  perchè  il  sacerdozio  fu  sempre  conservatore  per  eccel- 
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lenza,  anche  nelle  pratiche  più  superstiziose,  che  considerò  come 
sanzionate  dalla  divinità,  sia  perchè  nelle  società  teocratiche 
non  si  conoscono  confini  fra  diritto,  morale  e  religione,  ma 
ogni  regola  di  vita  privata  e  pubblica,  riveste  carattere  reli- 
gioso e  trova  negli  Dei  vindici  gelosi. 

Dove  invece  lo  stato,  l'elemento  laico  si  affermano  vigorosa- 
mente di  fronte  al  sacerdozio  e  all'elemento  religioso,  il  giu- 
dizio di  Dio  perde  ben  presto  terreno,  man  mano  che  l'autorità 
sociale  dimostra  di  sapersi  imporre  ai  privati,  e  di  [)0ter  difen- 
dere il  diritto  senza  aiuti  soprannaturali.  È  forse  perciò  che  per 
esempio  in  Roma,  non  troviamo  che  scarse  ed  incerte  traccie 
di  giudizio  di  Dio. 

A  sostituire  le  ordalie  dovettero  servire,  secondo  la  natura  dei 
vari  popoli  e  la  forma  di  governo,  la  tortura,  il  giuramento,  o 
i  mezzi  di  prova  fiiìi  razionali,  e  specialmente  la  prova  testi- 
moniale. 

La  tortura  doveva  prevalere  nei  popoli  retti  a  regime  dispo- 
tico, la  prova  testimoniale  nei  governi  popolari;  con  che  non 
.si  viene  a  dire  che  in  quelli  fosse  sconosciuta  la  prova  testi- 
moniale, in  questi  la  tortura,  riservata  in  special  modo  ai  servi. 

Nell'Europa,  che  specialmente  c'interessa,  anche  perchè  l'ab- 
bondanza dei  materiali  ci  permette  di  meglio  seguire  il  lento 
processo  con  cui  l'ordalia  scomparve  dai  tribunali,  il  sistema 
di  prova  del  diritto  germanico  viene  meno,  non  di  morte  natu- 
rale, se  cosi  ci  è  permesso  di  esprimerci,  ma  per  cause  ed  in- 
fluenze estranee  alla  civiltà  germanica,  che  l'aveva  introdotto 
in  gran  parte  dell'antico  mondo  romano. 

Non  credo  però  che  la  chiesa  e  l'elemento  cristiano  (come 
generalmente  si  sostiene),  abbiano  avuta  la  principal  parte  nel- 
l'abolizione delle  ordalie  e  tenterò  in  seguito  di  dimostrarlo. 

La  causa  prima  si  deve  invece  ricercare  nel  risorgere  delle 
tradizioni  della  sapienza  antica,  nello  studio  specialmente  del 
diritto  romano,  col  quale  l'Italia  s'imponeva  ai  feroci  suoi  vinci- 
tori, come  altra  volta  la  Grecia  si  era  imposta  al  Lazio  colle  arti. 

Molto  prima  che  si  avverasse  il  mirabile  fenomeno  della  re- 
cezione del  diritto  romano,  l'influenza  ne  era  penetrata  in  tutti 
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i  diritti  barbarici  (1),  cosicché  la  teoria  della  prova  testimoniale 
prima  ai)[)eiia  abt)zzata  si  svolse  in  gran  parte  sotto  l* influenza 
del  diritto  romano,  almeno  fra  i  germani  del  Sud. 

Ci  vollero  però  secoli  prima  che  l'abolizione  delle  ordalie  po- 
tesse dirsi  compiuta;  essa  s'iniziò  restringendo  il  numero  dei 
casi  in  cui  si  ricorreva  ai  giudizi  di  Dio,  e  favorendo  per  contro 
la  prova  testimoniale  e  la  documentale;  si  accordarono  poi  so- 
vente privilegi  a  città,  o  a  singole  famiglie:  vennero  in  se- 
guito le  proibizioni  generali,  che  restarono  però  senza  effetto 
per  lungo  tempo. 

Specialmente  fu  ardua  Tabijlizione  del  duello,  appunto  fierchè 
conservava  in  parte  il  carattere  di  difesa  privata  del  diritlo, 
ed  aveva  liuito  coU'essere  considerato  privilegio  di  alcune  classi 
sociali.  Anclie  la  sorte  si  conservò  a  lungo,  ma  in  generale  non 
è  [)iìi  giudizio  di  Dio,  benché  da  alcuni  passi  appaia  il  con- 
trario (2):  è  noto  infatti  che  essa  talora  è  necessaria,  e  fu  come 
tale  accolta  anche  dal  diritto  Romano  (3). 

Quando  poi  lo  spirito  razionalista  fu  progredito  tanto  da  to- 
gliere ogni  fede  neirintervento  divino  nei  cosi  detti  giudizi  di 
Dio,  alcuni  di  questi  si  conservart)no  cionondimeno  trasforman- 
dosi. Il  po[)olo  ignorante  credeva  ancora  nelle  ordalie,  pareva 
che  essendo  durate  tanti  secoli,  non  dovessero  essere  affatto 
destituite  di  fondamento,  si  pensò  quindi  che  i  fenomeni  che  si 
erano  attribuiti  all'azione  divina  potessero  invece  avverarsi  per 
cause  naturali  ignote  agli  antichi.  Così  si  disse  che  il  sangue 
dell'ucciso  sgorgava  davanti  all'uccisore  per  un  non  so  che  a 
natura  insiluìu,  de  quo  ratio  rcddt  non  potest  (4);  cosi  si  pre- 


fi  i  SuUa  storia  dol  diritto  romano  n«^l  Medio  Evo,  che  dopo  il  lavoro  fonda- 
mentale di  Saviyfny,  Tu  ojfjjrtto  di  numeroso  ed  importanti  monografie,  vedi 
ora  C  XRAT,  (if'sch.  dt'i'  Queifcn  and  Lìtrrntin'  dea  róm.  Recatisi»  friiheren 
M.  A.   1.<S<>  ip-irto  1). 

(21  n»NiF.  DK  ViTu.iNis,  Op.  cit..  p.  'M^.  «^  Itom  propter  lite»  dirimendas  «ors 
>»  il  iure  civili  conciditur  ....([Uia  timc  talivS  sors  toUit  dnbitationem  et  diri- 

:^)  Di;/.   10,  2,  Ti.   C(,d.  (),  4:^,  .^.  7>^^^  2,  20.  S  28.  Wc. 

(4)  M.  A.  Blvscus,  Df'  irìdiriis,  n.  40S,  in  Vnlutm'fi  jìrarclnris,  omnium 
t.act.  crimin.  Vcnetiis  156'J,  f.  343. 
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tese  che  le  streghe  per  cause  patologiche  avessero  un  peso  mi- 
nimo, e  perciò  galleggiassero  sull'acqua,  o  di  poco  smovessero 
la  bilancia  ;  ognun  sa  quali  tristi  conseguenze  abbia  avuto  questo 
pr^iudizio. 

Anche  la  bacchetta  divinatoria,  usitatissima  nelle  supersti- 
zioni popolari,  venne  proposta  come  ottimo  mezzo  di  scoprire 
i  delinquenti  negli  ultimi  anni  del  secolo  decimosettimo  e  in 
uno  dei  paesi  più  colti  d'  Europa.  Accenno  specialmente  agli 
scritti  numerosi  (1),  cui  diede  origine  il  fatto  di  un  certo  Ayraar 
che  nel  1692  scopri  a  Lione  alcuni  assassini  colla  verga  divi- 
natoria, e  pretese  di  poter  cosi  scoprire  i  colpevoli  d'ogni  de- 
litto. Fortunatamente  la  ragione  prevalse  non  senza  fatica,  sulla 
superstizione,  e  finì  presto  una  disputa,  cominciata  già  prima 
del  fatto  dell'Aymar,  e  che  aveva  interessati  vivamente  parecchi 
scienziati,  fra  cui  Mallebranche,  che  vedeva  nella  bacchetta  di- 
vinatoria l'azione  del  demonio. 

Quantunque  però  la  scienza  progredendo,  abbia  dimostrata 
l'assurdità  di  queste  e  delle  altre  pratiche  superstiziose,  e  quindi 
anche  le  ultime  traccie  d'ordalia  siano  scomparse  dai  tribunali 
d'ogni  popolo  civile,  non  venne  meno  intieramente  la  fede  in 
questi  mezzi  soprannaturali  di  scoprire  la  verità. 

Per  non  ritornare  su  altre  superstizioni  popolari  già  ricor- 
date, persiste  ancora  nelle  isole  britanniche  con  grande  tenacia 
la  fede  nell'antica  prova  del  fuoco  (2),  onde  pochi  anni  or  sono 

(l)  Vedine  renumerazione  in  Brumet,  Manm^l  du  lihraire  o  nel  Trésor  di 
GaiEssR  cofe  Vallemont.  Questo  Vallenìont,  prete  e  dottore  in  teologia  scriisse 
mi  libro  curiosi  mimo,  apolo^a  di  Ajnìar  e  della  sua  bacchetta,  e  così  intifo- 
lato:  L'f  phisiqu^ì  occiUte^oH  traitc  de  la  baguette  divinatoire  et  de  snn  uti- 
Ut**  j tour  la  df^ouverte  des  sources  ,,..des  voleurs  et  des  yyieurtriers  fugi- 
tifs^  Paris  lt>93,  (vedi  spccialment*^  pag^.  203  e  seg.,  244  e  80«r.,  000  e  sog.,  ecc). 
Sa  Aym.ir  si  veda  anche  I^ng  e  Fìguier  (cit.  sopra  pag.  2^,  n.  1)  e  special- 
monte  quest^ttltimo  1.  e.  p.  50-97.  Egli  fu  completamente  smascherato,  ciono- 
nostante anche  questa  superstizione  ebbe  le  sue  vittime,  poiché  troviamo  che 
nel  1703  il  maresciallo  Montrevel  e  Tintendcnte  BAville  si  servirono  di  Ajmar 
nelle  persecuzioni  contro  i  protostanti,  e  molte  persone  (diciotto  in  una  sola 
volta)  furono  giustiziate  sopra  indizi  cosi  menzogneri. 

'2.  Ttl.>e.  I,  99. 

Patktta  3 
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si  ^nurlicò  a  Nuova- York  una  Irlandese  accusata  di  aver  cosi 
causata  la  morte  d*un  suo  bambino,  che  temeva  le  fosse  stato 
sostituito. 

Nel  1815  e  nel  1810  due  in<lividui  furono  sottoposti  alle  prove 
dell'acqua  e  del  fuoco  nel  Belgio,  perchè  accusati  di  magia:  nel 
18:^0  una  ve<*cliia,  per  ej;uale  accusa,  fu  sottoposta  alla  prova 
dell'acqua  fri3<lda  a  Ilela  vicino  a  Dantzick  (Prussia  orientale) 
ed  uccisa  dalla  popolazione,  iierchè  galleggiava  (1). 

Pare  che  in  Corsica  sia  (o  fosse  non  molti  anni  or  sono)  assai 
diffusa  la  credenza,  che  è  base  del  iudicium  feì^etri. 

Niccolini  {'S)  infine,  i>er  citare  un  esempio  che  più  diretta- 
mente riguarda  l'Italia,  narra  che  presiedendo  egli  la  suprema 
corte  di  Na[)oli  nel  1811,  ebbe  a  giudicare  un  uomo  wo?i  i)lebeo^ 
il  quale  dubitando  della  castità  della  figlia  l'aveva  sottoposta 
alla  prova  del  fuoco,  per  modo  che  la  disgraziata  quasi  ne 
morì. 

Anche  oggi,  a  quanto  mi  si  assicura,  si  usa  in  alcune  parti 
della  Sard(»gna  un  giuramento  di  purgazione  sulle  reliquie,  che 
ha  carattere  di  giudizio  di  Dio,  perchè  si  crede  che  lo  s|ìergiuro 
ne  avrebbe  la  mano  scorticata. 

Oltre  a  questi  fatti  dolorosi,  ma  fortunatamente  abbastanza 
rari ,  e  che  lo  diverranno,  speriamo,  sempre  più ,  restano  altre 
traccie  delle  ordalie,  in  molte  espressioni  usate  anche  oggi  co- 
munemente, come  ad  esempio  le  nostre  :  metterei  la  mano  nel 
fuoco:  che  io  non  possa  tì^anguglare  questo  boccone y  se  ciò 
non  à  vero;  le  tedesche:  dass  7nir  das  Brod  im  Halse  sic- 
chen  bleibe:  lek  icill  das  Abendmahl  daraiif  nehmcn;  l'inglese: 
(citata  da  Tylor)  camminar  sui  carboni  ardenti  ;  le  francesi: 
que  ce  morceau  de  pain  m'éiranglCy  si  je  ne  dis  pas  rraì; 
ììiaintenir  Jusques  au  feu;  je  n'en  voudrais  pas  lenir  un  fer 
chaiid;  Je  n*en  voudrais  pa^  mcttre  le  doigt  art  feu  (3),  e  via 
dicendo.  Questi  detti  basterebbero  da  soli  a  dimostrare  quanto 


(1)    KÒNIOSWARTER,  1.  C,    1850,   1,    14. 

(2)  Procedura  penale  m'I  ret/no  delle  due  Sicilie,  1843,  i,  321. 

(3)  Le  tre  ultimo  in  Rabelais,  Pantar/ruel,  iii,  7,  iv,  38.  ((Eutres,  Genève  1762, 
voi.  11,  p.  138,  III,  167). 
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viva  fosse  un  tempo  la  fede  nei  giudizi  di  Dio,  e  quanto  questi 
fossero  penetrati  nella  coscienza  e  nel  costume  dei  popoli  europei. 

9.  —  Ho  fin  qui  tentato  di  esporre  nei  suoi  tratti  caratte- 
ristici l'evoluzione  del  giudizio  di  Dio,  ed  è  oramai  opportuno 
venire  ad  esaminare  partitamente  l'ordalia  presso  i  singoli  po- 
poli, in  sé,  e  nei  suoi  rapporti  cogli  altri  mezzi  di  prova.  Af- 
finchè questa  esposizione  riesca  più  proficua,  adotterò  in  essa 
la  divisione  etnografica,  seguendo  in  tutto  l'opinione  autorevo- 
lissima di  F.  MùUer,  senza  punto  occuparmi  dei  gravissimi  pro- 
blemi di  una  scienza  ancora  in  formazione,  e  nella  quale  si 
trovano  di  fronte  le  ipotesi  le  più  disparate. 

F.  Miiller  distingue  le  razze  umane  in  due  grandi  categorie, 
delle  quali  l'una  comprende  gli  Ottentotti,  i  Papua  e  la  razza 
primitiva  negra  (Negri  africani  e  Cafri),  l'altra  si  suddivide  in 
ire  grandi  razze,  l'oceanica  (Australiani, Iperborei,  Americani), 
l'asiatica  orientale  (Malesi,  Mongoli)  e  l'asiatica  del  Sud-ovest 
(Dravida,  Nubi,  Mediterranei). 

Sarà  questo  l'ordine  del  lavoro  e  perciò  il  primo  capitolo  trat- 
terà dei  popoli  selvaggi.  Ragioni  cronologiche  consiglierebbero 
veramente  un  altro  ordine  intieramente  opposto,  ma  chi  consi- 
deri che  i  selvaggi  d'oggidì  non  sono  usciti  da  uno  stato  di 
civiltà  di  gran  lunga  inferiore  a  quello,  in  cui  vediamo  i  po- 
poli antichi  nel  periodo  storico,  facilmente  si  persuaderà  che  il 
metodo  cronologico  non  sarebbe  né  il  più  razionale,  né  il  più 
conveniente  al  caso  nostro  (1). 

Un  fatto  risulterà  evidente  nel  lungo  cammino  che  ci  resta 
a  i)ercorrere. 

Non  vi  è  razza  umana  presso  cui  non  sia,  o  non  sia  stato  in 
uso  il  giudizio  in  Dio,  anzi  le  forme  principali  che  esso  assunse 
sono  praticate  nello  stesso  modo  presso  quasi  tutti  i  popoli. 
Quali  conseguenze  dobbiamo  trarre  da  questo  fatto  incontesta- 
bile e  che  del  resto  é  ben  lungi  dall'essere  isolato?  Senza  dubbio 
vi  sono  fra.  le  religioni,  fra  i  diritti,  fra  le  costumanze  dei  po- 
poli di  razze  diverse,  analogie  veramente  sor[)rendenti ,   né  a 

(1)  Cfr.  le  ^iuHte  osservazioni  di  M.  Lcnnax,  Prim,  marriage,  p.  8,   in  M. 
MiÌLLiB,  Essai  sur  Vhist.  des  réligions,  p.  5. 
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spiegarle  bastano  le  ipotesi  le  più  arrischiate  degli  etnologi,  o 
le  influenze,  che  questi  popoli,  per  varie  vicende,  possano  aver 
esercitate  gli  uni  sugli  altri.  Queste  influenze  e  le  affinità  di 
razza  ci  vietano  bensì  di  affermare  in  modo  assoluto  che  la  re- 
ligione, il  diritto,  e  tutte  le  altre  istituzioni  sociali  siano  nate 
e  si  siano  svolte  privatamente  presso  i  vari  popoli,  senza  che 
gli  uni  sapessero  degli  altri  (1),  ma  ciò  che  in  un  determinato 
grado  di  civiltà  vi  ha  di  uniforme  e  generale  nelle  istituzioni 
sociali  di  tutti  i  popoli ,  può  essere  solo  spiegato  in  modo  sod- 
disfacente da  chi  ricordi  che  la  civiltà  umana  è  opera  dell'uomo, 
e  che  perciò,  se  da  un  canto  nel  suo  vario  atteggiarsi  segue  la 
diversità  dei  fattori  esterni,  dall'altro  deve  rispecchiare  ciò  che 
vi  ha  di  costante  nell'umana  natura  e  nelle  condizioni  indivi- 
duali dell'uomo  in  ogni  stadio  della  sua  evoluzione. 

(1)  Ciò  credette  Vico  specialmente  rignardo  al  diritto.    2^  Sciensn  nuora, 

Lib.  I,  Dcgrn.  xiii.  (Op.  od.  cit.  voi.  v,  p.  5^ il  Diritto  naturale  delle  ffenti 

nacqne  privatamente  appo  i  popoli,  senza  saper  nulla  f;Ii  uni  degli  altri  e... 
poi  con  Toccasiont'  di  guerre,  ambasciarle,  allianze,  commorci,  si  riconobbe 
cornante  a  tutto  il  genere  umano).  Panni  che  il  principio  del  nostro  grande 
filosofo  potrebbe  pienamente  accogliersi  ove  s*in tendesse  ristretto  alle  orìgini 
prime  del  diritto  in  seno  alle  così  dette  società  primitive;  ma  le  ultime  parole 
dimostrano,  se  io  non  erro,  che  il  Vico  non  usò  la  parola  nacque  nel  suo  si- 
gnificiito  più  proprio,  bensì  nel  più  esteso. 
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L'ordalia  presso  i  popoli  selvaggi  e  semiselvaggi. 


Bibliografia,  Kohler  ,  Studien  u.  die  Ordalien  der  Naturvólher,  Zeitschr.  fùr 
vergi.  Rechtsuoiss.  (1884),  v,  368-376.  Beitràf/e  zur  Lehre  von  den  Orda- 
lien. Zeitschr.  fùr  Strofrechisvsiss.  v,  681  82,  vi,  365-372.  Rechtsverglei- 
chende  Studien  ùber  islam.  Rechi,  das  Rechi  der  Rerltern,  das  chines. 
Recht  und  dfis  Rechi  aiif  Ceylon.  1889.  Post,  Vrsprung  des  Rechts  (1876), 
p.  120  e  seg.  Die  Anfànye  des  Staats  und  Rechtslebens  (1878),  p.  255.  Bau- 
steine  einer  allgemeiner  Rechtsiciss.  (1881),  ii,  244.  Grundlagen  des  Rechts 
und  Grundzuge  seiner  Entvrickelungsgesch.  (1882),  p.  436.  Afrikanische 
lurisprudenz  (1887),  ii ,  110-127  e  passim.  A.  Bastian,  Mensch  in  der  Ges- 
chichte  (1860),  ii,  210.  Rechtsverhdltnisse  bei  verschied.  Vólkern  der  Erde 
(1872),  275,285,  357,  379,  401,  ecc.  Ijetourneau,  La  sociologie  d* a près  VFAhno- 
grophie  (1880),  p,  176.  465,  478.  Waitz  e  Gerland,  Anthropol.,  cit.  ii,  156  o 
seg.,  i¥,  84,  350,  415,  400:  t,  1,  149,  189:  vi,  226,  662,  794,  ecc.  Schneider, 
Rbvillb,  I^mo,  Tylor,  F.  Mììllbr,  op.  cit. 

Da  qnesti  autori  è  tolta  buona  parte  deUe  citazioni ,  che  naturalmente  non 
bo  però  mancato  di  verificare,  potendolo. 

Prima  di  studiare  le  ordalie  presso  i  popoli  selvaggi  e  semi- 
selvaggi seguendo  l'ordine  etnografico,  di  cui  dissi  nell'intro- 
duzione, premettiamo  alcune  considerazioni  generali  sulle  fonti 
della  nostra  trattazione. 

L'ordalia,  per  la  natura  sua,  non  è  tal  fatto  che  facilmente 
passi  inosservato,  e  non  è  quindi  a  stupire  che  tanti  viaggia- 
tori so  ne  siano  occupati,  a  cominciare  dai  missionari  delxvi 
e  XVII  secolo  fino  ai  giorni  nostri. 

Disgraziatamente  essi  in  generale  considerarono  l'istituzione, 
di  cui  trattiamo  come  una  stravaganza,  un  oggetto  di  curio- 
sità, senza  curarsi  di  penetrarne  il  concetto  fondamentale,  e 
porre  in  luce  le  credenze  religiose,  che  la  spiegano  e  la  giusti- 
ficano. Perciò  accade  anche  qui  ciò  che  troppo  spesso  si  ri- 
scontra, quando  si  cerchino  notizie  sulla  religione,  sul  diritto 
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sulla  morale  dei  popoli  selvaggi:  le  esteriorità  sono  narrate  dif- 
fusamente, e  non  vi  è  cenno  di  ciò  che  sarebbe  essenziale,  dello 
spirito  delle  istituzioni ,  oppure  in  questa  parte  i  preconcetti 
tengono  luogo  di  osservazioni.  K  in  parte  una  necessità,  che  si 
può  più  deplorare  che  imputare  ai  viaggiatori,  dai  quali  sarebbe 
ingiusto  pretendere  le  conoscenze,  e  lo  spirito  scientifico  neces- 
sario per  ben  comprendere  un  mondo  intellettuale  e  sociale  tanto 
diverso  dal  nostro:  non  è  però  men  vero,  che  appunto  per  questa 
mancanza  lo  studio  dei  popoli  selvaggi  non  dà  ancora  quei  ri- 
sultati che  se  ne  potrebbero  aspettare. 

Per  ciò  che  riguanla  il  nostro  argomento,  oltre  alla  descri- 
zione delle  varie  ordalie,  dai  racconti  dei  viaggiatori  non  si  po- 
trebbero desumere  se  non  questi  due  dati:  le  ordalie  sono  usate 
spessissimo,  e  si  ha  in  osse  piena  fede:  Tesito  però  dipende  in 
massima  parte  dalle  frodi  degli  stregoni,  che  le  presiedono. 

Per  l'ultimo  punto  in  ispecie,  è  veramente  edificante  l'accordo 
nell(?  varie  relazioni  di  viaggi.  Ciò  che  i  poveri  selvaggi  non 
hanno  scoperto  in  tanti  secoli,  non  v*è  viaggiatore  cosi  poco 
accorto,  che  non  rabbia  immediatamente  osservato.  Gli  stregoni 
sono  mossi  principalmente  dall'avidità  e  dal  desiderio  di  vendi- 
carsi delle  ingiurie  eventualmente  ricevute;  è  assolto  o  vince 
la  causa,  chi  fa  loro  ricchi  presenti,  e  via  dicendo. 

Io  non  nego  la  possibilità  delle  frodi  in  alcuni  casi,  ma,  a 
costo  di  essere  tacciato  a  mia  volta  di  preconcetti,  non  posso 
ammetterne  la  generalità,  e  direi  anzi  la  frequenza. 

Ci  si  aiTerrna  che  la  fede  nelle  ordalie  è  massima,  che  gli  accu- 
sati esigono  di  esservi  sottoposti,  e  perciò  intraprendono  sponta- 
neamente lunghi  viaggi;  come  è  ciò  ammissibile,  se  realmente 
si  compera  l'assoluzione  con  doni  ?  Come  si  può  aver  fede  in  un 
giudizio,  quando  si  sa  di  poter  corrompere  il  giudice?  (1). 

D'altra  parte  se  la  frode  si  può  facilmente  concepire  in  alcune 
prove,  come  in  quella  del  veleno,  in  altre  essa  sarebbe  diffici- 
lissima, od  assolutamente  impossibile. 


(l;  Si  noti  poi  clic  gli  atregfoni  non  si  peritano  di  accnaare  talvolta  persone 
Iiotenti,  come  le  mogli  dei  eapi,  ciò  che  certo  non  f  irebbero  se  qnesti  fossero 
in  qnalche  modo  loro  complici,  ed  in  grado  di  RmaHchcrarli. 
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lufìne  si  è  certo  nell'errore  considerando  gli  stregoni  come 
semplici  impostori,  mentre  sono  piuttosto  fanatici, ed  ingannati 
assi  stessi,  per  cui  con  ragione  affermava  Réville(l),  che  essi 
probabilmente  sono  i  primi  a  credere  nei  propri  poteri  sopra- 
naturali. Di  ciò  si  convince  facilmente  chiunque  percorra  al- 
cuni dei  processi  delle  streghe,  cosi  frequenti  altrevolte  in  Eu- 
ropa, e  che  diedero  origine  ad  una  vera  letteratura,  che  d'anno 
in  anno  si  accrasce  considerevolmente.  Si  vede  infatti  che  quelle 
disgraziate  spessissimo,  lungi  dal  proclamare  la  loro  innocenza, 
finiscono  col  vantarsi  del  loro  potere  immaginario. 

Farmi  quindi  che  anche  nel  caso  nostro  si  trovi  pienamente 
confermata  un'osservazione  dell'autore  or  ora  citato  (2),  il  quale 
afferma  che  non  vi  è  nulla  di  più  superficiale  delle  spiegazioni 
dei  grandi  fenomeni  religiosi,  quando  a^^se  hanno  solo  per  fon- 
damento l'ipotesi  di  un'impostura  prolungata. 

Non  ritorneremo  qui  su  quanto  si  è  detto  nell'  introduzione 
riguardo  al  concetto  d'ordalia  nelle  religioni  animiste,  e  sulla 
generalità  di  questa  prova  superstiziosa.  Aggiungiamo  solo  una 
osservazione. 

Pictet  (3),  pur  ammettendo  che  l'ordalia  come  istituzione  sia 
generale,  o  almeno  possa  sorgere  spontaneamente  presso  popoli 
diversi,  ha  però  creduto  di  affermare  che  le  prove  speciali  del 
duello,  dell'immersione  nell'acqua  fredda,  del  ferro  rovente  por- 
tato ad  una  certa  distanza,  della  mano  immersa  nell'acqua  boi- 
lenta,  ed  altre,  che  non  ricorda,  paraisseni  appartenir  en  proprie 
atix  peuples  Ariens. 

Ciò  è  certamente  falso,  poiché  tutte  queste  prove  si  trovano 
presso  popoli  non  ariani,  alcune,  specialmente  quelle  del  ferro 
infuocato  e  dell'acqua  bollente,  in  popoli  che  non  hanno  forse 
mai  avute  relazioni  anche  remote  cogli  Arii.  Non  è  però  meno 
vero  che  le  ordalie  in  uso  presso  i  Malesi,  i  Birmani,  e  persino 


(Ij  Prolffgomànes ,  p.  199.  Altrove  ejfli  osserva  che  gW  strcfironi  dei  popoli 
non  civilizzati  si  recintano  sempre  fra  i  semipazzi,  si  ce  rVest  des  déments 
au  grand  compiei.  (Réligiotis,  ii,  243). 

(2)  Revilli,  Réligions,  i,  91. 

{^)  Origines  indo-européennes,  1878,  (2«  édit.),  iii,  175. 
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preciso  i  Papuas,  hanno  tali  analogie  colle  ordalie  usate  nelPlndia, 
che  si  può  senza  timore  ravvisarvi  Tinfluenza  indiana,  che  del 
resto,  s[)ecialmente  quanto  alla  civiltà  malese,  ha  lasciato  non 
dubbie  traccie  nella  lingua  e  nei  costumi. 

Paghi  di  accennare  in  genei*ale  a  queste  possibili  influenze, 
non  ci  tratterremo  su  di  esse  nei  singoli  casi,  perchè  le  ordalie 
dei  popoli  selvaggi  non  sono  quasi  mai  tanto  conosciute  nelle 
loro  formalità  e  nei  riti  che  le  accompagnano,  da  potere  con 
certezza  basarvi  confronti  ed  induzioni,  ed  in  secondo  luogo 
per  non  entrare  in  questioni  e^lusivamente  storiche  ed  etno- 
grafiche troppo  lontane  dal  campo  nostro,  e  sulle  quali  spesso 
dovremmo  accontentarci  di  ipotesi  più  o  meno  arrischiate. 

2.  —  Veniamo  quindi  senz'altro  al  nostro  argomento. 

Gli  ottentotti,  prima  poi)olazione  di  cui  dovremmo  occuparci, 
sono  i  soli  su  cui  non  ho  trovato  materiale  alcuno,  il  che  però 
non  basta  certo  a  dimostrare  che  l'ordalia  sia  loro  sconosciuta. 
Essi  infatti  sono  in  strette  relazioni  colle  popolazioni  cafre  e 
negre,  (colle  quali,  secondo  alcuni  etnografi  (1),  formerebbero 
una  sola  grande  razza)  ed  hanno  con  queste  comuni  molte  isti- 
tuzioni e  credenze,  fra  cui  è  importante  per  noi  la  fede  negli 
stregoni,  che  giiariscmìo  le  malattie,  scoprono  i  segreti,  e 
coìiipìono  altre  operazioni  magiche  (2).  Questi  stregoni  proba- 
bilmente hanno  anche  l'incarico  di  scoprire  i  malfattori  come  i 
loro  compagni  negri  e  specialmente  cafri.  Che  se  nulla  sap- 
piamo di  certo  su  questo  e  sulle  ordalie  degli  ottentoti ,  lo  si 
deve  senza  dubbio  imputare  alla  scarsità  delle  notizie,  che  ab- 
biami) sulla  loro  vita  e  la  loro  civiltà  (3). 

(1)  (ÌKRUND,  Anthrop.  lieitràge,  i,  390  (in  Ticle  p.  16),  Bostiene  anzi  Punita 
dì  r.i%/a  di  tutto  le  popolazioni  africane  o  semitiche.  Restringe  invece  la  sua 
aflTeriiiiuione  ai  soli  Africani.  R.  de  Hartmann,  Die  Sii/ritier,  i,  1877,  citato 
in  Ticlc,  16.  Sulla  pretensa  identità  di  razza  degli  Ottentotti  e  dei  popoli  Egi- 
ziani. V.  MiÌLLKR,  p.  116,  ed  i  numerosi  autori  ivi  citati. 

(2)  F.  MÌÌU.KB,  Ethn.,  p.  112. 

(3)  Waitz,  Afìt?iì\,  II,  343-344.  Rsville,  i,  188.  (II  est  à  presumer  qu*il8  nonr- 
rimcnt  encore  bien  d'autres  croyances  qui  ont  échappé  jusqu'à  présent  auz 
Europécns...).  Dei  resto  sulla  loro  religione  in  generale  cfr.  Laho,  o.  c,  197- 
211,  (Hottentot  Mythology),  e  specialmente  Rctille,  i,  160-188.  (p.  188,  ...du 
resto,  pas  la  moindre  notion  d*un  lien  unissant  la  religion  à  la  inorale). 
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3.  —  I  Papuas  della  Naora  Gamea,  cotoe  aocr«nnamnK%  hanno 
ordalie,  che  si  rassomigliano  assai  a  quelle  degli  Arii.  la  cai 
influenza  forse  risentirono  per  il  tramite  dei  Malesi. 

Presso  i  Maforesi ,  l'accusato  deve  togliere  tm  picoolo  oggetto 
dall'acqua  bollente,  o  prendere  carboni  ardenti  (1). 

I  Neoforezi ,  di  cui  scrisse  recentemente  V.  Hasiseit  (2>,  usano 
la  prova  dell'acqua  bollente,  dell'acqua  fredda  e  del  piombo  fuso. 

Nella  prima  l'accusato  immerge  una  mano  (o  un  dito)  nel- 
l'acqua bollente,  e  la  ritrae  immediatamente,  cosicché  appare 
sempre  innocente  se  si  deve  prestar  fede  all'autore  citato:  cio- 
nonostante egli  vide  una  donna,  che,  conscia  della  sua  colpa, 
preferì  confessare. 

Pare  che  presso  altre  tribù  la  prova  sia  bilaterale:  allora  si 
immerge  il  braccio  fino  al  cubito,  e  perde  la  causa  chi  comincia 
a  sbuffare  o  ritira  il  braccio. 

Bilaterale  è  sempre  la  prova  dell'acqua  fredda,  riservata  ai 
soli  uomini;  in  essa  le  parti  s'immergono  nel  mare,  e  perde  chi 
primo  ricompare  alla  superfìcie  Ma,  anche  qui  secondo  Hasselt, 
nella  maggior  parte  dei  casi ,  non  si  giunge  cosi  a  risultato  di 
sorta,  perchè  gli  avversari,  abili  nuotatori,  restano  entrambi 
immersi  sino  a  che  il  giudice  non  li  richiami. 

La  terza  prova  consiste  nel  versare  piombo  fuso  a  goccia  a 
goccia  sul  cavo  della  mano  dell'accusato  coperta  da  stoffa  con 
sotto  pezzettini  di  l^no.  Anche  questa  prova  sarebbe  affatto 
innocua,  ciò  che  veramente  può  parer  strano.  Ad  ogni  modo  è 
r^ola  costante  nella  storia  dei  giudizi  di  Dio,  che,  diminuendo 
la  fede,  ne  diminuisce  anche  la  gravità,  in  seguito  a  conces- 
sioni, direi  quasi,  involontarie,  che  si  fanno  per  salvare  una 
istituzione  minata,  e  che  tende  a  scomparire.  Lo  vedremo  fra 
gli  Ebrei  e  nell'Europa  medievale;  lo  vedremo  specialmente  nel- 
l'India, dove  in  una  prova,  che  corrisponde  perfettamente  a 
quella  di  cui  ci  occupiamo,  si  viene  sempre  aggiungendo  qual- 


(1)  FiicacH,  Neu'Guinea  und  seine  lieirohner  (1865),  113-4.  Cfr.  anche 
GooMWAED,  De  Papoevca's  van  de  Geelicùikòai,  1863,  p.  64.  Post,  Gvuìtdlnf/rn 
des  Rechts,  440. 

(2)  Zeitschr.  f,  Ethnol.,  viii,  (1876),  192. 
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che  cosa  alla  fasciatura  della  mano,  tauto  che  in  fine  si  richie- 
derebbe un  vero  miracolo  perchè  essa  restasse  lesa. 

Ad  una  superstizione,  di  cui  abbiamo  fatto  cenno  nell'intro- 
duzione (1)  si  riannoda  Tuso  feroce  degli  Aetas  (Negritos)  delle 
Filippine,  appartenenti  pure  ai  Papuas,  ed  i  quali  imputano  ogni 
morte  naturale  ad  una  persona  malvagia,  che  ricercano  subito 
dopo  la  sepoltura  del  defunto,  per  metterla  immediatamente  a 
morte.  Il  primo  individuo  in  cui  si  imbattano  è  infatti  senz'altro 
trucidato  (2). 

Evidentemente  l'origine  di  questo  uso,  che  è  lungi  dall'essere 
un  fenomeno  isolato,  si  deve  cercare  nella  credenza  che  lo  spi- 
rito dell'ucciso  guidi  i  suoi  vendicatori,  e  si  riattacca  cosi  alla 
dottrina  della  possessione  spiritica  (3).  Per  iiltro  non  si  mancai 
di  segnare  con  rami  rotti,  o  piegati  il  cammino  dei  ricercatori, 
perchè  i  loro  amici  non  si  facciano  loro  incontro  per  caso,  i)oi- 
chè  sarebbero  allora  uccisi  senza  pietà. 

4.  —  Passiamo  ora  alla  razza  negra,  la  quale  come  meglio 
conosciuta,  e  d'altra  parte  relativamente  poco  influenzata  da 
civiltà  straniere,  ci  offre  un  ricchissimo  materiale,  per  il  quale 
però  più  che  mai  dobbiamo  richiamare  le  osservazioni  fatte  in 
principio  di  questo  capitolo. 

La  razza  negra  si  divide  in  negri  Africani ,  propriamente  detti, 
e  Cafri,  ma  per  brevità  ne  tratteremo  congiuntamente,  ciò  che 
non  può  recare  alcun  inconveniente,  vista  la  perfetta  unifor- 
mità del  diritto  a  questo  riguardo. 

La  fede  nei  giudizi  di  Dio  è  anche  oggidì  grandissima,  e  per- 
ciò essi  sono  assai  usati,  e  spesso  i  delinquenti  preferiscono 
confessare  subito  i  loro  delitti,  anziché  esservi  sottoposti,  mentre 
d'altra  parte  molti  accusati  spontaneamente  invocano  il  giudìzio 
di  Dio,  sicuri  della  loro  innocenza. 

Dissi  in  principio  del  capitolo  quanto  sia  ditlicile  desumere 
dalle  notizie  dei  viaggiatori  nozioni  precise  sul  concetto  fon- 
damentale dell'istituzione  che  ho  presa  a  studiare.  È  perciò  che 

(1)  V.  sopra  pag. 

(2)  F.  MiÌLLER,  Ethnoj.,  13.*). 

(3)  Sulla  posHOsdiono  spiritica,  fciioiiìonu  generalo  od  ini  portati  tÌ88Ìmo,  v.Tvix^b, 
H,  160  e  aeg. 


l'ordalia   presso  I    POPOLI    SELVAGGI   BOC.  43 

non  trovo  materiali  per  decidere  relativam^^nie  ai  popoli  afri- 
cani, se  la  fede  nella  giustizia  della  divinità  sia  la  base  dei 
giudizi  di  Dio,  se  insomma,  presso  di  essi  un  sommo  principio 
morale  sia  penetrato  nella  religione.  La  risp<^'Sta  affermaiiva 
del  Réville  fu  combattuta  nell'Introduzione  esclusivamenie per- 
chè espressa  come  principio  generale  (1):  pure  alcuni  latti  cLe 
ricorderò  qui,  m'indurrebbero  a  respingerla  arjcbe  nella  sua 
applicazione  speciale. 

Spesso  chi  ha  commesso  un  reato,  per  esempio  un  funo,  e 
per  caso  ammala,  attribuisce  la  malattia  ad  un  feticcio,  e  crede 
di  non  poter  guarire  senza  la  restituzione  (2):  ma  il  feticcio 
non  agisce  mai  perchè  offeso  dal  delitto,  agisce  per  iniziatica 
privata  del  derubato,  \>er  uno  scongiuro:  agisce  quindi  costretto, 
non  perchè  vindice  dell'onesto. 

È  perciò  che  in  alcune  regioni,  per  co«^tringere  il  feticcio  a 
punire  il  ladro,  si  conficca  in  esso  uno  spili**,  rej»utando  di  ec- 
citarne con  ciò  in  sommo  grado  la  collera,  e  di  [Kiterla  |#^»icon 
scongiuri  riversare  sull'autore  del  furto.  Questi  del  resto  pre- 
ferisce spesso  confessare,  prima  che  si  venga  a  tale  mezzo  estre- 
mo (3). 

Il  giuramento  è  in  certe  parti  dell'Africa  un  vero  giudizio 
di  Dio,  poiché  si  crede  che  lo  spergiuro  sia  punito  di  morte 
immediata:  ma  ciò  proviene  esclusivamente  dalle  imprecazioni  e 
dalle  pratiche  magiche  che  lo  accompagnano,  non  da  un  senti- 
mento di  giustizia  nella  divinità:  tanto  è  ciò  vero  che  uno  stre- 
gone più  potente  può  placare  il  feticcio  su  cui  si  è  spergiurato, 
o  renderne  impotente  la  collera,  assicurando  cosi  l'impunità  al 
colpevole  (4). 

Da  questi  e  da  altri  fatti  si  deduce  che  quand'anche  gli  Afri- 
cani credano  realmente,  che  la  divinità  salvi  sempre  l'innocente 

(li  Vedi  anche  Rbtillk,  i,  122. 

(2.  WiirrBRB<jTTOH ,  yachrichten  ton  der  Sierra- I^one- Kit ste^  18f^5,  p.  327. 

(3)  Uwi,  Skiz2en  aus  Westafriko,  p.  183. 

(4)  Ceuickbhakk,  Goidkùste  (ISS^l;,  p.  122.  Bosmaxk,  Vùtggio  in  (iuinea  (Vt*. 
nezia  1752),  ii,  54.  Monead,  Kuste  ton  Guinea  (1«24),  p.  37  not.  Cfr.  Poot, 
Afrik.  Jurispr.,  ii,  132  e  ani.  ivi  cit. 
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sottoposto  al  SUO  giudizio  (1),  non  si  può  affermare  che  essi  la 
considerino  già  come  naturale  tutrice  del  diritto,  mentre  per 
contro  questa  cieca  fede  nell'esito  delle  ordalie  dimostra  solo  la 
grande  importanza  attribuita  agli  scongiuri  ed  alle  cerimonie 
che  le  accompagnano. 

La  direzione  delle  ordalie  è  affidata  in  Africa  ai  sacerdoti  o 
stregoni, e  da  questi,  a  quanto  gli  autori  (2)  si  accordano  nel- 
raffermare,  ne  dipende  esclusivamente  l'esito;  ma  su  ciò  ci  siamo 
già  dilungati  abbastanza.  Le  ordalie  sono  in  generale  unilate- 
rali, salvo  però  quella  del  veleno  spesso  bilaterale  (3)  :  esse  non 
sono  le  sole  prove  usate  presso  gli  Africani.  Post  ricorda  an- 
cora la  confessione  che  può  talora  esser  estorta  colla  tortura, 
la  testimonianza,  ed  una  prova  speciale  che  si  desumerebbe  dal 
trovare  l'oggetto  rubato  presso  un  individuo  qualsiasi ,  il  quale 
non  sappia  nominare  il  ladro  (4). 

L'ordalia  è  però  il  mezzo  più  comunemente  usato,  sia  per 
scoprire,  che  per  convincere  i  delinquenti:  quanto  alla  prova 
testimoniale  si  deve  anzi  osservare  che  gli  esempi  addotti  da 
Post ,  ad  eccezione  di  due  o  tre,  si  riferiscono  a  popoli  che  non 
appartengono  alla  razza  negra,  ma  alla  semita,  od  ai  mediter- 
l'anei.  La  scarsità  di  notizie  a  questo  proposito,  si  può  del  resto 


(1)  N.  II.  I.  LvNDER,  Reise  zur  Er farseli nyuj  (ìeaNigerst  1S33,  p.  239.  Waitl, 
11,  157.  Post,   Vrsprung^  121. 

(2)  Ad  es.  Waitz,  1.  e,  ii,  157.  Post,  Afrikanische  Juris}yrudens ,  ii,  98  e 
passim.:  in  generale  poi  tutti  i  viaggiatori  (Cfr.  auche  Réyille,  Les  réligions 
etc,  1,  151. 

(3)  A  mio  avviso  impropriamente  Kohler  chiama  le  ordalie  bilaterali  per  II 
risnltato,  qnando  Taccusatorc  è  punito,  8e  raccnsato  riesce  a  provare  la  sua 
innocenza,  qnando  insomma  si  punicee  la  calunnia.  Si  noti  a  questo  proposito 
che  spesso  dopoché  l'accusato  ha  subito  felicemente  la  prova  del  veleno,  Tac- 
cusatore  deve  subirla  alla  sua  volta  per  sfuggire  alla  pccna  temere  litigan- 
tiwn,  WiLso.x,  West  Africa,  225,  227,  in  Rgville,  i,  100.  Bastun,  Rechts 
rerh.  275. 

(4)  Questa  prova,  o  meglio  presunzione  iuris  et  de  iure  contro  il  possessore 
di  un  oggetto  furtivo,  che  non  sa  i  idicarne  la  provenienza,  si  trova  pure  nei 
diritti  germanici,  e  nominatamente  nel  franco-longobardo.  Mi  b.isti  a  questo 
proposito  riniaiidare  ad  un  importante  passo  di  Cesario  H<M»ttM-baco.uMO  (f  MAO  , 
D'mloyus  mirar uloì*um,  Colonia;,  1851,  v.  i,  p.  385. 
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spiegare  anche  colla  nota  tendenza  dei  Tia^3siai«^j<i  ^  irptc^rnan» 
di  preferenza  ciò,  che  pare  più  curii:*««c»  e  j»ió  o  *:-^i^.t*,ir^'j^s^ 
colle  idee  e  costumanze  dei  popoli  cìrilL 

Secondo  Post  (I),  il  processo  penale  «d  il  cirile  aiau  n  di*^is>- 
guerebbero  fra  di  loro.  È  noto  che  altrettanto  si  diiat&giiiar^  dei 
processo  germanico.  Comunque  ciò  sia.  in  <|tia.fi  tutti  i  ^^lì  cto 
ho  raccolti  sulle  ordalie  africane,  parrebbe  si  tratti  di  ziadizi 
penali,  e  nella  maggior  parte  dei  casi  Taoinisa  è  di  itiressr*- 
neccio,  o  di  furto. 

Le  prove  in  uso  sono  parecchie,  di  coi  ben  fj^jcbe  p^*«iic»io  dim 
esclusivamente  africane.  Pasciamole  brevemente  ia  ra-s^fe^^Ba. 

Per  scoprire  il  reo,  su  cui  non  si  hanno  in-lizi.  si  rio>rre 
spessissimo  allo  str^one.  Secondo  Réville  (2)  vi  ssjvbte  una 
differenza  essenziale  fra  11  metodo  seguito  dagli  stnei^>QÌ  negri 
e  quello  in  uso  presso  i  loro  confratelli  cafri .  i  primi  si  «ervi- 
rebbero  cioè  delle  ordalie,  questi  invece,  procoratiCNsi  urio  *iato 
di  eccitazione  e  di  furore  profetico,  deaunzierebbe-ro  il  preteso 
colpevole,  che  verrebbe  [loi  sottoposto  alla  tortora,  finché  con- 
fessi o  muoia.  La  differenza  è  però  insussistente,  perchè  presso 
i  Cafri  si  usano  ordalie,  press^^  i  negri  talora  lo  stregone  de- 
nunzia egli  stesso  il  reo,  che  viene  sottoposto  poi  alla  tortura 
o,  più  spesso,  ad  un'ordalia. 

I  mezzi  di  cui  si  servono  gli  stregoni  sono  vani;  spesso  essi 
cadono  in  convulsione  ed  in  questo  stato  designano  il  adpe- 
vole:  o  si  pongono  sul  capo  certe  erl)e,  e  pretendono  poi  di  es- 
sere spinti  verso  la  sua  capanna,  o  si  servono  in  vario  modo 
di  bastoni-feticci  o  di  ossicini  (3),  o  pretendono  veder  Timma- 
gine  del  reo  in  uno  specchio,  o  in  una  coppa  d'acqua,  su  cui 
si  agita  una  fiaccola  (4) ,  oppure  leggerne  il  nome  nelle  linee, 
che  tracciano  fra  gli  scongiuri  sopra  una  tavola  liscia  coperta 
di  arena  o  di  cenere  (5),  e  via  dicendo. 


il)  Afrik.  Jurispr.,  ii,  98. 

(2)  Les  Relù/iarvt,  i,  15L 

^3,  D.  and  C.  Litihostoxc  ,  Exjied.  to  Zambesi,  p.  5). 

<4)  Lerz,  Skizzen,  183.  De  Chaillu,  Ashango  Txind,  173. 

(5)  HiLDnxLAKVt  in  Zeiùfchr.  fùr  Ethnol.,  x,  (1878;,  388. 
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Descrivere  partitameli  te  le  cerimonie  ed  i  mezzi  usati  dagli 
stregoni ,  richiederebbe  molte  pagine.  Citiamo  solo  alcuni  esempi 
interessanti  per  i  raffronti  che  si  possono  istituire  (1). 

Presso  i  Manganya,  a  testimonianza  del  missionario  Row- 
ley  (2),  uno  stregone  si  servì  per  scoprire  una  ladra  di  due  ba- 
stoni, creduti  dimora  di  uno  spirito,  che  passando  per  lo  scon- 
giuro nei  quattro  giovani,  che  li  tenevano,  li  spingesse  verso 
la  capanna  del  reo. 

Questi  infatti,  eccitati  dalle  contorsioni,  e  dalle  grida  dello 
stregone,  e  da  due  altri  giovani  che  scuotevano  sul  loro  capo 
una  coda  di  zebra  e  una  tabella,  dopo  pochi  minuti  furono  colti 
da  un  tremito  nervoso,  che  si  cambiò  in  vere  convulsioni,  du- 
rante le  quali,  correndo  all'impazzata  fra  gli  sterpi,  vennero 
a  cadere  sfiniti  e  coperti  di  sangue  nella  capanna  d*  una  delle 
mogli  d'un  capo.  Questa  però,  nonostante  le  proteste  dello  stre- 
gone, si  purgò  dall'accusa  colla  prova  del  veleno,  somministrato 
per  lei  ad  un  gallo,  che  lo  rigettò. 

Vedremo  una  prova  consimile  in  uso  fra  i  mongoli  quasi  due 
secoli  fa. 

Il  Mganga,  o  stregone  dell'Africa  centrale,  per  scoprire  chi 
sia  reo  in  una  determinata  famiglia,  i)rende  un  pollo,  l'apre,  e 
ne  esamina  le  interiora.  Le  macchie  che  vi  si  trovano  dimo- 
strano, secondo  la  loro  posizione,  la  colpevolezza  «lei  figli  o  pa- 
renti, della  madre,  della  nonna,  o  della  moglie  (3). 

È,  come  si  vede,  l'aruspicina  usata  ad  altro  scopo,  di  quello 
che  lo  fosse  nell'antichità  classica. 

Oltrecchè  allo  stregone,  si  ricorre  in  Africa  anche  abbastanza 
frequentemente  allo  spirito  dei  morti,  specialmente  quando  si 
tratti  di  scoprire  chi  è  causa  della  loro  morte. 


(1)  Per  altri  esempi,  v.  Post,  Afrik.  Jurispr.,    ii,    145  e  scff.  Schnridcr,  i 
225,  226,  T^2*^,  2.'i0,  232,  ctc.  Bastun,  Rechtsverh.,  357. 

(2)  Vniversities  Mission  io  Central  Africa^  217.    Il   fatto  è  distesamente 
narrato  anche  in  Tylor,  ii.  203-205.  Cfr.  pure  Lano,  o.  c,  184. 

i3)  BuRTo.N,  Central  Africa,  ii,  32. 
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Cosi  presso  i  Baghirmi  (1),  il  cadavere  è  preso  dagli  stregoni 
per  il  capo:  essi  si  sentono  allora  spinti  qua  e  là,  fìncbé  arri- 
vano alla  capanna  del  colpevole.  Altrove  troviamo  invece  Toso 
di  dare  a  bere  all'accusato  in  un  cranio  umano,  come  fauno  i 
Wadigo  (2),  ed  i  Vanyamuesi. 

Fra  le  altre  ordalie  ha  specialissima  importanza  la  prova  del 
veleno,  che  è  quella  più  generalmente  osata  (3). 

Comunemente  il  veleno  è  preparato  mescolando  neirac^jua 
una  polvere  ricavata  dalla  scorza  (ìeW ErythroiMceurii  Oui- 
neense  (4),  talora  però  anche  in  altri  modi ,  avvelenando  arj  es. 
il  pane,  o  usando  il  l^no  di  odum  (come  gli  Aslianti). 

Presso  alcune  tribù  il  veleno  deve  pro<lurre  la  mone  'lei  col- 
pevole, altrove  gli  cagiona  invece  vertigini  o  dis*^enterie,  men- 
tre l'innocente  lo  rigetta. 

Talora  chi  ha  bevuto  il  veleno  deve  compiere  certe  provedi 
destrezza,  che  non  gli  riescono  mai,  se  i  suoi  sensi  o  le  sue 
facoltà  mentali  sono  turbate  (5). 

L'ordalia  dèi  veleno  è  spesso  bilaterale.  &ì  in  questo  caso  è 
punito  quello  fra  i  contendenti  che  dimostra  di  s^^Ifrirpiù  per 
la  prova  (6),  ma  di  alcune  tribù  è  detto,  che  abitualmente  en- 
trambi i  contendenti  soccombono  (7),  e  questo  tatto,  se  è  vero, 
è  la  miglior  prova  possibile  contro  chi  sostiene  la  tesi  della 
frode  degli  stregoni,  che  dirigono  le  ordalie. 


i\)  KuBUEB,  Stiidien,  373.  Una  prova  analoga  è  dei'K'rìfta  in  Koblck.  Heit'àg^, 
▼I,  369,  da  Cbcickshaxk  ^  p.  240  e  Wil»ì»,  231.  Per  altri  enempi.  cfr.  anche 
BASTU5,  Rechtsrerhàlt.  379.  40?. 

(?)    UlLDEBR«!rOT,    I.    C. 

(3)  Presso  alcune  popolazioni  la  prova  del  veleno  e  u«ata  per  i  delitti  ca- 
pitali, quelle  d«,*l  fuoco  e  dt'ir  acqua  p**r  i  più  leìrgieri.  Pcrns,  Zeitschr.  fvr 
AUg.  Erdkiinde,  vi,  275,  287. 

(4  Questo  veleno,  sperimentato  recentemente  a  Berlino,  è  potentissimo  anche 
in  dosi  minime.  ScHiruDrB.  l,  22&. 

(5)  Post,  Afrik.  Jurispr.,  ii.  115-116.  D;i  Kohlcb.  1.  e,  vi.  367  parreblie  che 
tili  prove  di  destrezza  «ano  in  certi  luoghi  usate  di  per  i«è  sole  come  giu- 
dizio di  Dio.  Le.'^z,  Skiizcn  aus  WestafriMa,  p.  186. 

(6)  Post,  o.  c,  l^  125-126. 
il)  Post,  o.  c,  u,  117-118. 
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I  viaggiatori,  che  hanno  scoperto  queste  pretese  frodi,  par- 
lano (il  veleno  tenuto  sotto  l'unghia,  di  borse  divise  intema- 
raente  in  due  parti,  ecc.  Ecco  un  esempio,  in  cui  è  descritto 
anche  distesamente  l'intiera  prova  del  veleno,  e  che  è  molto  in- 
teressante (1).  In  Kamba,  appena  viene  a  morte  una  persona, 
gli  amici  e  parenti  radunati  nella  sua  casa,  chiedono  ripetu- 
tamente al  morto,  gridando  ad  alta  voce,  quale  è  la  causa  della 
sua  morte,  e  gli  promettono  di  vendicarlo.  Quindi  dopo  un 
grande  banchetto  funebre,  che  dura  parecchi  giorni ,  lo  sepelli- 
scono  ed  i  più  prossimi  parenti  ricorrono  ad  un  indovino,  che 
denunzia  ordinariamente  una  persona,  con  cui  egli  od  i  parenti 
del  morto  abbiano  inimicizia. 

Allora  uno  di  questi  lo  denunzia,  ed  accusatore  ed  accusato 
vengono  sottoposti  alla  prova  del  veleno.  Perciò  entrambi  ten- 
gono una  coppa  e  lo  stregone  vi  versa  una  certa  bevanda 
molto  usata  nel  paese:  quindi  prendendo  una  borsa  di  pelle  dice: 
Chi  è  colpevole  confessi,  finché  è  tempo,  poiché  egli  77ìOf'và 
immediatamente  quando  io  versi  pur  un  granello  della  mia 
polvere  nella  sua  bevanda.  Dopo  aver  ripetuto  tre  volte  la  sua 
intimazione,  versa  nelle  due  coppe  un  po'  di  polvere  bianca,  e 
circa  venti  minuti  dopo  uno  dei  due  avversari  si  dibatte  coi 
sintomi  d'avvelenamento.  Scrive  il  Magyar:  Ebbi  occasione  di 
sperimentare,  che  la  borsa  dello  stregone  é  internamente  divisa 
in  due  parti,  in  una  delle  quali  si  trova  farina  di  massambola, 
nell'altra  un  potente  veleno,  con  cui  l'accusato  che  non  possa 
pagare  é  mandato  all'altro  mondo.  Chi  paga  vien  salvato  con 
un  contravveleno,  quand'anche  già  si  dibatta  colla  morte,  ma 
non  mi  riuscì  ancora  di  sperimentare  come  questo  sia  pre- 
parato.... Sempre  che  l'accusato  neghi  il  suo  delitto,  lo  si  giu- 
dica colla  descritta  bevanda  del  giuramento,  ma  il  buono  o  cat- 
tivo esito  dipende  sempre  dall'artifìcio  dello  stregone,  che  secondo 
l'importanza  del  regalo  favorisce  questa  o  quella  delle  parti.... 

Quanto  é  prezioso  il  fatto  in  sé,  tanto  mi  paiono  poco  d^ne 
di  fede  le  scoperte  e  le  esperienze  del  Magyar.  Riguardo  al 

(l)  Die  Reisen  con  L.  Maoyar  in  Siul-Afrika  in  Prterxanrs  MUtheìlutìr 
gen,  1857,  p.  197-198, 
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primo  è  da  osservarsi  la  domanda  fatta  al  mort«»  e  p-ji  il  ricor- 
rere air  indovino;  poiché  l'indovino  parla  per  ispirazione  in  tino 
stato  di  possessione  spiritica,  senza  alctin  dubbio  si  deve  cr^ 
dere  che  il  morto  risponda  per  bocca  stia. 

La  domanda,  la  promessa  di  vendicarlo,  e  pn^babilmente  auclie 
il  banchetto  funebre,  sono  diretti  ad  indurre  il  mono  a  svelare 
il  colpevole. 

Convinti  dopo  ciò  i  parenti,  è  necessario  convincere  anclie 
il  capo  e  r intiera  comunanza, e  perciò  l'accusa  e  TonJalia  del 
veleno. 

Quanto  al  resto  della  narrazione  non  regge  all'esame:  v'é 
contraddizione  persino  fra  Tintimazione  dello  siref^jnè  fmorrà 
immedUUaììiente)  e  l'esito  vero  della  pDva,  Il  Magrar  avrebbe 
fatto  molto  bene  a  dire  come  lia  sjH.*rimentato  che  la  borsa  è 
doppia;  per  ora  dubitiamo  che  in  vece  di  sf^erimentato,  vada 
letto:  sospettato.  E  poi  siamo  sempre  :  Ila  s^^^dita  obbiezione, 
quando  si  comperà  il  giudice,  non  può  non  cessare  la  fede  nel 
giudizio. 

Un  viaggiatore  Europeo,  uno  dei  fratelli  Lander,  fu  una  volta 
costretto  a  sottoporsi  alla  prova  del  veleno  a  Badagey,  nella 
regione  del  Niger,  perchè  accusato  di  tradimento  da  alcuni  mer- 
canti portoghesi.  La  bevanda  doveva  cagionargli  la  morte,  se 
era  colpevole.  Poco  rassicurate»  |>er  la  propria  innocenza,  il 
Lander,  ritiratosi  nella  sua  capanna,  bevette  gran  quantità  di 
acqua  tiepida,  e  scongiurò  cosi  ogni  pericolo  (1).  Anche  qui  frode 
da  parte  dello  stregone  non  ci  fu. 

L'ordalia  del  veleno  si  usa  pure  per  scoprire  il  reo  fra  pa- 
recchi accusati,  ad  esempio,  tra  le  varie  mogli  s^ispette  di  stre- 
goneccio;  tutte  bevono  il  veleno,  e  sono  messe  a  morte  quelle 
che  risentono  gli  effetti  indicati. 

Talora  la  prova  si  replica,  ed  in  questo  cas^jè  quasi  sempre 
mortale  (2). 


il)  RfiTinr    Tjes  r.-lif/ions  *'tr.,  i,  102. 
2i  Revillk,  o.  c,  I,  09. 

Patktta 
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Secondo  il  Réville  (o.  e,  i,  100),  prima  di  bere  il  veleno,  l'ac- 
cusato dovrebbe  fare  una  specie  di  confessione  generale:  non  ne 
ho  i)erò  trovata  menzione  presso  alcun  altro  autore. 

Il  veleno  ò  talora  somministrato  ad  uno  schiavo,  o  ad  un 
amico  dell'accusato,  o  ad  un'altra  persona  qualsiasi,  pagata  per 
ciò  :  si  usa  perfino  costringere  a  berlo  uno  straniero  qualun- 
que (1).  Questa  prova  per  mezzo  di  campioni  è  specialmente 
usala  quando  le  mogli  dei  capi  siano  sospettate  di  adulterio, 
ciò  che  accade  molto  frequentemente,  tantoché  a  Loango  invalse 
l'uso  di  ricorrere  all'ordalia  regolarmente  ogni  qualvolta  una 
moglie  del  re  sia  gravida  (2). 

Si  usa  pure  dare  il  veleno  ad  un  animale,  in  generale  ad  un 
cane,  o  ad  un  gallo  :  così  presso  i  Barotse,  i  Batoka,  i  Wanya- 
muesi,  se  però  il  popolo  non  esige  che  sia  dato  all'accusato  in 
persona,  ciò  che  farebbe  supporre,  che  la  sostituzione  dell'ani- 
male all'uomo  si  faccia  solo  per  evitare  a  quest'ultimo  la  morte 
quando  il  reato  non  sia  grave. 

In  Unyoro  si  dà  il  veleno  a  due  polli,  di  cui  uno  rappresenta 
l'accusato,  l'altro  l'accusatore. 

Possono,  fino  ad  un  certo  punto,  unirsi  all'ordalia  del  veleno 
certe  altre  prove,  che  consistono  ad  esempio  nel  fare  che  i  so- 
spetti immergano  la  faccia  in  un'acqua,  che  deve  far  gonfiare 
gli  occhi  ai  colpev(di,  o  nello  spruzzar  loro  gli  occhi  con  certe 
sostanze,  decidendo  poi  della  colpa  secondochè  lacrimano  o  non, 
oppure  secondochè  l'accusato  può  o  non  raccogliere  alcuni  gra- 
nellini  sparsi  per  terra. 

Si  usa  anche  versare  sulla  pelle  dell'accusato  un  caustico  com- 
posto di  sostanze  vegetali. 

Presso  i  Wanika,  a  quanto  osservò  Krapf  (3),  l'accusato  deve 
trangugiare  un  piccolo  [)ane,  od  un  po'  di  riso  avvelenati.  Se 
egli  è  innocente,  lo  fa  con  facilità,  se  colpevole  il  cibo  gli  resta 
nella  gola,  e  finisce  col  doverlo  sputare  con  grandi  dolori  ed 
emorragie. 


(1)  Fmsce,  p.  358. 

(2)  Post,  Afrik.  Jurispr.,  ii,  126,  127. 

(3)  Reise  in  Osto f riha,  (18^)8^  i,  342. 
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Ognuno  ricorderà  qui  Tordalia  inUajia  ^1  rise»,  ed  iJ  Jwì-i- 
cium  offce  del  medioevo.  Troviamo  a^imu«  il  Tel*-iK<-  o  uaegik) 
una  materia  irritante  qualsiasi,  che  renale  più  dLfQcik  la  de- 
glutizione. 

L'ordalia  del  riso  è  invece  usata  nella  ^susl  ^urezzsi^  cioè  fesìZ2, 
il  veleno,  dai  Waswaheli  (1). 

Le  ordalie  del  ferro,  o  altro  metallo  od  oggetv>  iocandesoeiiii 
e  dell'acqua,  od  olio  bollenti,  sono  |iare  usate  sj^esso  ed  in  vari 
modi.  Cosi  in  Angola  raccusato  prende  ic  mano  un  carix>ne  ac- 
ceso :  a  Sierra-Leone  il  ferro  infuocaiA>.  c^me  ai  osava  li**!!"  Eu- 
ropa medievale;  oppure  il  sacerrlote  t^li  pass&a  tre  volte  uix  hmc" 
cialetto  di  rame  incandescente  sulla  lingua  (2).  Vu^j  di  {iassare 
cosi  un  oggetto  incandescente  sulla  lingua  o  costringere  raccu- 
sato  a  leccarlo,  è  comune  a  parecchie  tribÌL  L^j  trovo  ad  esempio 
presso  i  Joloffl  (3),  i  Waswaheli  {4)^  in  bemin  ijj)^  ed  altrove. 

Talvolta  l'anello,  la  scure,  o  un  coheWdCcio  infuocati  si  ysL^ 
sano  sulla  mano,  o  sulla  gamba  dell'accusato.  A  Loango,  dove 
è  in  uso  l'ultima  prova,  si  esige  che  il  coltello  si  raffrerMi  im- 
maliatameute  (0).  Secondo  liastian  (1),  la  prova  avviene  tiilora 
cosi.  Lo  str^one  fa  riscaldare  il  coltello,  lo  j^assa  sanila  pp-^pria 
mano,  quindi  su  quella  di  tutti  i  siisfietti,  i^ooprendo  \ter  tal 
modo  il  colpevole. 

Anche  le  prove  dell'acqua  e  dell'olio  bollenti  si  compiono  in 
modi  diversi. 

Presso  i  Mandingos  (8)  tutti  i  sospetti  immergono  la  mano 
neirac(|ua  bollente,  press<j  i  Kru  (9)  et\  altn>ve  nell'olio. 


(1      HiLOCBRAVDT,  1.   C. 

(2)  WiimEBOTTOA,  Sierra-Jjeoìiekiste  (ùbersj,  1S05,  p.  17?- 
(3>  MoLLinr,  R.  in  das  inuere  von  Afrikn,  1820.  p-  52. 

(4)    HlLO£B&A}IDT,    1.    e. 

«5)  Du  Chaillu,  Equatorial  Afrikn,  1§6I,  p-  2^. 

(6j  Bbuxs,  Erdbeschreiòung  von  Afrika,  iv,  >*2. 

<7i  Die  deutsche  Expedition  an  der  Loangok-  ste,  <1884-85j.  Citato  da  Post. 

i8»  MooBK,   Trarels  into  th^  Inland  Ports  of  Africa,  «1742.1,  p.  L36. 

Oi  WiLsoji,   West-Afi'ika  (ìVìer^j,  1862,  p.  10^. 
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In  generale  perù  si  deve  togliere  dalla  caldaia  un  oggetto  qua- 
lunque, un  anello  (Bakalai)  (I),  una  testa  di  serpente  (Sierra- 
Leone)  (2),  ecc. 

Una  prova  speciale  in  uso  presso  i  Wanika  (3)  e  che  si  può 
raggruppare  con  (|ueste,  consiste  nel  far  riscaldare  una  caldaia 
di  ramo  vuota,  in  cui  il  sacerdote  getta  una  pietra  mandante 
faville  (Mango,  pietra  focaia?)  e  una  certa  parte  di  una  capra 
immolata.  L' innocente  può  ritirare  la  pietra,  il  colpevole  si  scotta 
mani  e  faccia.  Presso  queste  stesse  tribù,  il  sacerdote  trapassa 
talora  le  labbra  dolTaccusato  con  un  ago  infuocato,  e,  se  ne 
scorre  sangue,  la  colpa  si  ritiene  provata.  (Op.  cit.  1.  e). 

La  stassa  ordalia  è  in  uso  presso  i  Waswaheli  (4);  un  ago 
da  cucire  non  infuocato,  e  con  un  lungo  filo,  è  passato  attra- 
verso il  labbro  inferiore  della  persona  sospettii  ;  se  questa  è  col- 
pevole, grida  per  il  dolore,  ed  ago  e  (ilo  escono  insanguinati. 

La  prova  delTacijua  fredda  è  pochissimo  usata  in  Africa,  ed 
in  modo  diverso  da  quella  conosciuta  neir  Europa  medievale,  e 
fra  gli  altri  popoli  selvaggi.  L'unica  testimonianza,  che  io  co- 
nosca, è  in  liosman,  viaggiatore  dei  primi  anni  del  secolo  scorso, 
citato  da  Post (5).  Secondo  questo  viaggiatore  v'ei*a  in  W'hydah 
(Costa  d'Oro),  in  vicinanza  del  palazzo  reale,  un  fiume,  in  cui 
si  gettavano  gli  accusati,  i  (juali  erano  giustificati,  se  riuscivano 
a  raggiungere  nuotando  la  sponda.  Anche  in  Benim,  narra  Io 
stesso  scrittore,  v'era  un  fiume  che  serviva  alle  stesse  prove. 

Gli  scrittori  moderni  ricordano  invoce  un  altro  genere  d'or- 
dalia, usato  anche  presso  popolazioni  d'altra  razza,  e  che  con- 
siste nel  far  passare  l'accusato  per  un  fiume  o  un  braccio  di 
mare,  in  cui  abbondino  i  cocmlrilli  o  i  pesci  cani(O). 

Cosi  ad  es.  in  Bonny  (7),  l'accusato  deve  passare  in  una  pic- 
cola cala,  in  cui  giornalmente  si  dà  il  pasto  ai  pesci  cani  sacri. 

(1)  Du  Cbàillu,  0.  e,  1.  e. 

(2)  Wf.ntkrbottom,  o.  c,  1.  e. 

(3)  Krapk,  o.  c,  I,  342. 

(4)    HiLDEBRANDT,   1.    C. 

(5)  Afrik.  Jurisp,.  ii,  123-124. 

(G)  Waitz,  Anthrojt.,  ii,  15",  e  gli  autori  ivi  cit 

(7)  Keadjc,  Afrihan  s/tetcJiboock,  1873,  i,  p.  50. 
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Si  può  aggiungere  a  questa  prova,  come  ispirata  allo  stesso 
principio,  quelle  in  uso  nella  città,  già  ricordata,  di  Whydah 
e  nel  Dahomey,  in  cui  gli  accusati  sono  presentati  ai  serpenti 
sacri,  tenuti  in  mano  dai  sacerdoti.  L'esserne  morsicato,  si  ri- 
tiene come  prova  della  colpa  (1). 

11  duello  non  si  riscontra  presso  gli  Africani,  usato  quale  giu- 
dizio di  Dio  (2).  Cosi  almeno  crede  Post.  Kgli  stesso  riporta  però 
una  curiosa  forma  di  duello  usata  in  Kordofan,  la  quale  può 
citarsi  come  esempio  di  quella  famosa  legge  del  comhaiiimento, 
di  cui  parlano  Darwin  ed  i  suoi  seguaci  (3).  Spesso  gli  inna- 
morati si  sfidano  fra  di  loro  a  duello,  e  perciò,  armatisi  ciascuno 
di  una  frusta  di  pelle  di  ippopotamo  e  nudi,  si  danno  alterna- 
tivamente un  colpo,  finché  uno  dei  due,  vinto  dal  dolore  o  dalla 
stanchezza,  getta  la  frusta:  allora  gli  avversari  si  stringono  la 
mano,  e  fanno  la  pace  bevendo  un  bicchiere  di  merìssa  {4).  Sono 
esclusi  i  colpi  alla  testa. 

Certo  non  si  tratta  qui  di  un  giudizio  di  Dio,  né  pare  che  il 
duello  abbia  altro  scopo  fuori  dell'ostentare  la  propria  forza  e 
robustezza,  ma  l'ho  ricordato,  perché  le  formalità  che  vi  si  os- 
servano hanno  esatto  riscontro  in  quelle,  che  vedremo  usate  al- 
trove in  veri  duelli  giudiziarii. 

Gli  abitanti  di  Marghi  si  servono  come  giudizio  di  Dio  del 
combattimento  fra  due  galli,  che  vengono  appositamente  aizzati 
a  combattere  sulla  sacra  rupe  di  Kobschi  (5).  Si  crede  che  la 
divihità,  oltre  al  dare  il  suo  giudizio,  rendendo  vincitore  l'uno 
o  l'altro  dei  galli,  punisca  ancora  il  colpevole  in  altro  modo. 

Ricordiamo  infine  alcune  altre  ordalie,  il  cui  uso  pare  ristretto 
a  singole  tribù. 

Presso  i  Waswaheli  (6),  l'accusato  pone  la  mano  attraverso 
alla  spaccatura  di  un  bastone  :  se  é  colpevole,  non  può  ritirarla 

(1)  Wil8^j5,  o.  c,  p.  152,  207,  in  Réville,  i  ,  66.  Si  veda  anche  la  prova  cni 
sono  sottoposti  i  neonati  presso  gli  Psylli  d'Africa  (PI.  N.  H.  vii.  2). 

(2)  Post,  Afrik.  Jurisp.,  ii,  23. 

(3)  Cfr.  Lktoueitkau,  L'étolution  du  hiariat/e,  p.  13  e  passim. 

(4)  Pallmb,  Kordofan,  p.  3S.  Per  usanze  analoghe  v.  Post,  Anfàngen,  p.  205. 

(5)  Barth,  Reisen  in  Nord  und  Central  Afrika,  1857,  ii,  647. 

(6)   HlLDiCBRAHDT,    1.    C. 
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se  prima  non  confessa  (1).  Quando  due  persone  siano  sospette,  si 
usa  pure  quest'altra  prova.  I  due  accusati  congiungono  ciascun 
la  punta  dell'indice  della  loro  mano  destra.  Nel  punto  di  con- 
tatto, è  sospesa  coir  uncino  una  leggera  cocoma  per  il  tè.  Lo 
stregone  recita  allora  una  preghiera,  durante  la  quale  i  colpe- 
voli debbono  perdere  le  forze,  e  lasciar  cadere  la  cocoma. 

A  Banza  Baka,  in  una  parte  oscura  del  tempio  del  Dio  Quiri, 
sorge  un  altare,  su  cui  le  parti  contendenti  pongono  la  mano; 
allora  il  colpevole  riceve  sul  capo  un  colpo  violento,  che  talora 
gli  cagiona  la  morte. 

Abbiamo  già  detto,  che  il  giuramento  presso  gli  Africani  è 
talora  un  giudizio  di  Dio,  perchè  si  crede  che  il  feticcio  puni- 
rebbe di  morte  immediata  lo  spergiuro  (2).  Pare  per  altro,  che 
esso  di  rado  sia  usato  come  mezzo  di  prova  (3),  e  perciò  non 
ci  dilungheremo  a  descriverne  le  varie  formalità. 

6.  —  Dalla  razza  negra  passiamo  all'oceanica,  che  comprende 
gli  Australiani,  gli  Iperborei  (od  Artici),  e  gli  Americani. 

La  razza  australiana,  secondo  Miiller  (4)  ed  altri,  forma  V  in- 
fimo gradino  della  scala  sociale;  si  è  anzi  disputato,  se  essa  abbia 
o  no  idee  religiose,  ma  la  risposta  affermativa  deve  ormai  es- 
sere accolta  senza  esitazione  (5). 

Le  ordalie  in  uso  presso  gli  Australiani  si  restringono,  almeno 
per  quanto  mi  consta,  a  varie  forme  di  interrogale  il  defunto  sulla 
causa  della  morte,  (che  mai,  o  quasi  mai,  è  tenuta  per  natu- 
rale), ed  in  una  specie  di  duello,  se  pur  questo  è  considerato 
come  giudizio  di  Dio.  Frequentemente  si  usa  la  seguente  ordalia. 
Si  pone  il  cadavere  in  una  bara,  detta  Tirkatti,  cioè  quella  che 
conosce  {die  Wlssende),  e  gli  si  fanno  varie  domande:  Qualcuno 


(1)  Questa  prova  ha  qualche  somiglianza  coIJa  leggendaria  bocca  di  verità, 
dì  cui  diremo  a  suo  luogo. 

(2)  Cruikshank,  Goldkùste  (1834),  p.  122.  Isert,  X  Reise  nach  Guinea,  1790, 
177.  Nel  giuramento  si  mangicrebbo  o  berrebbe  un  feticcio,  (das  in  Fetisch-essen 
udev  trinken  bestehtj,  ciò  che  conferma  quanto  si  disse  sopra  pag. 

(3)  P.jST,  Afrik.  JHìHsp.,  II,  Vìi, 

{A)  Allg,  Ethnoj.f  p.  207.  —  Réville,  Les  rciigions,  n,  144  seq.  Dissentono 
alcuni  tra  cui  Darwin  e  Gerland. 
(5)  Rrviile,  o.  c,  li,  149  scq. 
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ti  ha  colpito  nel  sonno  ì  Lo  conosci  ?  È  egli  (jnesto  o  quest'altro  ? 
Se  la  bara  si  muove,  la  risposta  è  affermativa,  se  no,  si  conti- 
nuano le  interrogazioni.  SI  crede  che  Kuinyo,  Dio  della  morte, 
produca  i  movimenti  (1). 

Talvolta  il  feretro  è  sostenuto  da  parecchie  persone,  le  quali 
sentono  una  scossa  non  appena  vien  nominato  il  colpevole;  questi 
anzi,  se  presente,  è  colpito  dalle  barre  che^servono  ai  portatori. 

Quando  non  vi  siano  indizi  anteriori,  si  osserva  la  direzione 
che  prende  una  mosca  od  uno  scarabeo,  posto  sulla  tomba,  o  le 
screpolature  che  compaiono  per  avventura  in  essa,  o  la  dire- 
zione del  fumo,  quando  si  abbrucia  il  cadavere.  In  questa  di- 
rezione deve  ricercarsi  il  colpevole  (2). 

Tutte  queste  superstizioni  dipendono  evidentemente  dalla  cre- 
denza nella  vendetta  dei  morti,  le  cui  anime  perseguitano  gli 
uccisori. 

Quanto  all'ultima  ordalia  è  da  notarsi  che  gli  Australiani  con- 
siderano l'anima  come  il  soffio,  il  respiro  dell'uomo,  che  può 
stac<»rsi  da  lui  (3)  e  che  nella  credenza  di  molti  popoli  (4),  anche 
in  condizioni  di  civiltà  incomparabilmente  superiori  a  quelle 
in  cui  si  trovano  le  popolazioni,  di  cui  ci  occupiamo,  l'anima  del 
morto  è  portata  al  cielo  nella  colonna  di  fumo  e  di  fuoco  che 
si  eleva  dal  rogo. 

Le  controversie  private  sono  spesso  decise  col  duello,  in  pre- 
senza dei  comuni  amici.  Allora  uno  qualsiasi  dei  contendenti  tende 
il  capo  all'avversario  e  riceve  un  forte  colpo  di  massa,  poi  le 
parti  s' invertono  e  ciò  fino  a  che  uno  dei  due  cade  tramortito, 
oppure  l'offensore  si  decide  a  risarcire  l'offeso  (5). 

In  modo  affatto  identico  si  definiscono  anche  le  controversie 
frale  varie  tribù.  In  Tasmania  ed  in  Australia,  scrive  il  Letour- 

(1)  TeicHKLMAifN  and  Schurman,  Soni?»  Australia^  1S4(),  p.  51. 

(2)  MiÌLLES,  0.  e,  214.  —  Smith,  The  aborigines  of  Victoria,  i,  p.  xxvii,  102, 
110,  II,  289.  Oldpield  in  Trans.  Ethn.  Soc,  in,  246. 

(3)  RéTiLLc,  0.  e,  II,  157. 

(4)  V.  ad  es.  per  gli  Slavi  Tielb,  p.  193,  per  gli  Indiaai  Schlaqìntweit,  p.  12. 

(5)  Halb,  Ethn.  and  Philol.,  (1846),  p.  114.  —  Dawsok,  Present  State  of  Au- 
stralia,  (1830),  64,  287.  —  Kòlkr,  Die  Eingeboi\  des  St,  Vincentsgolfes,  Mo- 
natsber.  dergeograf.  Gesell.  su  Berlin,  iii,  47  (cit.  in  Waitz  u.  Gerland,  vi,  795. 
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neau  (1),  la  guerra  leale  è,  od  era,  una  specie  di  duello.  I  due 
partiti  ?5i  schieravano  in  faccia  l'uno  delTallro,  ed  i  combattenti 
uscendo  uno  per  volta  dalle  due  schiere,  si  lanciavano  scambie- 
volmente i  loro  giavelotti.  Finita  la  serie  dei  duelli,  la  tribù 
più  maltrattata  si  dichiarava  vinta,  oppure  si  ricominciava 
la  prova  colla  clava.  Ogni  combattente  doveva  dare  e  ricevere 
un  sol  colpo,  sempre  diretto  alla  testa,  e  che  non  era  permesso 
di  parare. 

Un  tal  modo  di  procedere  sarebbe  così  radicato  nel  costume 
di  quei  popoli,  che  spesso  si  videro  gli  indigeni  dare  armi  agli 
Europei,  prima  di  attaccarli. 

Questa  specie  di  diritto  internazionale,  che  è  ben  strano  tro- 
vare in  popolazioni  così  lontane  dalla  civiltà,  nasce  probabil- 
mente dagli  intimi  rapporti  (2),  che  legano  fra  loro  le  tribù 
australiane,  sia  che  esse  si  considerino  discendenti  da  uno  stesso 
stipite,  sia  che  conservino  memoria  di  alleanze  od  imprese,  com- 
piute in  comune.  Se  poi  in  queste  specie  di  duelli  si  manifesti 
anche,  almeno  in  parte,  e  più  o  meno  distintamente,  il  concetto 
dell'intervento  divino,  o  se  vi  si  debba  vedere  solo  una  guerra 
pubblica  o  privata  contrattualmente  regolata,  è  ciò  che  gli  au- 
tori non  dicono,  e  che  in  mancanza  di  materiali  non  saprei  giu- 
dicare. 

6.  —  Molte  popolazioni  sono  riunite  dal  Mùller  sotto  il  nome 
di  Artici  od  Iperborei,  senza  che  egli  stesso  osi  affermarne  con 
sicurezza  l'unità  di  discendenza  e  di  razza,  viste  le  scarse  no- 
tizie che  se  ne  hanno.  Naturalmente  anche  le  istituzioni  giu- 
ridiche sono  poco  0  punto  conosciute. 

Pure  sappiamo  che  gli  Ainos  costringevano  altre  volte  le  donne 
accusate  di  adulterio  ad  immergere  il  braccio  nell'acqua  bollente. 
Gli  Eschimesi,  che  appartengono  pure  a  questa  razza,  hanno  una 


(11  S.tcioìofii(*y  p.  17(5,  snlla  fedo  di  Bonwick,  Daily  Life  and  origin  of  the 
TasiiianianSt  p.  44.  Souvenirs  cVun  dt^orW  in  Reviie  Britanniqt^j  1826. 

(2;  Su  questi  in  generale  e  specialmente  sulle  grandi  assemblee,  in  cui  si 
radunano  le  tribù  australiane  per  feste  religiose,  per  scambiare  i  loro  prodotti, 
per  cacciare  in  comune,  o  per  conchiudcrc  a)l(*anze,  o  consigliarsi  reciproca- 
mente sullo  ffucrro,  cfr.  Waitz  u.  Gerì  and,  vi,  791. 
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procedura  speciale  stranissima  in  apparenza,  ma  che  potrebbe 
benissimo  trovare  la  sua  spiegazione  nelle  stesse  credenze,  da 
cui  nasce  a  mo*  d'esempio,  il  giudizio  di  Dio  della  cocoma  di 
tè  presso  i  Waswaheli ,  e  la  prova  della  croce  del  medio  evo. 

Colui  che  si  crede  leso  ingiustamente  compone  una  poesia 
satirica  in  cui  rimprovera  all'avversario  la  sua  ingiustizia,  e 
la  fa  imparare  a  memoria  da  tutti  i  suoi  parenti  e  famigliari. 
Ciò  fatto,  avvisa  tutto  il  vicinato  che  egli  intende  cantare  contro 
l'avversario,  e  quando  tutti  si  sono  riuniti  in  un  luogo  deter- 
minato, recita  la  sua  satira  ballando  al  suono  del  tamburro  con 
tutti  i  suoi,  che  ripetono  cantando  ogni  verso.  L'avversario  gli 
risponde  nello  stesso  modo,  e  la  tenzone  poetica  dura  così  finché 
una  delle  parti  si  stanca  di  rispondere,  e  dà  per  tal  mo«lo  vinta 
la  causa  all'altra  (1). 

7.  —  La  terza  grande  suddivisione  della  razza  oceanica  com- 
prende gli  indigeni  dell'America,  la  cui  civiltà  ebbe  però  uno 
svolgimento  affatto  indipendente  da  quella  degli  altri  popoli  af- 
fini, poiché,  secondo  una  congettura  seguita  anche  dal  Miiller  (2), 
essi  non  conoscevano  ancora  il  linguaggio,  quando  già  s'erano 
separati  dagli  Australiani  ed  Iperborei. 

Centri  della  cultura  americana,  per  cause,  che  non  é  qui  il 
luogo  di  esporre,  furono  il  Messico  ai  il  Perù;  in  altri  luoghi 
invece,  la  razza  rimase  allo  stato  selvaggio.  In  generale  le  dif- 
ferenze fra  le  varie  popolazioni  dell'America  sono  grandissime, 
e  le  notizie  scarse  e  poco  sicure.  Troviamo  presso  i  Messicani, 
che  la  prova  principale  consisteva  nel  giuramento  di  purgazione 
e  nei  testimoni.  Il  giuramento  si  pronunciava  toccando  colle 
dita  la  terra  e  poi  la  propria  lingua,  e  si  aveva  viva  fede  nella 
punizione  dello  spergiuro  (3).  Nel  Perù  i  rei  stessi  spesso  spon- 
taneamente confessavano  la  loro  colpa  per  timore  della  collera 
divina;  v'era  del  resto  in  grande  onore  l'arte  degli  indovini  (4) 

(1)  F.  Miìllkb,  0.  e,  239-240.  Spbncbb,  Pì^incip.  de  Sociol.,  ir,  423.  Dbclaukuil 
in  Souv.  Ree.  Hlstor.,  (1889),  p.  169.  Sugli  effetti  soprannaturali  attribuiti 
alla  satira  presso  i  Celti  cfr.  A.  de  Iubaikvillr,  Le  D.  celtiqxiey  1881,  p.  106. 

(2)  0.  e.,  p.  249. 

(3)  Waitz,  0.  e.,  IV,  84. 

(4)  O.  e,  IV,  415,  460. 
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che  potrebbe  anche  essere  stata  applicata  a  scoprire  i  delin- 
quenti. A  Costarica,  la  principal  prova  era  un  giuramento  siti 
jn^oprii  (kmil  (?)  (1).  Il  vero  giudizio  di  Dio  non  è  sconosciuto 
affatto  ai  selvaggi  americani,  ma  ne  trovo  pochi  esempi.  Solo 
è  molto  diffuso  l'uso  di  ricorrere  allo  stregone  (pajè,  machil), 
perchè  collo  sue  arti  magiche  scopra  il  reo. 

Cosi  ad  esempio,  attesta  Martin  (2),  è  grandissima  la  parte 
del  Machil  nella  procedura  degli  Indiani  :  in  caso  di  furto,  d'in- 
cendio, di  stregoneccio,  si  ricorre  sempre  a  lui  perchè  scopra 
l'ignoto  colpevole.  Il  Machil  allora  porta  un  cristallo  o  un  j>ezzo 
di  vetro,  detto  Chayanco,  poi  gira  misteriosamente  intorno  al 
focolare,  mormorando  scongiuri  inintelliggibili.  Allora  conviene 
cattivarsi  con  regali  il  Chayanco  (certo  considerato  come  un 
feticcio),  0  almeno  festeggiarlo  con  libazioni  di  bevande  spiri- 
tose, e<l  infine  dopo  lunghe  preparazioni  si  vede  in  esso  una 
figura  o  un  segno,  da  cui  si  conosce  chi  sia  il  reo. 

Guai  al  disgraziato,  continua  l'autore  citato,  su  cui  cade  per 
tal  modo  il  sospetto.  Durante  più  generazioni  egli  ed  i  suoi  ven- 
gono considerati  come  nemici  della  famiglia  danneggiata  e  sono 
esposti  alle  sue  vendette.  Usanze  simili  si  riscontrano  in  gene- 
rale presso  tutte  le  popolazioni  dell'America  del  Sud  ;  cosi  presso 
gli  Araucani  (3),  i  Chiquitiis  (4),  gli  indigeni  del  Brasile,  ecc. 
Presso  questi  ultimi,  scrive  v.  Martius  (5),  il  pajè,  ingannatore 
ed  ingannato  allo  stesso  tempo,  come  preteso  mediatore  degli 
spiriti,  compie  l'ufllcio  di  legislatore,  di  giudice,  e  di  agente  di 
polizia.  Del  resto  già  il  Lafiteau  (0)  aveva  osservate  le  molte- 
plici attribuzioni  dello  stregone  americano,  fra  cui  quella  di  sco- 
prire le  cause  delle  malattie,  le  cose  rubate,  i  malefìci,  ecc.,  ed 


(1)  0.  e,  IV,  350. 

(2)  ù.  dip  Eingeborenen  von  Chiloe.  Zeitschr.  fur  Ethn,,  1877,  p.  178. 

(3)  OcHSENius,  Chiìey  p.   123. 

(4)  DoBRizHOFFER,  Geschichtc  dev  Abiponer,  ii,  333,  (n^^  dem  latein.  Wien 
1783-84). 

(5)  Von  dem  Rechisi iis lande  unler  den   Ureinirohnern  BrasUiens.  Miin- 
chen,  1832,  p.  31. 

(6)  Afwitrs  des  sat^mpes  a/mf'i'icniiìs  cnniparrt^a  aiuc  maurs  des  premiers 
temjìs,  (2  voi.),  Paris,  1124,  i,  373. 
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aveva  caratterizzato  il  modo  con  cui  proowieTa  oc4  m*uje  <3i  di-- 
vination  par  Venthoiisiasnie. 

Su  altre  forme  di  giudizi  di  Dio  non  ho  irovau^  c]>e  p^ocLis- 
sìme  notizie.  Secondo  Bastian  (1),  si  uj^retbe  in  AiDeri<ca  cf^me 
in  Africa  ricorrere  al  morto  stesso  per  con<:*<cere  cài  é  causa 
della  sua  morte.  I  Chibcas  danno  o  davano  a  mangiare  d^l  p«epe 
alla  donna  accusata  d'adulterio,  riputandola  pienamente  pur>gata 
da  ogni  sospetto,  se  sopportava  la  sete  per  alcune  ore  dof*o  la 
prova  (2),  ma  qui  si  tratta  forse  più  di  tc«rtura  cbe  d'ordalia. 

Si  potrebbero  anche  vedere  le  tiltime  traccie  di  un  giudìzio 
di  Dio  nell'antico  costume  dei  Peruviani,  che,  fra  le  ceriirxinie 
del  giuramento,  usavano  mangiare  un  pane  im}«astato  dalle  ver- 
gini del  sole,  oppure  una  focaccia  coasacrata  (3). 

Le  forme  di  un  duello  regolare  sono  scc*nosciute  ai  selvaggi 
americani;  almeno  lo  afferma  v.  Martius  f o.  e,  77)  per  i  Bra- 
siliani ;  egli  stesso  però,  ricorda  il  duello  come  mezzo  |:«er  deci- 
dere fra  due  che  aspirino  al  grado  di  condottieri  supremi,  quan^lo 
la  scelta  resti  incerta  (o.  e,  22),  ed  altrove  descrive  le  prove, 
cui  si  sottoponevano  a  gara  i  giovani  per  otter^ere  la  mano  delle 
loro  belle:  era  preferito  chi  portasse  o  lancia^sse  più  lontano  un 
pesante  ceppo,  o  chi  lo  raccogliesse  correndo.  Tali  prove  erano 
in  uso  presso  i  Chavantes  (o.  e,  58,  59),  ma  esse  certo  non  co- 
stituiscono un  giudizio  di  Dio,  bensì  si  rianmxlano  ad  altre  di 
cui  già  parlammo.  Non  erano  neppure  giudizi  di  Dio  certi  duelli, 
che,  secondo  Lafiteau  si  facevano  fra  guerrieri  di  tribù  diverse, 
quando  cominciassero  a  sorgere  fra  esse  dissapori,  probabil- 
mente allo  scopo  di  dimostrare  il  proprio  valore  ed  intimorire 
gli  avversari. 

8*  —  Lasciando  gli  Americani,  passiamo  ora  alle  grandi  razze 
asiatiche.  Di  queste,  l'orientale  comprende  Malesi  e  Mongoli.  I 
Malesi  si  suddividono  in  Malesi  propriamente  detti,  Polinesi  e 


(1)  Rechtsverh.,  402. 

(2)  AxDKEi.  Globus  XXIX,  p.  40.  —  Scblusnes  n.  Scleb,  iHe  ersUn  Menschen 
und  die  PràhiH.  Zeiten  mit  besund,  Beruchs,  der  Vrbevcohn.  Amerikas,  1884 
p.  324. 

(3)  BAtfrujc,  Die  Culturlander  des  alien  Amerikas,  i,  553,  561. 
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Melanesii  (]).  I  primi  furono  più  esposti  a  contatti  cogli  stra- 
nieri, in  ispecie  cogli  Ariani,  e  ne  risentirono  l'influenza  tanto 
nella  lingua  quanto  nei  costumi.  Per  contro,  i  Poli-Melanesi, 
che  non  progredirono  gran  fatto  (2),  ci  rappresentano  meglio  lo 
stato  primitivo  della  razza.  Le  ordalie  in  uso  presso  i  Malati 
sono  ben  conosciute  spocialinente  per  merito  del  Wilken  (3);  esse 
come  già  abbiamo  osservato,  presentano  sorprendenti  analogie 
con  quelle  usate  dai  popoli  ariani,  probabilmente  per  l'influenza 
che  questi  esercitarono  sui  Malesi. 

Troviamo  infatti  la  prova  della  caldaia,  piena  d'acqua  o  d'olio 
bollente,  da  cui  si  toglie  un  oggetto  qualunque,  spesso  un  anello; 
la  prova  del  ferro  rovente,  che  presso  certe  tribù,  è  passato 
sulla  lingua  dell'accusato  (4);  il  duello  coi  coltelli  o  coi  giave- 
lotti,  anche  fra  campioni,  e  perfino  nella  forma  di  duello  fra  un 
uomo  e  una  donna;  il  giuramento  sulle  antiche  tombe,  che  è 
vero  giudizio  di  Dio,  perchè  vi  si  ha  riguardo  agli  effetti  del 
giuramento  (5);  infine  la  prova  dell'acqua  fredda,  che  è  tiìlora 
bilaterale,  talora  unilaterale.  Essa  però,  anche  in  questo  caso, 
si  scosta  alquanto  dal  modo,  in  cui  la  vediamo  usata,  dai  po- 
poli germanici  e  s'avvicina  invece  alla  corrispondente  ordalia 
indiana,  poiché  l'accusato  presso  i  Malesi  deve  rimanere  sotto 
acqua  finché  siano  compiute  le  pratiche  rituali. 

La  prova  dell'acqua  fredda  serve  anche  come  mezzo  d' inqui- 
sizione. Eccone  un  curioso  esempio.  Presso  i  Tagala,  tutte  le 
persone  sospettate  per  un  furto  commesso,  sono  invitate  a  re- 
carsi insieme  in  un  determinato  luogo,  portando  con  sé  un  pic- 

(1)  lia  divÌBÌone  dei  Malesi  dai  Poli-MelanoHÌ  Aarcbbe  cominciata,  secondo  F. 
MiiUer,  circa  ]'a.  ICOO  a.  C,  molto  prima  secondo  Gerland  (in  Waitz  u.  Gerland, 
V,  2,  215. 

(2)  MiÌLL»B,  0.  e,  321-326. 

(3)  Hed  Strafrecht  bij  dt^  volken  vati  het  maldsche  ras  (nei  Bijdrarfen  tot 
de  taal  land  en  volkenkunde  van  Nederlandsch- Indie,  1883,  p.  85-152),  pag. 
141  seq.  (Recens.  di  Kohler  in  Zeitschr.  fvr  vergleich.  Rechtsiriss.,  1884, 
pag.  458-462). 

(A)  Così  presso  i  Lampong  (Sumatra),  Waitz  u.  Gkrland,  v,  i,  149. 

(5)  E  tanta  la  fede  nella  punizione  terribile  dello  spergiuro,  che  i  Battns  di 
Sumatra  amano  me<rIio  che  il  delinquente  resti  impunito,  anziché  esporlo  alla 
vendetta  degli  Dei  per  un  falso  giuramento.  Waitz  u.  Gerland,  1.  e,  p.  189. 
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colo  fascio  d'erba.  I  fasci  vengono  gettati  confusamente  in  un 
mucchio,  quindi  il  padrone  vi  cerca  l'oggetto  rubato:  se  lo  trova 
tutto  è  terminato,  se  no,  gli  accusati  si  gettano  nell'acqua  e 
chi  prima  compare  alla  superficie,  è  punito  come  colpevole  del 
furto  (1).  Usanze  analoghe  troveremo  pure  presso  gli  Indiani. 

Oltre  queste  prove,  che  più  o  meno  si  riavvicinano  a  quelle 
dei  {>opoli  indo-germanici,  i  Malesi  ne  usano  altre  affatto  pecu- 
liari. Cosi  desumono  la  prova  della  reità  o  dell'innocenza  os- 
servando gli  ultimi  movimenti  d'un  pollo  morente,  oppure  i  due 
avversari  gettano  ciascuno  un  pezzetto  di  sale  nell'acqua,  e  vince 
colui,  il  cui  sale  dura  più  a  lungo  senza  sciogliersi,  od  infine 
accendono  due  ceri,  e  danno  vinta  la  lite  a  colui,  il  cui  cero 
si  spegne  ultimo.  L'accusato  usa  anche  immergere  un  dito  nella 
resina  liquefatta. 

Presso  gli  Igorroti,  abitanti  le  isole  Filippine,  ma  di  razza 
mista  fra  la  malese  e  la  chinese-giapponese,  si  graflfla  il  capo 
ai  due  avversari  con  un  ago  di  ferro  :  perde  colui  a  cui  esce 
sangue  in  maggior  abbondanza.  Si  usa  pure  bruciare  due  polli 
sopra  un  piccolo  rogo,  fino  a  che  stiano  per  morire:  allora  si 
aprono,  e  si  osserva  il  fiele.  11  padrone  del  pollo,  che  lo  ha  più 
grosso,  perde  la  lite  (2). 

Ordalie  speciali  sono  in  uso  nell'isola  di  Madagascar,  in  cui 
la  razza  dominante  è  la  malese,  mentre  gli  indigeni  apparten- 
gono alla  razza  negra  africana  (Cafri).  Di  queste  ordalie  alcune 
sono  quasi  le  stesse  che  abbiamo  viste  fra  gli  Africani.  Così  la 
prova  del  veleno  (3),  usata  frequentemente  anche  nelle  cause  ci- 
vili, l'ordalia  della  caldaia  bollente,  da  cui  si  toglie  una  pietra; 
l'ordalia  dei  cocodrilli,  che  consiste  nel  far  attraversare  all'ac- 
cusato un  fiume  in  cui  questi  animali  si  trovano  in  abbondanza  : 

(1)  Post,  rrsjtrung,  125. 

(2)  BLUMEHTftiTT  in  PrTERMAHN ,  MonaUfheft.  Ergnnz.  xr,  30. 

(3)  ViJwoH,  Voy,  à  Madagascar,  1865,  293.  —  Sibrkk,  Madagascar  (vhers.), 
315,  317-318—  Post,  Urspung,  128-129.  —  Liouévit.  db  Lacombe,  Votj.  d  Mada- 
gascar. Pari»  1850,  i,  2?3.  La  prova  del  ferro  infuocato  consisterebbe  nel  cam- 
mioare  sul  ferro  rovente  a  piedi  nudi.  Il  veleno  preparato  col  tanghem  produce 
la  morte  del  colpevole.  —  Questa  prova  doveva  essere  usata  tanto  frequente- 
mente, che  il  nome  di  tawjhem  è  dato  geaoricainente  a  tutte  le  ordalie. 
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quella  del  ferro  rovente,  ecc.  Altre  prove  paiono  ristrette  al 
Mada^^ascjir  :  tali  sarebbero,  l'ordalia  dell'acqua  versata  nel  naso 
all'accusato,  che  starnuta  se  colpevole,  ed  un'altra  ordalia  che 
si  compie  in  questo  modo:  si  batte  tre  volte  la  terra  con  un 
bastone  davanti  all'accusato,  poi  gli  si  strappano  tre  volte  alcuni 
capelli  e  si  gettano  in  aria  pronunziando  scongiuri,  il  colpe- 
vole a  questo  punto  comincia  a  tremare  e  a  rigettare  (1).  Ciò 
si  riannoda  alla  fede  negli  scongiuri,  di  cui  già  abbiamo  par- 
lato.  Quanto  alla  prima  ordalia,  ricorderemo  che  lo  starnuto, 
come  lo  dimostrano  ampiamente  gli  esempi  addotti  da  Tylor  (2), 
è  considerato  da  quasi  tutti  i  popoli  selvaggi,  e  nominatamente 
anche  da  certe  tribù  cafre,  come  prodotto  da  spiriti,  che  entrano 
nell'uomo. 

I  giudizi  di  Dio  dei  Poli-Melanesi  differiscono  assai  da  quelli 
or  ora  esposti.  Lo  stregone  è  frequentemente  incaricato  di  sco- 
prire egli  il  reo,  e  lo  fa  servendosi  all'uopo  di  vari  mezzi  :  cosi 
ad  es.  nelle  isole  Sandwich,  protendeva  di  vedere  il  ritratto  del 
colpevole  sulla  superficie  dell'acqua  o  durante  il  sonno  fatidico, 
in  cui  cadeva  dopo  lo  scongiuro  (3),  oppure  recitava  preghiere 
mentre  l'accusato  accostava  la  mano  ad  un  vaso  d'ac<jua,  la  quale 
s'increspava  se  era  colpevole  (4).  Nelle  isole  Viti  (Melanesi)  si 
ricorreva  ad  arti  magiche  per  scoprire  i  ladri  (5);  vi  erano  in 
uso  anche  certe  pratiche,  che  sarà  utile  ricordare,  quantunque 
non  entrino  intieramente  nel  nostro  tema.  Quando  un  uomo  fosse 
fortemente  indiziato,  ma  persistesse  nella  negativa,  il  capo  agi- 
tando al  disopra  di  lui  un  panno,  e  facendolo  poi  inchiodare 
alla  propria  piroga  pretendeva  di  poterne  imprigionare  l'anima; 
il  colpevole  colto  da  terrore  finiva  quasi  sempre  per  confessare  (6). 


(1)  SiBttEK,  0.  e,  318,  319. 

(2)  Cii'ìl,  prim,f  i,  114,  seq.  Così  il  Zniù  (Cafro)  dopo  Io  starnato  dice:  Ora 
io  sono  benedetto,  Io  spirito  degli  antenati  è  con  me,  egli  è  venato  a  me.  Che 
io  ini  affretti  a  glorificarlo,  poiché  è  cìnsa  del  mio  starnuto.  Altrove  lo  star- 
nntare  è  invece  di  cattivo  presagio. 

(3)  Ellis,  Polynes.  ResearcJies,  1832,  i,  379,  in,  127,  iv,  293. 

(4)  Waitz  u.  Qerund,  vi,  226  (Havai;. 
(5i  Maldunald  in  Waitz,  vi,  (^ì2. 

iCt)  Williams  and  CALfERi,  FiJ  and  the  Fijatìs,  1870,  i,  250. 
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Altrove  i  sacerdoti  imprecavano  contro  gli  autori  ignoti  del 
furto,  invocandone  la  morte  dagli  Dei;  poscia  il  re  faceva  di- 
vulgare la  notizia  del  reato  commesso,  e  della  maledizione  lan- 
ciata, e  spesso  il  colpevole  moriva  per  la  paura  (1).  In  questi 
casi  non  si  tratta  di  giudizio  di  Dio,  ma  semplicemente  di  scon- 
giuri e  pratiche  superstiziose  dirette  ad  ottenere  dalla  divinità 
stessa  la  punizione  del  colpevole;  ciò  ci  conferma  vie  più  nel- 
l'ipotesi esposta  nell'introduzione,  sulla  genesi  della  idea  della 
divinità  vindice  del  diritto. 

La  stessa  fede  nell'efficacia  dello  scongiuro  fa  del  giuramento 
una  vera  ordalia.  In  Tonga  si  giurava  sopra  una  coppa  di  Kava, 
consacrata  alla  divinità,  ed  espressamente  destinata  a  quest'uso: 
in  Samoa  sopra  una  pietra  sacra,  o  sovra  una  noce  di  cocco,  e 
siccome  il  toccare  questi  oggetti  doveva  produrre  la  morte  im- 
mediata del  colpevole  di  spergiuro,  così  chiunque  esitava,  era 
ritenuto  per  reo  (2). 

Per  scoprire  i  ladri,  i  Polinesi  usano  anche  la  sorte  (3);  gli 
abitanti  delle  isole  Samoa  si  servivano  invece  di  una  noce  di 
cocco,  che  si  faceva  girare  in  mezzo  a  più  persone  sedute  in 
circolo.  Era  ritenuto  colpevole  colui,  cui  il  frutto  presentava 
fermandosi  la  sua  parte  superiore,  la  così  detta  morikey-face. 
Ora  questa  prova  non  si  fa  che  per  giuoco  (4). 

Ricordiamo  per  ultimo,  che  a  Tonga  l'accusato  deve  talora 
attraversare  a  nuoto  un  braccio  di  mare  infestato  dai  pesci 
cani  (5),  che  sono  considerati  come  ministri  di  Tuaraatai  e  Rua- 
hatu,  principali  divinità  marittime  della  Polinesia  (6),  e  che  i 
Melanesi  della  nuova  Caledonia,  oltre  la  prova  dell'acqua  bol- 
lente e  dell'acqua  flredda,  hanno  uno  speciale  giudizio  di  Dio, 
di  cui  non  so  ben  rendermi  conto,  ma  che  consiste,  pare,  nel- 

(1)  Ja»?»,  Hist.  of  the  Sandxcich  Islanda,  18431,  36.  —  Cfr.  Turnbr,  o.  c, 
293.  In  Samoa  i  ladri  vengono  maledetti  pubblicamente  e  privatamente. 

(?)  llAanrcE,  Tonga  Islands,  1818,  i,  155.  ~  Turher,  Nineteen  years  in  Po- 
lynesia,  1861,  241,  US. 

(3)  Pdlak,  Neic  Zealanders,  1830.  i.  270. 

(4)  Tua5ER,  o.  e,  214. 

^5)  Mariucr,  o.  c,  ii^  221. 
(6)  Tylor,  0.  e,  II,  357. 
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l'alzar  in  alto,  e  poi  lasciar  cadere  l'accusato  (diirch  Empor- 
ziehen,  und  FaUenlassen)  (ì). 

A  Tal  ti  l'uomo  colpevole  d'assassinio  era  assalito  dagli  amici 
del  defunto;  se  era  vinto,  la  sua  casa  e  tutti  i  suoi  averi  di- 
venivano proprietii  degli  assalitori,  e  reciprocamente  (2).  Pare 
però  clie  si  tratti  qui  di  una  guerra  privata,  non  d'un  giudizio 
di  Dio. 

9.  —  La  razza  mongola,  di  cui  ci  conviene  ora  parlare,  com- 
prende popolazioni  diversissime  quanto  alle  condizioni  di  ci- 
viltà, dalla  China  e  dal  Giappone,  fino  alle  rozze  tribù  dei 
SamoioiU  ed  Ostjaki,  viventi  dei  prodotti  della  caccia  e  della 
pesca. 

L'ordalia  pare  sia  solo  sconosciuta  nella  China,  le  cui  antiche 
leggi,  a  quanto  attesta  Plath  (3),  non  fanno  neppure  menzione 
del  giuramento  di  purgazione  e  della  tortura  (4).  È  invece  sta- 
bilito con  prescrizioni  minute,  che  il  giudice  tenga  conto  del 
tuono  di  voce  dell'accusato,  del  suo  arrossire  od  impallidire,  del 
suo  respirare  più  o  meno  liberamente,  del  suo  sguardo  franco 
o  turbato,  e  via  dicendo. 

Il  vero  giudizio  di  Dio  si  trova  nel  Giappone,  come  attesta- 
rono fin  dal  XVI  secolo  i  missionari ,  ed  attestano  i  viaggiatori 
moderni. 

I  Jemmaboes  di  Khuamano  danno  a  bere  all'accusato  acqua, 
nella  quale  fu  immersa  una  carta  scritta  a  geroglifici  (Vògel- 
charaktern)  (5),  il  reo  ammala  e  non  guarisce  se  non  dopo  aver 
confessato. 


fi)  Waitz,  vi,  662,  da  Rouokyro?!,  Xo'iv.  nnn,  dea  royages,  1848,  '\  98. 

(2)  CooK,  Trnis.  voi/.  fHist.   Univ.  des  coynges,  x,  249). 

(3)  Gesetz  und  Ht'cht  im  alten  China  nach  Chint?s.  Quellen^  1865,  p.  97. 
(Ana  den  AbhandL  derk.  ìxiym'.  Aìiad.  dt*r  Wiss.  1.  CI.  x.  B.  ni.  Abth.'.  Secondo 
Kohlcr  fR'^cJits vergi.  Studien  ,  p.  208),  resterebbe  però  traccia  delle  ordalie  in 
alcune  formalità  che  accompagnano  i  giuramenti  solenni.  Cfr.  Zeitschrift  fi'tr 
vprgl.  Rechtsxr.^  vi,  349. 

(4)  Pure  la  tortura  è  senza  dubbio  usata  in  China,  e  nulla  ci  permette  di 
crederla  i  itrodotta  da  poco.  «ìiles,  fhines.  Skizzrn,  1878,  p.  179.  Klatscber, 
lii/dn'  a  US  dem  c?iinf*ò'.  l.^brn ,  1881,    p.  24.. 

(5)  BvSTiw,  Mensch  etc,  210.  Cfr.  Pjst,   Ursprung,  125. 
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Si  usa  anche  la  prova  del  fuoco,  dell'acqua  bollente  (1)  e  del 
ferro  infuocato.  A  proposito  di  quest'ultima,  narra  il  padre 
Froes  (2)  come  vi  fosse  sottoposto  con  felice  esito  un  cristiano 
accusato  di  furto.  È  interessantissimo  il  modo  con  cui  si  com- 
pieva la  prova.  L'accusato  scriveva  sopra  un  foglio  di  carta  il 
giuramento  di  purgazione,  poneva  poi  il  foglio  sulla  propria  mano, 
e  sul  foglio  si  collocava  il  ferro  infuocato.  Allora,  stringendo 
il  ferro,  l'accusato  invocava  sopra  di  se  la  collera  di  Chamis, 
nel  caso  che  egli  fosse  colpevole.  Il  cristiano  si  era  però  rifiutato 
dal  seguire  queste  pratiche  pagane  ed  aveva  solo  segnata  la 
carta  con  una  croce. 

Nel  Tonchino,  quando  una  vedova  od  una  ragazza  partorisce, 
e  colui,  che  essa  indica  come  padre,  nega  di  esserlo,  si  trae 
una  goccia  di  sangue  da  lui  ed  una  dal  bambino.  Se  le  duegoc- 
cie,  poste  vicine  l'una  all'altra,  si  confondono  rapidamente,  la 
paternità  è  provata  (2). 

Presso  i  Siamesi,  accusatore  ed  accusato  camminano  sopra 
tizzoni  ardenti,  o  immergono  la  mano  nel  piombo  fuso  (3). 

Le  ordalie,  salvo  il  giuramento,  sono  sempre  bilaterali  nel 
diritto  birmano  (4).  Questo  diritto  conosce  le  ordalie  dei  due 
ceri,  dell'acqua  fredda,  del  riso  e  del  piombo  fuso,  del  giura- 
mento. Nella  prima  si  accendono  due  ceri  di  egual  lunghezza, 
e  ciascuno  degli  avversari  si  riempie  la  bocca  con  una  certa 
quantità  d'acqua:  perde  colui  il  cui  cero  si  spegne  prima,  o  che 
è  costretto  a  sputar  l'acqua  :  se  i  ceri  si  spengono  contempo- 
raneamente, i  due  avversari  sputano  l'acqua  in  due  vasi  di- 
stinti; perde  colui  la  cui  acqua  risulta  essere  in  minor  quantità. 


M»  Kampitr  in  Picrrr  \.  e.  Liebrecht  iì\  Zeitschr,  f,  d.  moì'ijenl.  (icsel, 
1884,  p.  6«)3. 

(2)  Nelle  sue  lettere  dal  Giappone,  stampate  a  Magonz:i  nel  1598,  citate  io 
GuAcci,  Comp**ndium  Maìefìcarum,  p.  2tVl-265.  Mediolani,  162G  (2'  ed.). 

<3)  Db  la  Blssachere,  Tunkin.  1813,  p.  217. 

i4)  Kathol.  Afissionen.  18a%  p.  82. 

(5)  Sa  questo  diritto  e  sui  libri  giuridici  birmani,  cfr.  Koiiler,  ?V.  das  bir- 
mnnische  Rechi  in  Zeitschr.  fùr  vergi,  R^chts\r.  vi.  Ifil  ;  sulle  ordalie  bir- 
mane Io  stesso  in  ZHtschr.  fur  Strafrcchtsiriss.  v,  681-82. 

IStktta  5 
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Nella  prova  dell'acqua  fredda  perde  chi  prima  ricompare  alla 
superfìcie.  Si  usa  anche  questa  prova,  come  il  bagno  delle  stre- 
ghe neirEuro[)a,  per  convincere  le  accusate  di  stregoneccio  :  le 
streghe  della  peggior  specie  galleggiano  intieramente,  le  altre 
s'immergono  nell'acipia  solo  fino  ad  un  certo  punto.  Un'altra 
prova,  riprovata  però  dal  Mann  Kyay  Dhammathat,  principal 
libro  giuridico  dei  IJirmani,  consiste  nel  porre  attorno  alla 
persona  stregata  un  cordone  rituale:  con  questo  viene  poi  le- 
gata la  strega,  ed  allora  il  suo  nome  deve  essere  pronunciato 
per  bocca  della  vittima.  Nella  prova  del  riso  vince  chi  prima 
riesce  a  masticare  una  certa  quantità  di  riso;  nella  prova  del 
piombo  fuso,  i  contendenti  devono  immergere  in  esso  il  braccio 
e  l'innocente  lo  ritrae  illeso.  Al  giuramento  si  ricorre,  quando 
uno  dei  due  avversari  appartiene  alla  classe  più  elevata,  l'altro 
alla  più  bassa.  Allora  il  primo  giura,  ed  è  pienamente  giusti- 
ficato, se  non  lo  incoglie  una  disgrazia  entro  sette  giorni. 

Nel  Tibet  e  nella  regione  dell' Himalaya  erano  pure  molto 
usate  le  ordalie,  né  la  fede  in  esse  è  ora  compiutamente  svanita. 
Le  forme  erano  presso  a  poco  le  stesse  usate  nell'India. 

In  Ladak  era  in  uso  specialmente  la  prova  del  ferro  infuo- 
cato e  della  caldaia  i)iena  d'olio  bollente  da  cui  l'accusato  deve 
togliere  una  pietra  (1).  Nel  Tibet  orientale,  le  pietre  erano  in- 
vece due,  una  bianca  e  l'altra  nera,  e  l'accusato  doveva  estrarre 
la  bianca,  naturalmente  senza  rimanere  scottato  (2).  Così  sono 
combinate  la  prova  della  caldaia  e  quella  della  sorte,  che  nel 
Tibet  si  compie  appunto  con  una  pietra  bianca  ed  una  nera  get- 
tata in  aria  (3).  Non  so  se  questa  prova,  usata  come  auspicio, 
lo  sia  pure  come  ordalia,  ma  ciò  è  tanto  più  probabile,  in 
quanto  che  la  sorte  è  usata  in  quest'ultimo  modo  anche  nel- 
r  India  moderna. 

Neil'  Himalaya  tibetano  si  usa  anche  prendere  una  moneta 
«lall'olio  bollente,  o  tenere  in  mano  una  palladi  ferro  infuocato; 


(1)  CuxNijcoHAM,  Ladak  ami  Sxirrownding  Countries,  p.  266,  citato  in  Schla- 
{2}  ScHLAOiNTWEiT,  p.  24,  25.  PosT,    Uvsprung,  124. 

(H)    SCHI.AOINTWEIT,    p.    -2,    33. 
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oppure  ciascuna  delle  due  parti  avvelena  un  capretto,  e  l'ani- 
male che  sopravvive  fa  vincere  la  causa  al  suo  padrone  (1). 

I  Mongoli,  propriamente  detti,  usano  la  prova  del  ferro  in- 
fuocato in  un  modo  speciale:  fanno  arroventare  una  scure  e  la 
pongono  su  due  staffe:  l'accusato  deve  prenderla  e  lanciarla  in 
una  fossa  distante  due  passi,  poscia  gli  si  cuce  la  manica  in- 
torno alla  mano,  perchè  non  possa  medicarsi.  Dopo  tre  o  cinque 
giorni  si  esamina  la  mano,  e  l'accusato  è  dichiarato  innocente 
se  la  scottatura  é  in  via  di  guarigione  (ì)  (2). 

Vi  sono  ancora  altre  prove  speciali  in  uso  specialmente  presso 
le  popolazioni  meno  civilizzate. 

John  Bell,  che  percorse  l'Asia  nel  1719,  racconta  che  essendo 
stato  derubato  un  mercante  russo  presso  una  tribù  mongola, 
un  lama  prese  una  panca  e  la  voltò  e  rivoltò  parecchie  volte 
Anche  essa  girò  di  per  sé  nella  direzione  della  tenda  del  ladro, 
vi  trasportò  anzi  il  lama  stesso,  che  ordinò  la  restituzione  della 
stoffa  rubata,  e  venne  obbedito  (3). 

Fra  le  tribù  più  rozze,  come  gli  Ostyak  della  Siberia  ed  i 
Sainoiedi,  troviamo  un  modo  curioso  di  giuramento  sul  capo  o 
sulla  zampa  di  un  orso,  con  cerimonie  varie  secondo  le  varie 
popolazioni.  Chi  presta  il  giuramento  si  impreca  che  un  orso 
lo  sbrani,  se  dice  il  falso,  ed  è  con  ciò  purgato  dall'accusa;  ma 
se  in  seguito  soggiace  a  qualche  accidente  di  caccia,  è  conside- 
rato come  colpevole,  e  si  riforma  il  giudizio.  I  rei ,  anziché  giu- 
rare, preferiscono  spesso  confessare  la  loro  colpa  (4). 

Ricorderò  per  ultimo  una  specie  di  giudizio  di  Dio,  di  cui  a 
quanto  pare,  ci  è  conservata  memoria,   solo   nella  recensione 
mongolica  del  Vikramacaritram  (5),  e  che  potrebbe  perciò  ap- 
ri» Frìsbr,  Hist.  universelie  dfis  voy.,  xxxv,  476. 

(2)  BeBOMANif,  Somad.  Streifer^ien.  ii,  41. 

'3)  Ttlor,  II,  203.  Cfr.  per  altre  popol.izioni,  Rastun,  Rechtsverh.,  285,  n.  2'. 

ìA)  F.  MiJLLER,  428.  Struve  in  A.tslnnd^  1880,  71-6.  Simpson,  Journey,  ii,  269. 
Ermìh.  Siberia,  i,  492.  Latham,  Dpscrij).  Ethn.,  i,  456.  Journ.  Ind.  Arch.,  it,  590. 

(5)  A.  SciiiEF>fcR  in  ScuLAoiNTweiT,  p.  34.  Por  altre  redazioni  della  novella  cfr. 
RuA,  Novelle  del  Mambriano,  1888,  p.  75-76.  Wlislocki,  Die  Episode  des  Gol- 
t'fSff^rirhts  in  Tristnn  u.  Isolde,  ere.  Zeiisrhr.  f.  tergi.  Litter.  Gesch,  i. 
(1887),  456-62. 
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partenere  esclusivamente  alla  leggenda,  e<l  essere  di  origine 
indiana. 

Un  re  aveva  ordinato  che  si  accecasse  ogni  uomo,  il  quale 
ardisse  guardare  sua  figlia,  e  fossero  troncate  le  gambe  a  chi 
penetrasse  nel  suo  palazzo.  Uno  dei  suoi  sudditi  contravviene 
all'editto,  e  grazie  a  sua  moglie  poco  gelosa,  si  reca  ad  un  ap- 
puntamento colla  principessa  nel  giardino  del  palazzo  reale:  di- 
sgraziatamente gli  innamorati  vi  sono  sorpresi  ed  incarcerati. 
La  moglie  riesce  a  prendere  nel  carcere  il  posto  della  princi- 
pessa, cosicché  cade  la  principal  prova  del  delitto;  ma  questa 
ultima  fu  riconosciuta  ed  è  accusata  dal  soprain tendente,  che 
procedette  all'arresto,  ed  è  obbligata  a  purgarsi  dall'accusa, 
giurando  piegata  su  grani  d'orzo,  che  si  muovono,  se  il  giura- 
mento è  falso. 

La  moglie  fii  travestire  il  marito,  che  fingendosi  mentecatto, 
si  presenta  zoppicando  mentre  la  principessa  sta  per  giurare  : 
questa  lo  riconosce  e  giura  che  non  ama  altri  all'  infuori  del 
povero  pazzo:  i  granellini  non  si  muovono,  e  l'innocenza  del- 
l'accusata è  luminosamente  dimostrata. 

È,  come  si  vede,  una  delle  tante  storielle  orientali,  in  cui 
uua  donna  astuta  riesce  a  nascondere  le  proprie  colpe,  ed  a  far 
mentire  anche  gli  oracoli  più  sacri. 

10.  —  L'ultima  grande  razza  di  cui  ci  resta  a  parlare,  ori- 
ginaria, a  quanto  crede  il  Miiller,  del  sudovest  dell'Asia,  si 
divide  in  tre  grandi  famiglie,  dei  Dravida,  dei  Nubi  e  dei  Me- 
diterranei. 

Le  due  prime  danno  ben  piccolo  contributo  ai  nostri  studi. 

Gli  abitanti  di  Ceylan,  che  appartengono  alla  nizza  dravida, 
però  profondamente  modificata  dall'elemento  indiano,  hanno  due 
ordalie,  che  ricordano  molto  quelle  dell'India,  la  prova  bilate- 
rale dell'olio  bollente,  in  cui  s'immergono  due  dita,  ed  il  giu- 
ramento nel  tempio,  in  cui  perde  colui,  nella  cui  famiglia  ac- 
Cìide  prima  una  disgrazia.  Per  scoprire  i  rei  si  usa  inoltre  la 
divinazione  colla  noce  di  cocco  (1). 


(1)  KoHiER,  Rt^rhtscevifl.  Siudicn,  p.  244-45. 
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Presso  i  Blnna(l),  una  delle  tribù  più  iinporlanii  dei  dravida, 
raccusuto  deve  portare  il  ferro  infuocato,  o  immergere  la  mano 
nell'olio  bollente. 

Una  forma  curiosa  ed  interessantissima  di  giudizio  di  Dio  si 
riscontra,  crealo  esclusi vameftte,  presso  alcune  tribù  di  questa 
razza.  Quando  fra  i  Munda-Kohls  sorga  controversia  sulla  pro- 
prietà di  un  campo,  l'attore  deve  farvisi  sotterrare  un  piede?: 
allora  se  viene  risparmiato  dalle  formiche  è  riconosciuto  come 
I)adrone,  in  caso  contrario  è  cacciato  ignominiosamente.  Agli 
indigeni  reca  grande  meraviglia  il  vedere  che  gli  Inglesi  non 
vogliono  riconoscere  questo  comodo  procedimento  (2). 

Presso  i  Nyam-Nyam  (3)  della  Nubia  si  dh  una  certa  bevan<la 
ad  un  i>ollo,  e  si  giudica  secondochè  sopravvive  o  non,  o  s'im- 
merge nell'acqua  un  gallo  finché  resti  come  soffocato,  e  si  giu- 
dica secondochè  ritorna  o  non  in  vita. 

È  degno  di  nota  il  fatto,  che  queste  prove  servono  come  or- 
dalie e  come  auspici,  ciò  che  dimostra  sempre  più  l'intimo  nesso 
che  corre  fra  le  due  istituzioni,  che  in  fondo  hanno  a  base  lo 
stesso  concetto. 

Dei  Mediterranei  ci  occuperemo  a  lungo  nei  capitoli  seguenti, 
perchè  le  due  famiglie  principali  di  questa  razza,  la  camito- 
semitica  e  l'indo-germanica  si  possono  dire  le  sole  che  abbiano 
veramente  una  storia,  o  almeno  la  cui  storia  sia  ben  cono- 
sciuta: qui  basterà  dire  di  alcune  popolazioni  non  ancora  giunte 
ad  uno  stato  elevato  di  civiltà. 

Presso  i  Grusi  del  Caucaso  erano  in  uso  il  duello,  la  caldaia 
ed  il  ferro  infuocato.  Il  codice  promulgato  dal  loro  Czar  Wach- 
tang  nel  1723,  prescrive  che,  se  l'accusato  è  <li  bassa  condizione, 
deve  purgarsi  col  ferro  infuocato  o  colla  caldaia:  se  è  un  prin- 
cipe gli  è  permesso  il  giuramento  coi  congiuratori ,  cioè  con 
due  principi  se  di  prima  classe,  con  venti  se  di  seconda,  con 
sessanta  se  di  terza.  Quando  l'accusatore  è  della  classe  dei  vas- 


(!)  KiKCAiD,  (>n  the  Bh^el  Tribes  of  the  Vindhyan  Rangc  (Journ.  of  the 
Anthrop.  Tnst.,  ix,  400). 

(2)  jRLLiifOHAUR,  Sageti,  Sitten  eie.  in  Zeitschrift  fvr  Eihnol.  (1871',  ni.  337. 
•3j  Hartmann  die  Nillànder,  p.  170  e  se;^. 
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salii  o  (lei  servi,  e  l'accusato  è  un  principe,  questi  può  opporgli 
un  suo  servo,  con  cui  T accusatore  combatta  in  duello.  La 
prova  del  duello  è  del  resto  assai  rara  e  può  aver  luogo  solo 
fra  i)ersone  della  stossa  condizione  sociale.  Inoltre  essa,  al  pari 
delle  altre  ordalie,  è  permessa  s(jJo  pei  delitti  più  gravi  (1). 

Nella  famiglia  Etiopica,  i  Somali,  che  alcuni  però  conside- 
rano come  Semiti,  sogliono  far  passare  l'accusato  su  carboni 
ardenti,  o  fargli  togliere  un  oggetto  incandescente  dal  fuoco, o 
dall'olio  bollente.  Chi  ò  accusato  di  furto,  deve  tenere  in  mano 
una  sbarra  di  ferro  infuocato,  finché  si  conti  fino  a  dieci.  In 
mancanza  del  ferro  si  usa  la  caldaia  piena  d'acqua  bollente  da 
cui  si  debbono  togliere  tre  piccoli  ciottoli,  oppure  tre  piselli  (2). 
L'esame  della  mano,  o  del  braccio  si  fa  dopo  ventiquattro  ore. 
Al  giudizio  di  Dio  si  procede  solo  se  l'accusatore  non  si  accon- 
tenta del  giuramento  e  depone  preventivamente  una  certa  somma, 
che  va  perduta  se  l'accusato  appare  innocente. 

I  Kunamas  e  Bareas,  che  Reinisch  annovera  fra  i  Camiti  (3), 
hanno  una  prova  speciale  nata  forse  dall'aver  attribuito  all'a- 
zione della,  divinità  l'abituale  turbamento  del  colpevole,  e  la 
sicurezza  di  chi  è  innocente.  Colui  che  è  sospettato  autore  di 
un  assassinio,  si  reca  coi  suoi  compagni  (Dorfgenossen)  nel  vil- 
laggio dell'ucciso  per  quattro  giorni  consecutivi.  Gli  si  presen- 
tano i  parenti  del  morto:  se  allora  egli  resta  tranquillo  a  sedere 
è  giustificato,  se  fugge  è  colpevole  (4). 

Nel  regno  dello  Scioa,  i  ladri  sono  scoperti  da  un  pubblico 
ufl[lciale,  a  ciò  destinato.  Questi  somministra  ad  un  suo  servo 
una  certa  medicina,  composta  con  latte  e  farina  nera,  e  gli  fa 
fumare  del  tabacco  finché  cada  in  uno  stato  di  furore,  durante 
il  quale,  corre  come  un  pazzo  di  casa  in  casa,  seguito  dal  suo 
padrone,  che  lo  tiene  legato  con  una  corda.  Finalmente  il  servo 

(1)  HvxTHvusEX,  Transkaukasin,  1856,  n,  202,  203.  Cfr.  Daricstb,  Études 
d'hist.  (Ih  Droit,  1880.  (L* Armenie,  la  Geòrgie  et  le  CaucaseJ,  p.  130  131. 

(2)  Haogenmachee's,  Reise  ini  Somali-Lande  (Petermjlnn's,  Mittheil.  Ergàn- 
zuìKjslieft,  n.  47,  (1876),  p.  37.  Andrek,  Forschungsreisen  in  Arabien  und 
Ostafrikn,  i,  265. 

(3)  Die  Bareasprache,  1874,  p.  ?iii  in  Miiller,  o.  e,  p.  503. 

(4)  MuHZiHOBB,   OstafiHk.  Studien,  p.  499-500. 
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entra  in  una  casa  e  vi  si  addormenta.  Dopo  qualche  tempo  il 
SUO  padrone  lo  sveglia  a  suon  di  busse,  ed  egli  allora  afferra 
il  proprietario  della  casa,  che  vien  condotto  davanti  ai  sacerdoti 
e  condannato  senz'altro  ad  indenizzare  il  derubato  (1). 

I  Semiti,  che  appartengono  pure  alla  razza  mediterranea,  si 
distinguono  in  Semiti  del  Nord,  e  Semiti  del  Sud  ed  Arabi. 
Questi  ultimi  restarono  a  lungo  senza,  contatto  coi  popoli  ci- 
vili, quindi  la  religione  che  essi  professavano  prima  dell' Isla- 
mismo è  di  grande  aiuto  a  conoscere  la  religione  semitica  pri- 
mitiva (2). 

Invece  i  Semiti  del  Nord,  di  cui  parleremo  in  seguito,  rag- 
giunsero un  elevato  grado  di  civiltà,  fondendosi  cogli  antichi 
abitanti  della  Mesopotamia,  Accadii  o  Sumiri,  di  cui  non  si  co- 
nosce con  certezza  la  razza  (3). 

Avanzi  dell'antica  religione  degli  Arabi  sono  certamente  le 
ordalie,  che  essi  usano  ancor  oggi  (4):  infatti  la  religione  isla- 
mitica non  conosce,  a  quanto  pare,  il  giudizio  di  Dio  (5). 

La  prova  più  in  uso  presso  gli  Arabi  è  quella  del  coltello, 
o  cucchiaio  infuocato,  che  si  passa  sulla  lingua  dell'accusiUo. 

Resterebbe  a  parlare  dei  popoli  indo-germanici  che  ancor  oggi 
ricorrono  ai  giudizi  di  Dio,  e  specialmente  degli  indiani  mo- 
derni. Ma  dovendo  trattare  in  seguito  dell'ordalia  nell'India,  sarà 
più  conveniente  riunire  tutta  la  materia  in  un  solo  capitolo. 

(I)  Kiupr,  o.  e,  I,  71,  io  Post,  Ursprung,  p.  120. 
(2i  Tuli,  Histoire  des  relùjions.  p.  62. 

(3)  TifLi,  o.  e,  67. 

(4)  Cfr.  Glòbus,  xxi,  (1872),  p.  139. 

^5)  Maltzan,  Reise  tuxch  SiAdarabien,  p.  262.  Kohlbr  in  Zeitschr.  fiir  vergi. 
Rechtsic,  V.  TIO  Dareste,  Còde  Mtisulman  par  KhfilU  fxiv  scc),  Journ.  des 
SavaniSy  1882,  p.  264.  «  En  revanche  il  ne  parait  pas  que  les  musulmanB, 
aient  jamaìs  en  recours  anx  éprenves  usitécs  an  moyen-àge  cornine  jngement 
de  Dien  ». 
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L'ordalia  presso  i  popoli  di  razza  camitica  e  semitica 


I. 
U  ordalia  in  Egiiio. 

BìfA'uKjrofio.  -  Thonissen,  Étwlrs  sur  rftist.  du  Droit  crim.  des  peuples 
anciens.  T.  i,  1869.  Wilkin8on,  \fafinpr  and  customs  of  the  ancietU  ^Egy- 
ptictììs,  1837-43,  serie  ii,  voi.  i  e  ii.  A.  Wiepemahn,  .Egyptische  Geschichte, 
1884.  BsuoscH,  Oesch.  jEgyptens  unter  den  Pharaofierif  1877.  Darbbii,  Les 
papyriis  Gréco-Egyptiens.  JouvììoI  des  Savants,  1883,  \&i-ìlX  fÉtudes  d'ibis- 
taire  du  Droit,  p.  l  e  se^.).  Tielk,  Lrnormant,  ecc.,  opere  cit. 

La  religione  egiziana  incominciò  come  tutte  le  altre  reli- 
gioni dair  animismo  e  s*elevò  a  grande  altezza  col  concorso  di 
elementi  stranieri  africani,  semitici  ed  ariani,  di  cui  non  poS'- 
siamo  allo  stato  attuale  della  scienza  renderci  un  esatto  conto  (1). 
Cionondimeno  si  riscontrano  in  tutti  i  periodi  della  storia  egi- 
ziana numerose  traccia  della  religione  primitiva  animista.  No- 
tiamo fra  queste,  poiché  ha  grande  importanza  pel  tema  nostro, 
la  credenza  che  gli  Dei  fossero  obbligati  ad  obbedire  alle  evo- 
cazioni e  formole  magiche,  credenza  la  quale  eccitava  lo  stu- 
pore di  Erodoto  (2),  e  che  originariamente  è  condizione  neces- 
saria per  l'esistenza  dei  giudizi  di  Dio. 

Essendo  andati  perduti  i  libri  giuridici  degli  egiziani,  e  non 
essendo  ancora  abbastanza  certa  l'interpretazione  dei  papiri  ge- 
roglifici pubblicati  in  questi  ultimi  anni,  e  che  potrebbero  forse 

(1)  T1K1.E,  op.  cit.,  pag. 

(?)  Lrnormaxt,  La  magie,  p.  90-92. 
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svelarci- in  parte  il  diritto  e  la  procedura  penale,  noi  siamo  ri- 
dotti a  questo  riguardo  alle  notizie  scarsissime  ed  imperfette 
date  dagli  scrittori  greci. 

Ciononostante  il  Wilkinson,  il  Thonissen,il  Dareste  non  esi- 
tano a  parlare  d'ordalie  egiziane  con  termini  espliciti  e  senza 
riserva  di  sorta  (1). 

L'unico  fondamento  è  il  racconto  d'Erodoto  (ii.  174)  su 
Amasi  (2),  il  quale  prima  di  essere  re,  si  sarebbe  reso  colpevole 
di  vari  furti,  per  cui  i  danneggiati  lo  avrebbero  condotto  in- 
nanzi agli  oracoli  locali  per  provarne  la  colpevolezza.  In  se- 
guito alle  risposte  degli  oracoli  egli  sarebbe  stato  talora  condan- 
nato, talora  assolto  a  torto:  laonde,  salito  al  trono,  ammaestrato 
dalla  propria  esperienza,  egli  avrebbe  tenuto  gran  conto  degli 
oracoli,  che  lo  avevano  fatto  condannai'e,  disprezzando  invece 
quelli  per  le  cui  risposte  era  stato  assolto.  Il  racconto  è  giu- 
stamente chiamato  da  Wiedemann  inverosimile,  anzi  impossi- 
bile, ed  appartiene  alle  tante  leggende  inventate  dai  Greci  su 
Amasi  (3). 

La  leggenda  potrebbe  avere  un  fondamento  di  verità  inquan- 
tochè  si  ricorresse  realmente  agli  oracoli  per  scoprire  i  rei,  ma 
non  possiamo  affermarlo  con  certezza.  Del  resto,  anche  accettando 
per  vero  il  racconto  d'Erodoto,  ben  poco  si  verrebbe  a  sapere 
sulle  ordalie  egiziane.  Amasi  regnò  in  un  tempo  relativamente 
assai  recente  (564-526  a.  C.  sec.  Wiedemann,  572-528  sec,  Brugsch, 
p.  734),  quando  la  magia  s'era  grandemente  sviluppata,  e  con 


(1)  Wilkinson,  i,  153.  Thokissh»,  i,  131.  Dabrstk,  167  (ÉtìideSy  p.  0). 

(2)  Dareste  non  cita  veramontc  la  fonte  giuntifìcatìva  della  sua  affermazione 
ma  è  probabile  che  qnesta  sia  al  solito  la  storiella  d^Erodoto. 

Wilkinson  riferisce  da  Zosimo,  scrittore  arreco  del  quinto  secolo  dopo  Cristo, 
che  ai  tempi  di  Costantino  nna  risposta  dclVoracoIo  di  Besa  fn  mandata  al- 
rimpr^ratore  e  per  essa  furono  arrestate  ed  esigliate  varie  persone,  apparently 
in  conseqaence  of  the  oracle  having  been  appiied  io  res}t€clin(f  the  fate  of 
thr  empire  crr  the  success  of  some  design  ot/ainst  his  li  fé.  Dato  i>erò  che  il 
racconto  di  Zosimo  sia  vero.,  esso  si  riferirebbe  ad  un  affare  pubblico  che  in- 
teri'Asava  la  sicnrezza  dell'impero,  né  si  potrebbe  conchiudorne  ch<'  Poracolo 
fomp  nsato  regolarmente  per  scoprire  i  delinquenti. 

(3)  WiBMMAifN,  op.  cìt.,  p.  639,  646-048. 
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essa  il  [jotere  dei  sacerdoti  e  la  loro  ingerenza  negli  affari  dello 
stalo:  inoltre  s'erano  molto  accentuate  le  influenze  straniere: 
resterebbe  quindi  a  sapere  se  questa  forma  d'ordalia  era  già  co- 
nosciuta nei  periodi  anteriori,  se  non  ve  n'erano  altre,  in  quale 
maniera  si  aveva  la  risposta  dall'oracolo,  e  qual  valore  le  si 
dava,  se  si  usava  per  tutti  i  delitti,  se  non  era  necessario  il 
consenso  delle  parti,  ecc. 

Il  Wilkinson  parla  pure  di  ordalie  preliminari  per  cui  dove- 
vano passare  i  candidati  all'iniziazione,  nelle  quali  la  loro  vita 
era  esposta  a  seri  pericoli ,  come  si  dice  sia  stato  il  caso  [ter 
Pitagora  (1). 

Ma  la  lettera  di  Policrate  ad  Amasi,  ed  i  rapporti  di  Pita- 
gora con  questo  re  sono  leggende,  e  non  meritano  alcuna  fede  (2). 
Se  però,  come  non  è  improbabile,  nell'iniziazione  si  sottoponeva 
il  candidato  a  certe  prove,  queste,  senza  poter  essere  chiamate 
vere  ordalie,  potevano  avvicinarsene  assai,  in  quanto  servis- 
sero alla  divinità  come  mezzo  per  indicare  se  una  persona  le 
era  o  non  gradita. 

Concludendo  adunque  possiamo  affermare  che  molto  probabil- 
mente gli  antichi  Egiziani  conoscevano  i  giudizi  di  Dio,  ma  che 
non  ne  abbiamo  per  ora  alcuna  prova  decisiva. 


(1)  Egli  cita  a  questo  proposito  hi  vita  di  Pitag^ora,  scrìtta  da  Porfirio  ^Py- 
thagorce  vita,  Paris  Didot,  1850),  forse  erroiicamentt,  poiché  in  essa  si  parla 
non  di  pericoli  seri,  ma  di  astuzie  dei  sacerdoti  e^ziani  per  stancare  la  pa- 
zienza del  filosofo,  desideroso  di  conoscerne  i  segreti.  Del  resto  Porfirio,  morto 
nel  303  dopo  Cristo,  è  autore  troppo  recente  per  meritare  fede  sa  questa  materia. 

(2)    WlBDKMANX,   Op.   Cit.,   1.   C. 
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II. 

Uordalia  presso  i  Semiti. 

FHUiodrnfin.  —  I.  Oppbrt  et  I.  Menant.  Docwnents  juHdiqucs  de  VAssyrie  et 
de  la  Chaldée,  1877. 

E.  Reuss,  Im  Bible,  trad.  nouv.  atee  introd.  et  comment.y  1874-1881. 
Leguni  Mischnicarum  liher  qui  inscribitur  de  re  uxoìùa...,  latinit.  do- 
ruitit  SuRRNiiusius,  1700.  (Mihchna,  t.  iii),  p.  178  e  se^^:.  ("Traci,  de  uxore  aduì- 
terii  suspectaj.  J.  D  Mich^elis,  Mosaisches  Recht,  parte  v  e  vi,  1777.  Renan, 
Les  origines  de  la  Bihle,  Rev:  des  deuoc  Mondes,  1886,  p.  526.  E.  Lrdrain, 
/«a  fìible,  trad.  nout.  Tom.  i,  1886.  'A.  Acoluthi,  De  aguis  aniaris  male- 
dictioftem  inferentibus.  Lìpsiaiì  1682.  Doschak,  Das  mosaisrli-ialtuud.  Straf- 
recht.  Wien  1869.  Dareste,  Le  Droit  israiQite  (in  Étiuies  d'hist.  da  Dì'oit, 
188.',  p.  18  e  iie<^.).  Thonissen,  Lbnorxant,  etc,  op.  cit.  Moyers,  Ikts  phóni- 
2ische  Alterthum,  1849-56. 

1.  —  La  razza  semitica  si  divide,  come  vedemmo,  in  due  fa- 
miglie, quella  del  nord  e  quella  del  sud.  Di  questa  abbiamo  già 
parlato.  La  prima  che  risentì  l'influenza  della  civiltà  raesopo- 
lamica  comprende  varie  popolazioni  che  si  elevarono  ad  un  alto 
grado  di  cultura. 

Noi  qui  ci  fermeremo  sugli  Assiri,  i  Caldei  e  gli  Ebrei.  I 
Caldei,  o  Babilonesi,  e  gli  Assiri  (che  furono  una  colonia  cal- 
dea), sono  conosciuti  specialmente  per  le  iscrizioni  cosidette  cu- 
neiformi, che  ci  hanno  tramandate  in  numero  grandissimo,  e 
da  cui  se  ne  conosce,  oltreché  la  storia  e  la  cronologia,  anche 
la  religione  ed  il  diritto.  Però,  fra  i  documenti  giuridici  giunti 
fino  a  noi,  sono  scarsissimi  i  frammenti  di  leggi ,  mentre  abbon- 
dano sopratutto  i  contratti  di  compravendita,  ed  altri  atti  pri- 
vati di  cui  importava  conservare  la  memoria. 

Ciò  che  riguarda  la  procedura,  è,  per  quanto  io  mi  sappia, 
affatto  sconosciuto,  e  si  capisce  facilmente  il  perchè. 

Pure  addurremo  un  passo  tratto  da  un'iscrizione,  ed  esporremo 
alcune  considerazioni,  che  valgono,  se  non  a  provare  l'esistenza 
dei  giudizi  di  Dio  in  Caldea,  almeno  a  rendere  verosimile  l'i- 
potesi, che  non  vi  fossero  sconosciuti. 
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Ecco  prima  il  testo  dell'  iscrizione  appartenente  al  regno  di 
Marduk-Idin-Akhi  (llOOav.  C):  si  tratta  d'imprecazione  contro 
colui,  che  adultererà  o  distruggerà  le  tavole  del  contratto. 

Somas,  hidex  magnns  cadi  et  ^^'rrri^  judicetliiem,  et  in  (te- 
lictis  fìagrantibns  capiat  eiwi. 

Dea  Istar,  regina  cceli  et  terra»,  rapiat  eum  et  coram  Deo 
et  regetUfioni  tradat  eum. 

Dea  Onta,  Reginn  magna,  uxor  Ninip,  venentim inelucta- 
Mìe  in  ventrem  eius  insinuet  (ut)  sanguinem  et  pus  sicid 
aqnam  eniingat{\). 

Queste  imprecazioni  scelte  fra  molte  altre  analoghe,  come  ca- 
ratteristiche, erano  usuali,  e  s'incontrano  nella  maggior  parte 
dei  documenti  dell'epoca. 

Ora,  tenendo  conto  dell'immenso  valore  che  si  dava  presso 
i  Babilonesi  ed  i  Caldei  alle  imprecazioni  (2),  pare  probabile  che 
se  ne  aspettasse  lealmente  l'effettuazione,  e  simile  credenza  può 
facilmente  condurre  al  giudizio  di  Dio. 

Si  notino  inoltre  le  parole  judicet  ìitem  che  potrebbero  be- 
nissimo accennare  ad  un  tale  giudizio  e  le  altre  coram  rege 
idtioni  tradat  eum,  se  coram  rege  il  re  doveva  venire  a  cono 
scenza  del  delitto,  e  quindi  far  giustizia. 

Supponiamo,  ora  che  taluno,  dopo  violato  un  contratto,  fosse 
caduto  ammalato  della  malattia  che  si  era  imprecata,  come  non 
ne  avrebbe  approfittato  l'avversario  per  affermare  che  la  giusta 
collera  degli  Dei  aveva  colpito  il  fedifrago?  E  come  non  lo 
avrebbe  creduto  il  popolo? 

Avremmo  dunque  un  giudizio  di  Dio  analogo  al  giuramento 
presso  gli  Indiani,  a  quello  dei  Samoiedi,  ecc. 

Andando  oltre,  si  potrebbe  congetturare  dall'ultima  impreca- 
zione qualche  cosa  d'equivalente  al  giudizio  delle  acque  amare, 
usate  presso  gli  Ebrei,  che  producevano  una  malattia  caratte- 


(1)  Trad.  Oppert  e  Mbnant,  op.  cit. ,  pag.  col.  lu,  15-17,  22-24.  Col.  iv,  5-8. 
Lbnormaxt  (La  magiCy  p.  61),  da  una  traduzione  alquanto  diversa,  la  quale  è 
forse  meno  favorevole  all'ipotesi  esposta  in  seguito. 

(2)  Vedi  il  passo  di  TiOnonnant  riportato  avanti. 
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rizzata  dalla  putrefazione  del  ventre  della  rea  (secondo  molti 
autori,  l'idropisia  dell'ovario). 

Per  altro,  quanto  abbiamo  detto  è  ipotesi  nostra,  che  acquista 
qualche  valore  solo  per  il  confront<^  cogli  altri  popoli  della  stessa 
razza.  Del  resto,  tenendo  conto  dell'ardore  con  cui  erano  colti- 
vate presso  i  Caldei  le  scienze  occulte,  e  specialmente  la  divi- 
nazione (1),  non  appare  improbabile  che  a  questa  e  a  quelle  si 
ricorresse  pure  per  scoprire  i  malfattori. 

2,  —  Passando  agli  Ebrei,  vista  la  ricchezza  della  loro  let- 
teratura, e  d' altra  parte  la  forma  del  loro  governo,  in  origine 
almeno,  essenzialmente  teocratico,  ooi  potremmo  aspettarci  di 
raccogliere  gran  numero  di  documenti  per  le  nostre  ricerche, 
ma  così  non  è  (2).  Le  leggi  non  dicono  mai  tutto,  e  ciò  è  veris- 
simo specialmente  per  ciò  che  riguarda  le  prove.  Pure  nono- 
stante la  scarsità  delle  notizie,  noi  crediamo  di  poter  affermare 
che  il  giudizio  di  Dio  esisteva  presso  i  Giudei  come  oracolo 
giudiziario,  oltreché  nella  forma  conosciutissima  delle  acque 
ainare^  limiUita  al  solo  caso  d'adulterio. 

L'oracolo  era  pronunciato  dal  sacerdote  dopo  di  aver  ricorso 
alla  divinità  col  mezzo  dell'Urim  e  Tummim.  Inoltre  si  ricor- 
reva forse  anche  alle  sorti  gettate  nel  vestito  o  in  altro  modo. 

Gli  Ebrei  avevano  della  sorte  lo  stesso  concetto  degli  altri 
popoli  dell'antichità  (li). 

Sì  gettano  le  ,so7Hi  nelle  pieghe  del  vestito,  ma  è  (la  Dio  che 
vieìie  la  decisione,  dice  uno  dei  Proverbi  (xvi, 3:3):  quindi  la 
sorte  fu  usata  per  rendere  giustizia,  poiché  nel  pensiero  teo- 
cratico, questa  emana  da  Dio,  fu  usata  per  distribuire  le  terre 
fra  gl'Israeliti,  poiclié  la  terra  à  di  Dio  ed  essi  sono  coloni 
cui  esso  la  ripartì  (Levitico,  xxv,  23),  fu  usata  per  scegliere 
i  condottieri  e  via  dicendo. 


Ili  Quanto  si  rifm.sco  filla  divinazione  presHo  i  Caldei  ed  alle  varie  sue  forme 
(necyoinanzia,  teloinnnzia,  ecc.)    venne  a  Inn^'o  trattato  da  Lrnormant  nel  mio 
libro  che  h  i  appunto  per  titolo  Ln  (Jivinatinn  ff  in  srirnce  df*s  prrsngrs  cìtez 
U'S  Chalfì''*^ns,  1x75. 
2)  Cfr.  MicHJBLis,  VI,  87. 

{'^)  Cfr.  Ttlor,  1 .  01 . 
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Nella  Bibbia  sono  ricordati  solo  due  c^si  in  cui  la  sorte  serve 
a  scoprire  i  rei  d'un  delitto,  e  si  potrebbe  anche  osservare  che 
in  entrambi  precede  la  manifestazione  dell'ira  divina  per  il  mi- 
sfatto. Ma  le  espressioni  usata  dalla  Bibbia  mi  pare  dimostrino 
che  il  ricorrere  alle  sorti  era  cosa  abituale, 

I  fatti  sono  i  seguenti:  Essendo  stati  sconfitti  gli  Israeliti, 
Giosuè  costernato  non  sa  a  chi  attribuire  la  disgrazia.  Ma  Dio 
lo  avverte  che  fu  commessa  un'  infrazione  del  patto  fatto  con 
lui,  e  che  perciò  doveva  essere  bruciato  con  tutta  la  famiglia 
e  le  cose  sue  colui  che  egli  avrebbe  designato  quale  colpevole. 
Giostu^  dice  allora  al  popolo:  Doynani  voi  vi  presenteixte, 
tribù  per  tribù,  e  la  tribù  che  l*  Etemo  designerà,  si  presen- 
terà clan  per  clan,  e  il  clan  che  V Eterno  designerà  si  pre- 
senterà famiglia  per  famiglia,  e  la  famiglia  che  C Eterno  de- 
signerà si  presenterà  uomo  per  uomo.  Così  è  scoperto  Akem, 
che  aveva  rubato  una  parte  del  bottino  (1). 

Un'altra  volta  Sanile  interroga  Dio  per  sapere  se  deve  inse- 
guire i  Filistei  :  non  avendo  risposta  chiama  i  capi  del  popolo 
e  dice  loro:  «e  Avvicinatevi,  capi  del  popolo,  riconoscete  e  vedete 
in  che  consiste  oggi  questo  peccato  (Greco:  su  chi  è  questo 

peccato) Allora  egli  disse  a  tutto  Israele:  Voi  sarete  da  una 

parte  ed  io  e  mio  figlio  Gionata  dall'altra....  e  Sanile  disse  al- 
l'Eterno;  Dio  d'Israele  rendi  giustizia,  E  Gionata  e  Saulie 
furono  designati  e  il  popolo  fu  prosciolto.  E  Sanile  disse:  Ti- 
rate a  sorte  fra  me  e  mio  figlio  Gionata:  e  Gionata  fu  desi- 
gnato.... >  (2). 

II  testo  dei  settanta  è  più  esteso,  e  malgrado  la  corruzione, 
se  ne  può  trarre  il  seguente  senso  :  se  la  colpa  è  a  Gionata  da 
Urim,  se  la  colpa  è  alla  truppa  da  Tummim. 

I  due  esempi  addotti  si  riferiscono  al  modo  di  scoprire  un 
colpevole,  ma  si  ricorreva  al  giudizio  di  Dio,  in  ogni  caso  in 
cui  non  si  sapesse  dare  una  decisione  sicura.  Ciò  si  vede  chia- 
ramente dai  seguenti  passi. 


(1)  (Ji...si>,  VII,  3-1 S. 

\2)  SAMUEr.K,  I,  XIV,  3Ò-43. 
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Esodo,  xxviii,  30.  Iddio  parlando  dei  vestiti  da  farsi  al  suo 
sacerdote  Aronne,  dice:  Nel  pettorale  tu  metterai  TUrim  e  il 
Tummim,  perchè  essi  siano  sul  cuore  d'Aronne  quando  egli  en- 
trerà alla  presenza  dell'Eterno,  ed  Aronne  porterà  sempre  il 
giudizio  dei  figli  d'Israele  sul  suo  cuore.... 

Con  queste  ultime  parole,  osservò  a  ragione  Reuss,  si  viene 
adire  che  Aronne  giudicherà,  per  mezzo  delI'Urim  e  Tummim 
i  figli  d'Israele. 

Deuteronomio,  xvii,  8-14.  «Se  qualche  affare  giudiziario  do- 
vesse essere  troppo  difficile  per  voi,  sia  una  causa  di  assassinio, 
o  di  contestazione  o  di  colpi,  ad  ogni  affare  che  vi  si  presenterà, 
voi  vi  recherete  al  luogo  che  l'Eterno,  vostro  Dio,  avrà  scelto. 
Là  voi  vi  rivolgerete  ai  preti  levitici  e  al  giudice  che  vi  sarà 
in  quel  momento....  ed  agirete  in  seguito  alle  loro  istruzioni, 
ed  alla  sentenza  che  avranno  pronunciata.  Colui  che  avrà  la 
pre<5unzione  di  non  obbedire  al  prete....  o  al  giudice,  quell'uomo 
deve  morire». 

Accresciutosi  il  numero  degli  Israeliti,  non  è  più  al  sommo 
sacerdote,  ma  ai  sacerdoti  levitici ,  ed  al  giudice  che  si  ricorre 
per  conoscere  il  volere  di  Dio.  Per  la  correlazione  col  testo  pre- 
cedente, si  può  credere  che  anche  in  questo  caso  i  sacerdoti  ri- 
corressero alla  sorte;  ma  se  anche  non  lo  facevano,  il  loro  re- 
sponso doveva  credersi  inspirato  da  Dio,  che  ha  comandato  al 
I)opolo  di  ricorrere  ad  essi .  e  condanna  a  mort-e  chi  presume  di 
non  obbedire:  siamo  quindi  sempre  in  presenza  di  un  oracolo 
giudiziario  dato  per  ispirazione  divina. 

Esodo,  xxl  «  Per  ogni  caso  di  delitto,  per  un  bue,  per  un 
asino,  per  un  montone,  per  un  mantello,  per  ogni  oggetto  per- 
duto, di  cui  qualcuno  dica  che  è  quello  ;  la  causa  delle  due  parti 
deve  venire  davanti  a  Dio:  colui  che  Dio  avrà  dichiarato  col- 
pevole restituirà  il  doppio  all'altro. 

«  Se  qualcuno  dà  a  guardare  ad  un  altro  un  asino,  un  bue,  un 
montone,  o  qualsiasi  altra  bestia,  ed  essa  muoia,  od  abbia  un 
membro  rotto,  o  sia  rapita  senza  che  alcuno  l'abbia  vista,  avrà 
luogo  fra  i  due  un  giuramento  davanti  all'Eterno....  >. 

In  questo  passo  si  devono  distinguere  evidentemente  due  ipo- 
tesi: quella  di  taluno  che  pretende  riconoscere  per  suo  un  og- 
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getto  che  si  trova  presso  un'altra  persona,  ed  in  questo  caso 
la  causa  deve  venire  a  Dio,  cui  spetta  dichiarare  se  il  deten- 
tore è  o  no  colpevole;  e  quella  d'un  depositario  presso  cui  pe- 
risce, od  è  rubato  un  deposito,  e  questi  deve  purgarsi  col  giu- 
ramento (1). 

Renan  (1.  e.)  annota  alla  prima  parte  del  passo  citato:  Ori- 
tjine  du  Jugement  de  Dieu,  ed  è  l'unico,  per  quanto  io  sappia, 
che  ne  abbia  tenuto  conto. 

Thonissen  (2)  pare  invece  non  abbia  distinti  i  due  casi,  ed 
abbia  interpretato  le  espressioni:  la  causa  det^e  venire  davanti 
a  Dio;  colui  che  Dio  avrà  dichiarato  colpevole  ecc.,  come  un 
accenno  al  giuramento  di  purgazione,  interpretazione  veramente 
troppo  arbitraria. 

Oltrecchè  per  pubblica  autorità  si  ricorreva  alle  sorti,  anche 
per  volere  dei  privati  onde  evitare  di  ricorrere  al  giudice  :  così 
nel  libro  dei  proverbi  (xviii,  18)  è  detto:  La  sorte  fa  cessare 
la  querela,  essa  decide  fra  i  potenti. 

Dopo  aver  detto  in  quali  casi  si  ricorresse  all'oracolo  giudi- 
ziario, ci  resta  a  vedere  in  qual  modo  esso  fosse  reso. 

Il  proverbio  citato  parla  di  sorti  gettate  nelle  pieghe  del  ve- 
stito, ma  oltrecchè  il  libro  dei  proverbi,  a  quanto  si  aflerma, 
è  di  data  assai  recente  (secondo  Reuss,  fu  compilato  dopo  la 
fine  dell'esiglio),  qui  si  parla  di  sorti  in  generale  e  non  di  sorti 
usate  nei  giudizi  e  per  pubblica  autorità.  Se  noi  invece  esami- 
niamo i  passi  addotti  dai  libri  di  Giosuè  e  Samuele,  vi  troviamo 
devscritti  due  mezzi. 

Giosuè  per  scoprire  Akem  fa  venire  tutto  il  popolo,  tribù  per 
tribù,  poi  tutti  i  clan  della  tribù  designata,  tutte  le  famiglie  del 
clan  desiiznato,  ecc.  Eguale  metodo  si  usò  per  eleggere  Sanile. 

Pare  dunque  che  ad  ogni  tribù,  clan,  famiglia,  individuo  che 
si  presentava,  si  gettassero  le  sorti ,  probabilmente  due,  una  af- 
fermativa, l'altra  negativa. 

Nel  caso  invece  di  Giona,  trattandosi  di  scegliere  prima  fra 
Saulle  e  Giona  da  un  canto  e  l'esercito  dall'altra,  poscia  frai 
due  primi ,  ciascuna  delle  sorti  deve  indicare  una  parte.  La  ver- 

/ 

(1)  Cfr.  Giuseppe  Flavio,  Aniiquit.y  jv  ,8. 

(2)  Op.  cit.,  11,  9. 
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sione  greca  parla  qui ,  come  abbiamo  detto,  d'Urim  e  Tummim  : 
non  potendosi  evidentemente  attribuire  ciò  ad  un  errore  di  tra- 
duzione, vi  deve  essere  stata  discrepanza  nei  testi  primitivi  del 
libro  di  Samuele.  È  quindi  questo  un  documento  importante,  di 
cui  non  si  è  tenuto  conto  da  Thonissen  e  Reuss,  per  sciogliere 
la  questione  sopra  il  significato  delle  parole  Urim  e  Tummim, 
sulle  quali  abbiamo  avute  le  più  disparate  opinioni  (1).  Fra  gli 
autori  più  competenti,  Michaelis  (2)  dice  che  TU.  e  T.  usati  nel 
casi  più  difficili  del  diritto  pubblico  ed  in  guerra,  erano  tre 
pietre,  runa  affermante,  l'altra  negante,  la  terza  insignificante,  che 
si  usavano  per  sorti,  ed  il  Reuss  congettura  che  fossero  il  mezzo 
materiale  di  cui  si  serviva  il  sacerdote  per  rispondere  alle  que- 
stioni rivolte  a  lui  dal  popolo,  forse  due  oggetti  rappresentanti 
il  si  e  il  no.  Argomentando  dal  passo  citato  del  libro  di  Samuele, 
si  potrebbe  invece  dire  che  l'U.  e  T.  fossero  due  oggetti  cui  si 
poteva  dare  un  senso  qualsiasi  a  seconda  delle  questioni  rivolte, 
raa  che  naturalmente  venivano  il  più  delle  volte  a  rappresen- 
tare l'uno  il  sì ,  l'altro  il  no. 

3.  —  Ci  resta  dopo  ciò  a  parlare  della  prova  delle  acque 
amare  (3). 

Nl^eri,  V,  11  eseg.  Se  un  marito  sospetta  della  fedeltà  della 
moglie....  la  condurrà  davanti  al  sacerdote,  e  nel  medesimo  tempo 
porterà  per  essa  un'offerta....  offerta  di  gelosia,  offerta  comme- 
morativa destinata  a  ricordare  un  delitto.  E  il  prete  la  farà 
avvicinare  e  la  metterà  in  faccia  dell'Eterno.  Poi  il  prete  pren- 
derà dell'acqua  santa  in  un  vaso  di  terra,  e  della  polvere  pro- 
yeniente  dal  suolo  della  santa  dimora,  che  egli  metterà  in  que- 
st'acqua.... Poi  il  prete  scongiurerà  la  donna  e  le  dirà:  se 
nessuno  si  coricò  con  te  in  luogo  di  tuo  marito....  sii  assolta 
relativamente  a  quest'  acqua.  Ma  se  ti  sei  allontanata  dal  tuo 

(1)  Secondo  Oins.  Flavio  (iii.  8,9)  l'oracolo  si  sarebbe  desanto  dal  lampeggiare 
o  non  delle  pietre  che  erano  sul  pettorale  del  sacerdote.  Esse  avrebbero  cessato 
di  servire  a  qaesto  forse  dae  secoli  prima  che  Giuseppe  scrivesse  la  sua  storia. 

(2)  Op.  cit,  1,  140,  192. 

i^)  Non  occorre  infatti  trattenerci  sai  dnello  di  Davide  e  Golia  (Re.  i.  xvii), 
tanto  conoflciato,  e  d*altra  parte  affatto  isolato. 

Patktta  6 
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dovere  verso  tuo  marito....  che  l'Eterno  faccia  di  te  un  esempio 
di  maledizione  e  una  forraola  di  giuramento  in  mezzo  al  tuo 
popolo,  facendo  divenire  magre  le  tue  anche  e  gonfiare  il  tuo 
ventre....  E  la  donna  dirà,  Cosi  sia.  Poi  il  prete  scriverà  questa 
maledizione  sopra  una  pergamena,  e  la  scancellerà  coli* acqua 
amara  e  farà  bere  la  donna....  E  quando  le  avrà  fatto  bere  l'acqua, 
allora  nel  caso  che  assa  si  fosse  macchiata....  l'acqua  di  maledi- 
zione penetrerà  in  essa  per  esserle  amara  e  il  suo  ventre  si 
gonflerà,...  Se  al  contrario  essa  non  s'è  macchiata....  sarà  rico- 
nosciuta innocente  e  resterà  feconda.  Tale  è  la  legge  dei  casi 
di  gelosia.... 

Il  Reuss  annota  a  questo  punto:  la  legge,  quale  è  formulata, 
pare  si  fondi  sull'idea  d'un  intervento  miracoloso  di  Dio,  e  sia 
uguale  al  giudizio  di  Dio  del  M.  Evo.  Ma  nel  fondo  essa  fu  det- 
tata da  una  profonda  intelligenza  del  cuore  umano  e  tende  evi- 
dentemente a  spaventare  la  coscienza  d'una  donna  colpevole  ed 
a  strapparle  la  confessione. 

Osserviamo  che,  data  anche  la  profonda  intelligenza  del  cuore 
umano,  e  aggiungiamo  noi,  la  pia  frode  del  legislatore,  eraperò 
necessaria  una  profonda  ignoranza  nel  popolo,  il  quale  credeva 
realmente  all'  intervento  divino,  per  non  accorgersi  della  ciur- 
merla dei  sacerdoti. 

Ma  alla  frode  sacerdotale  io  non  credo,  almeno  pei  primi 
tempi  (1).  Noi  abbiamo  qui  il  corrispondente  della  prova  del- 
l'acqua consacrata  indiana,  e  fino  ad  un  certo  punto  di  tutte  le 
prove  del  veleno,  che  abbiamo  già  viste.  Troppo  spesso  nelle 
leggi  mosaiche  si  volle  vedere  un  intendimento  profondo  ed  uti- 
litario del  legislatore,  dove  in  fondo  non  c'erano  che  pratiche 
superstiziose,  e  ciò  si  spiega  facilmente  pensando  che  esse  si  vol- 
lero considerare  come  l'ottime  delle  leggi  (2). 

È  questo  il  motivo  per  cui  gli  autori  sono  cosi  renitenti  a 
parlare  di  giudizio  di  Dio  presso  gli  Ebrei,  mentre  da  quanto 

1)  Cfr.  Tylor,  I,  158. 

(2)  Così  anche  Bossuet  (Polxtique  tirée  de  VEcriture,  1714,  i,  2)  scrìveva 
che  tutto  ciò  che  gli  Stati  antichi  hanno  avuto  dì  più  Kiggio  n*e:st  rien  en 
comparaison  de  la  sagesse,  qui  est  renfermée  dans  la  loi  de  Dieu,  rf'où  Ics 
autres  loix  ont  puisé  ce  qa'elles  oni  de  meilleur. 
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abbiamo  esposto,  dilungandoci  a  bella  posta  sulle  fonti,  ci  pare 
incontrastabile  che  esso  non  fosse  sconosciuto  al  tempo  della 
redazione  dei  libri  del  Pentateuco,  come  non  lo  era  il  giuramento 
di  pargazione. 

Ciò  era  stato  in  parte  ammesso  dal  Michaelis  fin  dal  secolo 
scorso,  e  nel  nostro  da  Kònigswarter  e  Gentil  (1),  ma  la  loro 
opinione  non  fu  seguita. 

Duschak,  rabbino,  affermò  recisamente  che  gli  Ebrei  non  co- 
noscevano se  non  la  prova  testimoniale  (2)  ed  abbiamo  viste 
le  esitazioni  del  Reuss,  protestante.  Anclie  il  Thonissen,  cosi 
facile  neirammettere  gli  oracoli  giudiziari  neir Egitto,  è  assai 
più  scrupoloso  per  quanto  riguarda  il  diritto  ebraico. 

Egli  afferma  che,  malgrado  il  carattere  religioso  delle  sue 
leggi,  il  popolo  ebreo  non  conosce  il  giudizio  di  Dio,  poiché  mm 
si  può  dare  tale  nome  alle  acque  amare  che  non  erano  una. vera 
prova  giudiziaria,  non  avendo  i  giudici  a  preoccuparsi  del  ri- 
sultato, mentre  la  punizione  della  sposa  infedele  era  riserbata 
a  Dio  solo  (3). 

Osserviamo  che  è  opinione  comune  dei  rabbini  che  la  prova 
delle  acque  amare  producesse  la  morte  della  colpevole;  non  vi 
era  quindi  bisogno  per  la  pena  dell'intervento  del  giudice,  in- 
tervento, che  non  faceva  invece  difetto  per  quanto  riguarda  le 
conseguenze  civili  della  |)rova,  cioè  la  perdita  della  dote  della 
moglie  confessa,  e  per  costringerla  a  bere  per  forza,  quando 
non  volesse  confessare. 

Del  resto  noi  abbiamo  visto  in  quante  prove  la  punizione  del 
colpevole  è  lasciata  alla  stessa  divinità  senza  che  per  questo 
si  debbano  escludere  dal  numero  dei  giudizi  di  Dio  (4). 


(1)  KÒRiGSWARTiR,  op.  cìt.,  1850,  I,  40  e  sog.  Gentil,  Essai  sur  les  preuves, 
186%  p.  76  e  seg. 
i2)  Op.  cit.,  p.  62-63. 

(3)  II,  24,  25,  n.  i.  Thonissen  stesso,  cert  unente  per  dimenticanza,  dà  però 
il  nome  di  gindizio  di  Dio  alle  acque  amare  nello  stesso  volume,  p.  157,  nota  1*. 

(4)  DAKE.STE,  1.  e,  p.  24-25,  ammette  che  la  prova  delle  acque  amare  fosse 
(^indizio  di  Dio,  ma  non  riconosce  le  altre  forme,  di  cui  abbiamo  detto  prima. 
(Quant  au  jtAgernent  de  Dieu,  il  n'est  admis  qu'en  un  seni  cas.,  ,  etcj. 
Così  pure  Kie^ji  ,  pag.  5'». 
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Ciò  sia  detto  anche  per  Hildenbrand  che  ha  a  questo  propo- 
sito le  stesse  opinioni  di  Tlionissen.  Quest'ultimo  dice  inoltre 
che  i  due  casi  citati  sulla  sorte  sono  eccezioni  e  cheairUrim 
e  Tuininim  si  ricorreva  solo  per  interessi  generali  della  nazione, 
non  per  affari  giudiziari,  affermazioni  che  ci  paiono  entrambe 
arbitrarie,  ed  entrambe,  l'ultima  in  ispecie,  contraddetta  dai 
testi.  Nei  proverbi,  aggiunge  ancora,  si  parla  di  cause  civili; 
ciò  veramente  non  è  provato,  ad  ogni  modo,  nulla  osta  a  che 
si  parli  di  giudizio  di  Dio  anche  in  materia  civile. 

4.  —  Per  finire  la  trattazione  delle  ordalie  wA  diritto  ebraico, 
ci  resta  a  vedere  come  si  modificasse  nel  diritto  rabbinico  ed 
infine  vscomparisse  la  prova  delle  acjjue  amare;  parte  general- 
mente trascurata,  ed  assai  importante  per  noi, perchè  ci  mostra 
benissimo  il  progressivo  decadimento  deiristituzione,  nonostante 
le  restrizioni  e  le  concessioni  continue  fatte  per  salvarla. 

Per  questa  parte  ci  servirà  sopratutto  la  Mishnh  ed  in  parte 
la  Gemara  (J),  come  pure  i  commenti  dei  rabbini  Bartenora  e 
Mosè  Maimonide  (1 130-1209),  il  S.  Tommaso  del  giudaismo,  e 
quello  dottissimo  di  Wagenseilius  (:?). 

Il  modo  con  cui  si  fi\  la  prova  secondo  la  Misch ah  differisce 
assai  dalle  prescrizioni  mosaiche,  ma  tutte  le  aggiunte  o  modi- 
ficazioni sono  giustificate  dai  rabbini  con  un'interpretazi(uie  so- 
fistica del  testo  mo<?aico,  tenendo  conto  solo  della  lettera  e  non 
dello  spirito  della  legge  (3). 


(1)  La  Mishnà  fu  redatta  nel  190  d.  C.  dal  rabbino  Giuda.  I^  Oemara  è  uuo 
svolpriniento  della  Mislmà  e  con  essa  forma  il  Talmud ,  di  cui  si  hanno  due  re- 
dazioni, quella  di  Gerusalemme  e  la  Babilonici,  la  prima  del  3%  la  seconda 
del  5»  8<^colo  dopo  Cristo.  Nonostante  la  data  della  redazione  relativamente 
recente,  il  contiMiuto  del  Talmud  è  assai  aiitico,  e  rappresenta  il  prodotto  del- 
l'«l.iborazione  della  Bibbia  e  delle  antìclie  tradizioni  per  parte  delle  varie 
scuole  rabbiniche, 

(2)  Tutti  questi  commenti  si  trovano  riuniti  nella  citata  edizione  della  Mishnà, 
tradotta  da  Sure.nhusio. 

(3)  Questo  strano  sistema  d'interpretazione  comune  ai  popoli  antichi,  venne 
spiejrato  benissimo  dal  Leist  col  fatto  che  ojrni  istituzione  stava  sotto  la  pro- 
tezione della  divinità,  che  ne  puniva  i  violatori.  Da  ciò  la  necessità  di  quelle 
finzioni  giuridiche,  con  cui  tutto  si  cambia,   pur  lasciando  immutata  la  parte 
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Vi  sono  in  prirao  luogo  intiere  categorie  di  donne,  che  aon 
possono  essere  sottoposte  alla  prova,  perchè  non  possono  com- 
piere esattamente  le  formalità  prescritte:  tali  sono  le  cieche, 
mute,  zoppe,  mutilata),  sorde  e  via  dicendo  (1). 

Inoltre  perchè  il  marito  potesse  obbligare  la  moglie  alla  prova, 
si  prescrisse  che  due  testimoni  attestassero  che  essa  era  stata 
coir  uomo,  a  cui  il  marito  le  aveva  proibito  di  parlare,  in  un 
luogo  non  pubblico  e  pel  tempo  sufficiente  a  consumare  il  coito. 
Ciò  era  evidentemente  contrario  allo  spirito  dell'istituzione  mo- 
saica  ;  ed  infatti  il  rabbino  Eliezer  sostenne  che  bastava  l'affer- 
mazione del  marito,  ma  prevalse  l'opinione  contraria  di  Giosuè. 
Cosi  era  già  grandemente  scemato  il  numero  delle  prove,  ed  ac- 
crasciuta  la  probabilità  di  colpevolezza  dell'accusata. 

Questa  era  condotta  davanti  al  gran  Sinedrio  di  Gerusalemme 
e  il  marito  non  doveva  accostarsi  a  lei  dal  giorno  del  colloquio 
fino  a  quello  della  prova:  per  ciò, secondo  alcuni, gli  si  davano 
due  compagni  che  lo  sorvegliassero  durante  il  viaggio.  Davanti 
al  Sinedrio  veniva  esortata  a  confessare:  se  non  lo  faceva  lesi 
scioglievano  i  capelli,  si  denudava  il  seno  (2),  e  veniva  così 
esposta  in  presenza  di  tutto  il  popolo,  eccettuati  i  suoi  servi. 

La  prova  si  compieva  poscia  con  lunghissime  formalità,  che 
è  inutile  riportare.  Quando  la  donna  ricusava  di  bere,  si  costrin- 
geva colla  forza. 

Se  era  colpevole,  ncduni  fincm  fecerat  biòendi,  et  continuo 
vulius  livorem  contrahehat,  ociUi  pvotuberabant,  totaqiie  renis 
replebattir  (M.  in,  4).  Allora  si  scacciava  subito  dal  tempio, 
perchè  non  lo  contaminasse.  In  seguito  tutte  le  membra  della 
colpevole  e  perfino  i  capelli,  non  andavano  immuni  dalla  ma- 
lattia, ed  essa  ne  moriva.  Ma  le  acque  non  producevano  effetto, 
come  affermano  concordemente  Bartenora  e  Moisè  Maimonide, 

formale  ed  esterna.  Inoltre  i  giuristi  erano  gli  eredi  dei  sacerdoti,  che  furono 
sempre  conservatori  per  eccellenza,  ma  d'altra  i)arte  essi  dovevano  pur  tener 
conto  dei  nuovi  bisogni  e  delle  mntatc  condizioni  sociali. 

(1)  Cfr.  anche  Gentil,  op.  cit.,  pag.  81-82. 

{2}  Il  rabbino  Giada,  preoccupato  dai  pericoli,  a  cui  questa  operazione  espo- 
neva i  giovani  sacerdoti,  accordò  la  dispensa  nel  caso  che  la  douna  avesse  un 
bel  seno. 
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se  vi  era  pur  un  testimonio  dell'adulterio,  quantunque  si  tro- 
vasse in  paesi  lontani,  eccellente  ripiego  affinchè  nessuno  po- 
tesse provare  la  vanità  di  questo  giudizio.  Cosi  pure  erano  in- 
nocue, se  il  marito  dopo  il  colloquio  della  moglie,  aveva  avuto 
commercio  con  lei,  e  se  ne  sospendeva  l'effetto,  se  quest'ultima 
aveva  qualche  merito,  specialmente  se  conosceva  la  sacra  scrit- 
tura, onde  Eliezer  diceva  che  chi  insegna  la  legge  alla  propria 
figlia,  le  insegna  l'arte  d'amare  (1).  V'erano  meriti  che  sospen- 
devano l'effetto  per  un  anno,  altri  per  due  o  per  tre.  Più  ragio- 
nevolmente Simeone,  sostenne  che  il  merito  delle  buone  opere 
non  sospendeva  l'effetto  delle  acque  amare,  che  altrimenti  sa- 
rebbero rese  inutili,  ma  la  sua  opinione  non  prevalse. 

La  Gemara  infine  pretende  che  seguisse  l'effetto  solo  eo  casti, 
quo  maritiis  nunquam  peccaverat,  e  mai,  si  illicito  connubio 
posiquam  adolev^it  se  polluissel.  Come  ben  si  capisce  l'istitu- 
zione non  poteva  dopo  ciò  avere  alcuna  importanza,  ed  era  di 
fatto,  se  non  di  diritto,  abolita.  Venne  da  ultimo  anche  l'aboli- 
zione formale.  Postquam  aneti  sunt  adiUterii,  dice  la  Mischnà 
(ix.  9),  desierunt  aquce  amarai,  canimqiie  usum  sustulit 
R.  lochanam  Saccai  F.  secundum  illud,  quod  scriptum  est: 
Non  animadv^ertam  in  (ilias  vest^as,  quod  scortantur  (Osea, 
IV,  14). 

Questo  lochanam  visse,  dicesi,  cento  e  venti  anni,  dall'epoca 
di  Cristo  fino  dopo  l'eccidio  di  Gerusalemme. 

5.  —  Alla  civiltà  semita  appartengono  pure  i  Fenici,  il  cui 
diritto  è  sconosciuto.  La  loro  religione  aveva  grande  somiglianza 
con  quella  degli  Israeliti ,  (finché  in  epoca  più  recente  prese  il 
sopravvento  l'influenza  egiziana),  e  le  città  fenicie  avevano  aj)- 
punto  cominciato  col  regime  teocratico  (2).  Tutto  ciò  farebbe 
credere  che  in  Fenicia  si  conoscessero  i  giudizi  di  Dio,  ma  nulla 
si  sa  di  certo. 

Ricordiamo  solo  la  storia  di  Giona,  che  per  mezzo  delle  sorti 
fu  riconosciuto  colpevole,  e  causa  della  tempesta,  per  la  quale 


(1)  Il  rabbino  Ataide,  più  pratico,  consigliava  invece  d'insegnare  la  scrit- 
tura alle  figlio,  aifìnclié  in  ogni  caso  fosse  sospeso  Teffetto  delle  acqae. 

(2)  MoTEBS,  op.  cit..  1,  542. 
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era  in  pericolo  la  nave  su  cui  si  era  imbarcato  a  laffa  (Giona, 
I.  7). 

La  nave  in  questione  sarebbe  probabilmente  fenicia,  poiché 
i  fenici  esercitavano  pressoché  soli  il  commercio  colla  Pale- 
stina, e  laffa  era  appunto  l'emporio  fra  Gerusalemme  e  la  loro 
patria  (1). 

Si  pretende  per  altro  che  il  libro  di  Giona,  compilato  secondo 
Reuss  nel  quinto  o  quarto  secolo  avanti  Cristo,  non  abbia  alcun 
fondamento  storico  (2). 

(1)  MoviBs,  op.  cit.,  Ili,  204  e  Beg, 
(?)  Leihuih,  I.  Avertiss.f  ii. 
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L'ordalia  presso  gli  Indiani  ed  Eranii 


I. 


Oli  Arti  primitivi, 

Bibliogra/ta.  —  Kiioi,  Alteì'  und  Herkunft  des  germ.  Gottesurteils.  (Fi^st- 
schrift  zur  Beprùssung  der  XXXIX  Versammlung  deutscher  Philotogetì, 
ZOrich  1887,  p.  40-60).  —  Picnr,  OiHgines  Indo-Europèennes,  (2«édJ,  1878. 
—  ScHKADER,  Spi  achvergleichitng  und  Vrgeschichte,  1883.  —  SnsoFx,  Die 
Arische  Periode  und  ihre  Zustande,  1887.  Leist,  Aliarische  lus  Gentium, 
1889. 

Abbiamo  già  avuto  occasione  di  ricordare  l'opinione  di  coloro 
i  quali  credettero  scoprire  nell'India  bramanica  l'origine  (^ei 
giudizi  di  Dio,  né  certo  è  ora  il  caso  di  combatterla,  speciaN 
mente  dopo  i  capitoli  precedenti.  Essa  però  può  ripresentarsi  in 
tutt'altro  senso  e  in  un  campo  molto  più  ristretto,  quando  si 
agiti  la  questione  dell'origine  dei  giudìzi  di  Dio  presso  i  popoli 
di  razza  Ariana.  Può  infatti  ammettersi  che  l'ordalia  sia  nata 
separatamente  presso  ciascuno  di  essi,  oppure  si  può  farla  risa- 
lire fino  agli  Arii  primitivi,  e  considerarla  cosi  come  parte  di 
quel  patrimonio  comune  di  idee  e  di  istituzioni,  che  le  varie 
popolazioni  arie  portarono  seco  dall'antica  patria,  qual  essa  si 
fosse,  e  svolsero  poi  in  modo  tanto  diverso. 

La  questione  cosi  posta,  non  è  certo  facile  a  risolversi.  In 

generale  quanto  si  riferisce  agli  Arii  prima  della  separazione, 

è  ora  più  che  mai  dubbioso:  per  riguardo  poi  al  diritto  in  modo 

speciale,  vien  meno  quasi  ogni  aiuto  linguistico,  tanto  che  lo 

Spiegel,  volendo  ammettere  un  fondo  comune  d'idee  giurìdiche 
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deve  congetturare  che  siano  però  scomparsi  i  termini  giuridici 
primitivi  (1). 

Ciononostante  si  era  dapprima  corso  parecchio  con  ipotesi  più 
o  meno  arrischiate,  fino  a  costruire,  attribuendolo  agli  Arii,  un 
intero  sistema  di  diritto  pubblico  e  privato,  penale,  civile  e 
giudiziario,  in  cui  non  erano  dimenticati  i  giudizi  di  Dio;  ma 
per  naturai  reazione,  0.  Schrader,  noto  specialmente  per  la  ipo- 
tesi dell'origine  europea  dei  popoli  ariani,  da  lui  sostenuta  va- 
lorosamente (2),  dopo  aver  date  severe  norme  sul  contributo, 
che  è  lecito  attendere  dagli  studi  linguistici  per  riguardo  alla 
storia  della  civiltà  (3),  esagerò  per  avventura  in  senso  contrario, 
affermando  che  di  due  soli  istituti  giuridici  è  certa  l'esistenza 
prima  della  separazione  degli  Arii  ;  cioè  della  vendetta  del  sangue 
e  della  composizione  (4). 

Dei  giudizi  di  Dio,  lo  Schrader  non  parla,  ed  infatti  ogni  in- 
vestigazione diretta  a  provare  la  loro  esistenza  presso  gli  Arii, 
prima  della  separazione,  non  dà  che  risultati  negativi. 

Neppure  una  sola  forma  di  giudizio  di  Dio  è  esclusivamente 
propria  della  razza  ariana,  checché  ne  abbia  detto  il  Pictet  (5), 
né  vi  ha  relazione  etimologica  di  sorta  fra  le  denominazioni 
date  alle  ordalie  nei  vari  linguaggi  ariani  (6),  né  infi;  e  tutte 
le  ordalie  indiane  hanno  riscontro  presso  i  popoli  europei ,  presso 
i  quali  viceversa  troviamo,  ad  esempio,  il  duello,  ed  il  iudicium 


\)  Die  Arische  Periode  etc.^  p.  235, 

(2)  ScH&iDKR,  o.  e,  parte  iv,  cap.  ix.  (Heimat).  Cfr.  Spiegel  (o.  e,  p.  2-20)  il 
quale,  esposte  le  varie  opioioni  su  qnesta  grnvisjiim.i  questione,  conchiudc  che 
la  patria  primitÌTa  degli  Arii  non  può  ancora  determinarsi  con  sicurezza,  ma 
che  però  l'opinione,  prima  gi*neralniente  accolta,  che  la  poneva  nell'Asia  cen- 
trale, è  più  che  dubbiosa. 

(3)  ScBRADKR,  o.  c,  parte  li,  cap.  viu.  (Folgernngenj.  L'A.  vuole  che  l'investi- 
^azione  lin^istica  non  vada  mai  scompagnata  dalla  storica  e  preistorica,  poi- 
ché essa  ci  dà  solo  lo  scheletro,  che  la  storia  comparata  della  civiltà  devo  poi 
rivestire  di  carne  e  sangue. 

(4)  0.  e,  p.  410  seg,  F.  Spieoel  (o.  c,  312-313)  reputa  invece  che  il  periodo 
da  lei  detto  indo-celta,  avesse  già  molto  abbozzato  nel  campo  del  diritto, 
come  in  quello  della  religione,  (schon  bedeutend  vorgearbeitet  botte). 

(5)  Cfr.  sopra  o.  e. 

(6)  PicrrT,  op.  cit. 
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feretri,  di  cui  non  restano  traccie,  per  quanto  io  sappia,  nel- 
l'India e  nella  Persia. 

Di  più  le  varie  popolazioni  di  razza  ariana,  dovevano  molto 
probabilmente  essere  divise  prima  delle  loro  emigrazioni,  e  queste 
divisioni  ed  emigrazioni  non  poterono  compiersi  se  non  ad  in- 
tervalli, e  durante  un  lungo  spazio  di  tempo,  né  verranno  mai 
ad  essere  ben  conosciute,  se  prima  non  sarà  definitivamente  de- 
cisa la  questione  sulla  primitiva  patria  comune. 

Per  tutte  queste  considerazioni  sarei  indotto  ad  affermare  che 
l'esistenza  delle  ordalie  presso  gli  Arii  prima  della  separazione 
si  possa  più  che  provare,  indurre  (1).  Certo,  se  i  principi  gene- 
rali posti  nel  primo  capitolo  sono  veri,  agli  Arii  primitivi,  che 
prima  della  loro  separazione  avevano  già  una  religione  (2),  ed 
una  costituzione  sociale  abbastanza  progredite,  non  doveva  punto 
essere  sconosciuta  un'istituzione  universale,  quanto  la  religione 
ed  il  diritto,  ma,  se  la  nostra  ipotesi  non  fosse  giustificata,  al- 
cune poche  particolarità  che  ci  colpiscono  in  alcune  prove,  ad 
esempio  in  quella  dei  vomeri  infuocati,  potrebbero  benissimo 
spiegarsi  per  quel  complesso  d'idee,  specialmente  religiose,  co- 
muni a  tutti  i  popoli  ariani,  né  basterebbero  a  provare  in  modo 
assoluto  l'esistenza  di  quelle  prove  nel  periodo  anteriore  alla 
separazione. 


(1)  Cfr.  Lbist,  op.  cit. ,  p.  607.  In  senso  contrario  è  invece  lo  Bcritto  del 
Kaegi,i]  quale  si  limita  per  ora  ad  esaminare  le  prove  del  faoco,  deU*acqna, 
ed  il  Judicium  offas.  L^origìnc  cornane  dei  giudizi  di  Dio  in  uso  presso  i  vari 
popoli  ariani  è  sostenuto  anche  da  Bernhòft  (V.  die  Grundiagen  dei"  Rechts- 
entwich,  bei  den  indogerm,  Vólkei^n.  Zeitschr.  fùr  vergi.  Rechtstoiss,  u, 
1880,  p.  302).  Geiger  (Ostiranisc/ie  Kultur,  1882,  p.  460  )  e  I.  lolly  (Augsb. 
Alìg.  Zeitung,  1879,  p.  2808)  cit.  da  Kaeoi  pag.  42.  Del  Kaeg!  si  veda  anche 
la  recensione  deiropera  di  Zimmkr  «  Altindisches  Leben  »  nei  lahrbùcher  fùr 
Kldssische  Philologie,  1880,  pag.  449.  Delle  idee  di  Leist  e  Bemhdft,  che 
potrebbero  anche  trovar  luogo  in  questa  introduzione,  parleremo  invece  nel 
capitolo  seguente.  Notiamo  ancora  che  indianisti  di  gran  nome,  come  il  Lassen, 
certo  però  erroneamente,  credettero  che  Tordalia  si  fosse  introdotta  nell*Iiidia 
nelPepoca  postvedica:  vedi  in  seguito  pag.  93. 

(2)  Sulla  religione  degli  Arii  primitivi  cfr.  Tikle,  op.  cit.,  libro  iv,  cap.  i. 
F.  Spiegel,  op.  cit.,  S  12,  p.  127  seg.  Di  essa  non  sì  conoscono  che  le  genera- 
lità e  nulla  più. 
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IL 


Le  ordalie  indiane. 

Bibliografia.  —  Forti.  The  sacred  Laws  of  the  Aryas  transl.  hy  G.  Buhlei" 
Oxford,  1879-1882  (in  Sacred  Books  of  the  East,  voi.  ii  e  xiv:  voi.  V  co- 
dici di  Ajiastamba  e  Gaataina,  voi.  2*  cod.  di  Vasishtu  e  Bandhàyana).  Thp 
Institutes  of  Vishnutratisl.  hy  I,  lolly,  1880.  (Sacv,  /^.,  voi.  vii).  —  Manu 
transl.  by  Btlhler,  1886  fSaer.  Books,  v.  xxv).  —  Ydjnavalkya's  (reset z- 
buch  sanskrit  und  deutsch  von  A.  F,  Stenzler,  Berlin  1849.  —  Nàradlya 
Dharmasàstra  or  the  instit.  of  Nàrada  traìisl.  by  Dr.  I.  loUy ,  liOndon 
1876.  —  Khandogya-Upanisluid  in  the  Vpanishads  fransi,  by  M.  Muller, 
part.  I,  1879  (Sacr.  Books,  voi.  i).  —  Ali  Ibrahih  Khan.  Chi  the  trial  by 
ordeal  among  the  Hindus  in  Asiatic  Researches,  voi.  i,  p.  389-404  (the 
fifth  ed.,  1806  (1-  ediz.,  1789).  —  Pantschatantra  ùbers.  von  Th.  Benfey, 
liCipzig  1859.  —  Hiouuf  TusARQ,  Cnsu,  Stobeo,  Bouchkt.  ecc.,  cit.  in  appresso. 

Letteratura.  —  Strnzler,  Die  Indischen  Gottesurthcile.  Zeitsch.  drr  d.  moi*g. 
Gesell.,  1855,  ix,  661-682.  Schi.aointwbit,  Die  Gottesurth.  der  Indier,  Miin- 
chen,  1866.  Wcbi&'s,  Indische  Studien,  voi.  i,  282  seg.,  240.  ix,  44,  xni.  164, 
171.  NiLSOH,  A  pì^ospectus  of  the  scienti fic  study  of  the  hindii  Laxc , 
faondon  1881.  QuiLLn^DeBOBois,  Elude  sur  le  D.  Hindou,  Paris  1885.  Dareste, 
Les  anciens  codes  brahmaniques.  I.  des  Savants,  1884,45-54,  82-90.  Lasbbn, 
Indische  Alterthuniskunde,  Bonn,  1847-62,  4  voi.  e  appcnd.  —  Zihmbr, 
Altindisches  Leben^  Berlin  1879.  M.  Muller,  Indien  in  seiner  ireltgesch. 
Bedeutung  fùbers.  von  CappellerJ,  1884.  Thoruseii,  Dì'oit  criminel  despeu- 
ples  anciens,  Bruxelles  1869.  Iohartoer,  U.  das  Gesetzbuch  des  Manu, 
Berlin  1863.  Barthélimt  Saint  Hilairi,  La  legislation  hindoue.  Journ,  des 
Sacants,  1889,  (febbraio  a  maggio). 

1.  —  Lo  studio  della  civiltà  indiana,  aperto  agli  Europei  da 
circa  un  secolo,  recò  immensi  vantaggi,  soprattutto  alle  scienze 
storiche  e  filologiche:  ma  l'entusiasmi),  facile  a  nascere  per  ogni 
nuova  scoperta,  e  l'aver  attribuito  ai  monumenti  letterari  del- 
l'India un'antichità  ben  superiore,  per  quanto  pare,  alla  reale, 
condusse  a  confondere  con  troppa  precipitazione  le  istituzioni 
indiane  colle  istituzioni  primitive,  ed  a  cercare  precipuamente 
nell'India  la  soluzione  di  quei  problemi,  che  tanto  occupano  gli 
scienziati  moderni,  diligenti  investigatori  delle  origini  prime 
delle  istituzioni  sociali.  Di  questa  importanza  eccessiva  data  allo 
studio  della  civiltà  indiana  si  risentono,  se  pur  non  erro,  e  la 
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teoria  del  gruppo  patriarcale  di  Sumner  Maine,  e  più  l'intera 
scienza  delle  religioni  di  Max  Miiller. 

A  poco  a  poco  vengono  però  meno  le  illusioni.  Cosi,  per  non 
parlare  del  codice  di  Manu,  considerato,  or  sono  ancora  pochi 
anni,  come  antichissimo  e  prezioso  documento  giuridico,  e  pa- 
ragonato ai  più  antichi  libri  della  Bibbia,  mentre  ora  alcuni 
gli  negano  quasi  ogni  valore  (1),  persino  i  Veda  pèrdono  nel- 
Topinione  dei  dotti  quel  carattere  popolare  e  primitivo,  che  si 
volle  loro  attribuire,  e  vengono  ad  essere  considerati  come  libri 
d'origine  sacerdotale,  presupponenti  un  lunghissimo  svolgimento 
anteriore,  ed  uno  stato  religioso  assai  avanzato  (2). 

Allorquando  la  critica  delle  fonti  sarà  definitivamente  stabi- 
lita, e  sparirà  con  ciò  l'incertezza,  per  ora  grandissima,  sul- 
l'epoca a  cui  debbono  attribuirsi  le  varie  opere  indiane,  certo 
se  ne  potrà  ricavare  ben  maggior  frutto  :  per  ora  conviene  però 
guardarsi  accuratamente  da  ogni  esagerazione. 

Tutto  ciò  doveva  essere  ricordato,  perchè  non  è  mancato  chi 
sostenesse  che  l'ordalia  abbia  conservato  nell'India  meglio  che 
altrove  la  natura  ed  i  lineamenti  suoi  primitivi  (3),  insistendo 
specialmente  sulla  recisa  distinzione,  che.il  diritto  indiano  pone 
fra  le  prove  umane  e  le  divine,  cioè  fra  la  prova  testimoniale 
e  documentiile,  e  l'ordalia,  alla  quale  si  può  solo  ricorrere, 
quando  la  prima  manchi  intieramente.  Ora,  a  parer  mio,  questo 
solo  fatto  basta  per  contro  a  dimostrare  che  invano  si  cerche- 
rebbe nei  legislatori  indiani  il  concetto  primitivo  dei  giudizi 
di  Dio,  che  dovettero  essere  un  tempo  il  principal  mezzo  di 
prova,  come  ho  cercato  di  dimostrare  nell'introduzione,  e  non 
il  mezzo  estremo,  cui  si  ricorre  solo  in  mancanza  d'ogni  altro. 
Del  resto  l'esame  delle  minute  prescrizioni,  che  i  legislatori  in- 
diani danno  riguardo  ai  giudizi  di  Dio,  ed  in  cui  tengono  conto 
della  stagione,  delle  condizioni  atmosferiche,  dell'età,  del  sesso, 
della  professione,  delle  condizioni  di  salute  dell' accusato,  e  via 
dicendo,   non   possono  che  confermarci  nella  nostra  opinione. 


(1)  y.  Nelson,  o.  c.^  p.  18,  36. 

(2)  In  questo  senso  è  T  opera  di  Bartb,  Religiona  de  Vllinde,  1879. 

(3)  Cfr.  sopra  o.  e. 
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perchè  troppo  spesso  vediamo  la  prudenza  umana,  che  vuol  ve- 
nire in  aiuto  alla  divinità,  e,  direi  quasi,  facilitarle  il  compito 
di  far  giustizia. 

Possiamo  dunque  aggiungere  l'opinione  ricordata  agli  altri 
errori  parecchi,  cui  diedero  origine  le  ordalie  indiane.  Se  a  pro- 
posito del  giudizio  di  Dio,  il  nostro  pensiero  corre  subito  al- 
l'India, non  è  già  perchè  quell'istituzione  vi  sia  nata,  o  vi  abbia 
conservato  il  suo  carattere  primitivo,  ma  solo  perchè  le  ordalie 
indiane  sono,  insieme  colle  germaniche,  le  meglio  conosciute,  e 
perchè  esse  per  il  carattere  conservatore  comune  a  tutte  le  so- 
cietà teocratiche,  ma  esagerato  ancora  in  qualche  modo  dagli 
Arii  dell'India,  si  conservarono,  si  può  dire,  fino  ai  nostri 
giorni,  per  cui,  dai  primi  .cenni  che  ne  fanno  i  Veda ,  possiamo 
seguirne  la  storia  per  ben  trenta  secoli  o  più. 

Lassen  (1)  aveva  bensì  creduto  che  i  primordi  dell'ordalia  in- 
diana si  dovessero  ricondurre  al  periodo  postvedico,  ma  a  torto, 
poiché  nel  codice  di  Manu  si  parla  delle  ordalie  che  i  Veda 
prescrivono  (viii,  190),  ed  inoltre  la  prova  del  fuoco  è  senza 
dubbio  ricordata  in  un  inno  dell'Atharva-Veda,  che  quantunque 
redatto  dopo  gli  altri  Veda,  è  forse  il  più  antico  di  tutti  quanto 
al  contenuto  (2). 

2.  —  Di  quest'inno  (ii,  12)  abbiamo  parecchie  versioni  (3); 
seguirò  quasi  intieramente  quella  dello  Zimmer,  che  è  l'ultima 
ed  anche  la  più  soddisfacente. 

L'interpretazione  dell'inno  in  questione  è  assai  difficile  e  diede 
luogo  a  parecchie  ipotesi.  Zimmer  crede  che  esso  consti  di  due 
frammenti  di  contenuto  affine,  di  cui  il  primo  si  riferirebbe 
alla  prova  del  ferro  infuocato,  il  secondo,  composto  dei  due  ul- 
timi versetti,  alla  prova  del  fuoco,  quale  è  ricordata  da  Manu. 
Questa  ipotesi  è  favorita  dal  fatto  che  i  due  ultimi  versetti 
sono  nell'originale  di  metro  diverso  dai  precedenti,  e  che  essi 
sembrano  pronunciati  da  chi  sopraintende  alla  prova,  mentre 
i  primi  lo  sono  dall'accusato. 

(8;  O.  e    Xnh.  sum  in  itnd  iv  Band,  p.  8. 

(3»   TiELE.  o.   e,  p.    \2Cì. 

(4)  Di  ScHLAGisTWEiT,  o.  c,  p.  13-19  coH  copìoRO  Commentario;  di  Wrew,  Ind. 
SUid.,  XIII.  p.  164-171  (1873);  di  ZumiR,  o.  e,  p..  183  seg. 
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Prima  di  Zimraer,  Weber  aveva  congetturato  che  rultimo  ver- 
setto fosse  un'aggiunta  secondaria,  che  avesse  per  scopo  di  adat- 
tare l'inno  anche  alla  seconda  forma  di  ordalia;  non  mi  pare 
però  che  il  penultimo  versetto  si  possa  ragionevolmente  scin- 
dere dall'ultimo,  d'altra  parte  resterebbe  sempre  incomprensi- 
bile il  versetto  quarto,  ogni  qualvolta  lo  si  riferisse  alla  prova 
del  fuoco  propriamente  detta. 

Ecco  ora  il  testo,  tradotto  letteralmente. 

1.  Cielo  e  terra  e  l'ampio  spazio  dell'aria;  la  signora  della 
campagna;  colui  che  fa  lunghi  passi,  misterioso  (Vishnu),  e 
l'ampio  spazio  dell'aria,  che  ha  Vata  per  custode,  questi  deb- 
bono essere  scottati,  se  io  sono  scottato. 

2.  Udite  questo,  o  Dei,  che  siete  degni  di  venerazione; 
Bharadvàya  (nome  di  un  autore  di  inni)  canta  per  me  gli  scon- 
giuri; possa  essere  posto  in  ceppi,  essere  gettato  nella  disgrazia, 
chi  guasta  questi  disegni. 

3.  ludra,  bevitore  di  soma,  odi  ciò  per  cui  con  ardente  cuore 
ti  chiamo;  voglio  spaccare  come  ceppo  coll'ascia  colui  che  guasta 
questo  nostro  disegno. 

4.  Per  i  tre  volte  ottanta  cantori  di  Sama,  per  gli  Aditya, 
i  Vasu  e  gli  Anghira  —  la  beatitudine  dei  padri  possa  proteg- 
gerci! —  io  tengo  quella  con  divino  ardore. 

5.  Voi  cielo  e  terra  possiate  guardarmi,  voi  o  Dei  tutti, 
ponetevi  al  mio  fianco,  voi  Anghira,  voi  o  Mani  degni  del  soma: 
cada  in  disgrazia,  chi  compie  opere  degne  di  aborrimento. 

6.  Chi  ci  disprezza,  o  Maruti,  chi  vilipende  Io  scongiuro, 
che  si  opera  qui,  a  lui  siano  ardenti  i  suoi  raggiri,  lui,  che 
odia  lo  scongiuro,  opprima  da  ogni  parte  il  cielo. 

È  questo  il  primo  frammento,  in  cui  possiamo  distinguere 
quattro  parti:  nel  primo  versetto  un  invocazione  al  cielo,  alla 
terra  e  ad  altre  divinità,  o  meglio  uno  scongiuro,  o  uu  modo 
di  esprimere  la  propria  fiducia  (questi  devono  essere  scottati, 
ecc.):  nel  secondo  e  terzo  versetto,  imprecazioni  contro  chi  vuole 
attraversare  i  disegni,  cioè,  probabilmente  contro  chi  voglia 
turbare  l'esito  della  prova;  nel  quarto  e  quinto,  pronunziando 
i  quali  l'accusato  doveva  prendere  il  ferro  rovente,  un'invoca- 
zione agii  Dei,  ed  agli  antenati,  ed  insieme  un* imprecazioiie 
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contro  il  colpevole,  o  forse  di  nuovo,  contro  chi  voglia  turbare 
la  prova;  infine,  nel  sesto  versetto  un'imprecazione  contro  chi, 
compiuta  la  prova,  dubitasse  ancora  dell'innocenza  dell'accusato, 
contro  chi  si  ridesse  degli  scongiuri. 

Notiamo  che  questo  frammento,  indeterminato  qual  è,  po- 
trebbe anche  riferirsi  alla  prova  della  caldaia,  da  cui  si  tolga 
un  oggetto  qualsiasi. 

Il  secondo  frammento  può  tradursi  cosi: 

7.  Con  questo  sacro  scongiuro  io  tagliuzzo  i  tuoi  sette  spi- 
riti  vitali,  ed  i  tuoi  otto  midolli:  tu  ti  sei  avviato  ben  prepa- 
rato all'abitazione  di  Yama,  avendo  Agni  per  messaggiero. 

8.  Io  pongo  il  tuo  piede  nel  fuoco  acceso,  e  che  conosce  il 
vero;  o  il  fuoco  deve  divorare  il  tuo  corpo,  o  l'anima  ritornare 
alla  vita. 

Qui  non  è  più  l'accusato,  o  chi  per  lui,  ma  il  sacerdote  che 
parla:  il  sacro  scongiuro  distrugge,  secondo  lui,  la  vita  dell'ac- 
cusato, la  cui  anima  già  entra  nel  regno  di  Yama,  Dio  dei 
morti,  guidata  da  Agni.  Egli  pone  allora  il  corpo  nel  fuoco,  che 
lo  distruggerà  se  è  colpevole,  mentre  se  è  innocente  la  sua  anima 
ritornerà  in  vita.  Cosi  almeno  mi  pare  si  possa  intendere  questo 
passo. 

Nel  Pancavin^a-Bràhmana  del  Sàmaveda  (1)  è  pure  ricordata 
la  prova  del  fuoco,  probabilmente  come  la  vedremo  in  Persia, 
consistente  cioè  nel  passare  fra  due  roghi  accesi:  vi  si  narra 
che  in  una  disputa  sulla  casta,  uno  dei  contendenti,  Vatsa,  si 
sottopose  alla  prova  del  fuoco  per  dimostrare  di  essere  un  bra- 
mano, non  il  figlio  di  una  donna  Sùdra  e  neppure  un  capello 
gli  fu  bruciato. 

Nel  Khàndogya  Upanishad  (2),  che  appartiene  pure  ai  Bràh- 
mana  del  Sàmaveda,  si  descrive  invece  la  prova  del  ferro  in- 
fuocato per  un  accusato  di  furto:  eccone  le  parole  «  figlio  mio, 
essi  conducono  un  uomo  di  cui  hanno  legate  le  mani:  ed  essi 
dicono:  egli  ha  preso  qualche  cosa,  egli  ha  commesso  un  furto... 


(1)  Wkbkr,  Ina,  S(.  IX.  44.  Schlaointw,  19-20.   Il  fatto  è  riportato  pure  noi 
codice  di  Mana  (vm,  \\6i, 
i2j  Pr,  VI.  Kh,  16.  1-2.  rSacred  Books,  i,  p.  108. 


96  CAPITOLO  QUARTO  • 

€  Fate  infuocare  per  lui  l'ascia  >.  Se  egli  ha  cx)mme8S0  il  furto... 
e  prende  l'ascia  infuocata,  si  brucia  e  viene  ucciso.  Ma  se  non 
è  colpevole....  e  prende  l'ascia,  egli  non  si  brucia,  ed  è  libe- 
rato ». 

Sono  queste  le  memorie  più  antiche  sui  giudizi  di  Dio  nel- 
r India:  notiamo  quanto  ad  esse,  che  secondo  Max  Miiller  (1), 
le  parti  più  antiche  dei  Veda  risalirebbero  a  3000  anni  avanti 
Cristo,  mentre  il  periodo  dei  Bràhmana  comincerebbe  almeno 
800  anni  avanti  l'èra  volgare. 

8,  —  Passiamo  ora  alle  fonti  giuridiche,  fra  cui  hanno  speciale 
importanza  gli  antichi  codici  bramanici  di  Gautama,  Baudhà- 
yana,  Vasishtha,  Apastamba  e  Vishnu,  redatti  secondo  Max  Muller 
fra  l'anno  600  e  il  200  a.  C,  ma  di  cui  non  si  può  determi- 
nare con  certezza  se  non  l'antichità  relativa,  che  è  appunto  in- 
dicata dall'ordine  con  cui  li  abbiamo  ricordati  (2). 

Dei  primi  quattro  codici,  quello  solo  di  Apastamba,  cioè  il 
più  recente,  ricorda  i  giudizi  di  Dio  in  generale,  senza  specifi- 
carne le  forme,  o  limitare  i  casi  in  cui  debbono  essere  usati. 
Solo  è  detto  che  il  re  non  deve  punire  per  semplice  sospetto, 
€  ma  dopo  aver  con  cura  investigato  (il  caso)  per  mezzo  d'or- 
dalie, e  domande  (rivolte  ai  testimoni),  il  re  deve  procedere 
alla  punizione»  ed  altrove  che  ^ìn  casi  dubbi  (i  giudici)  deb- 
bono dare  la  loro  decisione  dopo  aver  accertata  (la  verità)  per 
mezzo  di  induzioni,  ordalie  e  simili  mezzi  (3). 

Invece  tutti  e  quattro  i  codici  si  occupano  a  lungo  della  prova 
testimoniale,  che  appare  la  più  importante,  se  non  Tunica  usata. 


(1)  Oì'igine  et  dffveloppement  de  In  religion,  p.  135. 

(2)  V.  le  prefazioni  premesse  alle  veisionidei  singoli  codici  nei  Sacr,  Books. 
Max  Mullie,  hidien  etc,  p.  94,  n.  18  e  Jolly,  U.  das  indische  Schuldrecht, 
^Resoconto  deirAecad.  di  Baviera,  1877)  ìtì  cit.  Si  noti  che  dei  quattro  primi 
codici,  solo  Vasishtha  ricorda  la  prova  scritta  in  un  passo  probabilmente  in- 
terpolato. Questa  prova  è  invece  ricordata  in  primo  luogo  da  Vishna,  ti,  23 
e  VII. 

3)  Apastamba,  Pr.,  ii.  Kh.,  ii,  2-3.  (Sacr.  Books,  ii,  p.  124)  e  Pr.  ii.  Kh. 
2i\  6.  Haradatta  commentatore  del  xvi  secolo,  porta  la  tortura  come  esempio 
degli  altri  ynezii  di  conoscere  la  verità  nei  casi   dubbi.   Sa    lai   redi   Sacr, 

Books   11,   XLIII-XLIT. 
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È  degno  di  nota  che  Gautama,  ad  es.,  prescrive  la  prova  testi- 
moniale con  tali  parole,  che  paiono  implicitameute  escludere 
ogni  altro  mezzo.  Vi  leggiamo  che  «  in  casi  dubbi  la  verità  deve 
essere  stabilita  per  mezzo  di  testimoni  »,  ed  altrove  che  «  nes- 
suna obbiezione  deve  essere  mossa  contro  i  testimoni  in  caso 
di  danno  (criminale)  »  (1);  si  noti  che  il  primo  versetto,  anche 
per  il  modo  in  cui  è  redatto,  pare  in  aperta  contraddizione  con 
quello  sopracitato  di  Apastamba.  Si  deve  forse  dire  che  vi  sia 
stato  un  momento  di  reazione  contro  le  ordalie,  ed  un  tenta- 
tivo di  svolgere  la  teoria  della  prova  su  basi  più  razionali? 
Potrebbe  essere,  ma  non  ho  materiali  suilicienti  per  affermarlo. 

Notizie  alquanto  precise  sulle  ordalie  si  trovano  per  la  prima 
volta  in  Vishnu  (2),  dove  sono  ricordate  e  descritte  cinque  prove, 
cioè  quelle  della  bilancia,  del  ferro  infuocato,  dell'acqua  fredda, 
del  veleno,  e  della  libazione  sacra. 

Non  riporteremo  le  minutissime  prescrizioni  date  per  la  co- 
struzione della  bilancia,  perchè  per  noi  non  hanno  impor- 
tanza (3).  La  prova  consisteva  nel  pesare  l'accusato  mediante 
uua  pietra  od  altro  oggetto  equivalente,  e  poi  ripesarlo,  dopo 
aver  rivolto  uno  scongiuro  alla  bilancia:  allora  l'innocente  do- 
veva essere  trovato  più  leggiero. 

È  difficile  dire  su  quale  principio  si  basi  questa  prova:  a  parer 
mio  abbiamo  in  essa  un  esempio  di  simbolismo  nel  diritto.  La 
bilancia  deve  essere  in  questo  caso  un'ordalia  introdotta  in  un 
periodo  relativamente  posteriore,  e  collegata  col  concetto  tanto 
sparso,  che  ne  fa  un  simbolo  del  diritto.  Dopo  l'invocazione  agli 
Dei  il  colpevole  fa  precipitare  la  bilancia  sotto  il  peso  del  suo 
delitto,  o  dello  spergiuro  (4). 

(1;  xiii,  1  e  9.  V.  ancora   suUa  prova  testhnoniale,    Vasishta,  xvi^  27  seg. 
Baudhit.  Pras.  i.  Kh.  19,  7  seg. 

(2)    VlSHJTU,   VI,  23,    IX-XIV. 

(  h  DA  resto  tatto  ciò  è  esposto  ininiitainente  nella  diligente  dissertazione 
dello  Stenzler,  il  quale  ag^iinsc  ana  tavola  in  cui  è  ricostruita  la  bilancia, 
j«?eondo  lo  pr(»?crizioni  dei  giuristi  indiani  (p.  665). 

(4)  Schlagintweit,  non  so  come,  ha  creduto  di  trovare  il  concetto  fondamen- 
tale della  prova  In  questione  in  un  versetto  del  Pantschatantra  di,  74),  che 

l*ATKTTA  7 


98  CAPITOLO  QUARTO 

Per  la  prova  del  ferro  infuocato  si  descrivono  sette  circoli 
larghi  ciascuno  16  dita,  poi,  dopo  aver  diligentemente  lavate 
ed  esaminate  le  mani  dell'accusato,  si  legano  sopra  di  esse  7 
foglie  di  ficus  relùjiosd,  e  vi  si  depone  una  palla  di  ferro  in- 
fuocato,  pesante  50  palas.  Egli  deve  allora  percorrere  lentamente 
i  7  circoli,  e  giunto  airultimo  gettare  fuori  la  palla.  Non  man- 
cano naturalmente  gli  scongiuri  e  le  invocazioni  ad  Agni. 

Nella  prova  dell'acqua  l'accusato  deve  stare  immerso  durante 
il  temi)o  necessario  per  andare  a  prendere  e  riportare  una  frec- 
cia lanciata  a  mediocre  distanza  ;  perciò  egli  abbraccia  le  gambe 
di  un  uomo  ritto  nell'acqua  in  un  punto,  ove  questa  gli  arrivi 
all'ombilico. 

Il  veleno  è  preparato  con  sett«  granelli  di  sringa,  pianta 
dell' Himalaya  non  ancora  ben  nota,  ed  è  somministrato  insieme 
a  burro  fuso  :  l'accusato  che  lo  digerisce  facilmente  è  rilasciato 
alla  fine  del  giorno. 

La  cosi  detta  libazione  sacra  consiste  nel  bere  tre  volte  nel 
cavo  della  mano,  acqua  in  cui  furono  bagnate  terribili  divinità 
come  gli  Aditya:  l'accusato  è  prosciolto  se  dopo  quindici  giorni 
o  tre  settimane  non  gli  capita  una  grave  disgrazia,  o  una  brutta 
visita  da  parte  del  re  (lieax'y  visitatlon  by  the  King).  Per  questa 
ultima  disposizione  la  decisione  dell'affare  finisce  col  dipendere 
intieramente  dal  re,  il  ciii  cuore,  si  potrebbe  forse  dire  colle 
parole  dell'editto  longobardo,  è  nelle  mani  di  Dio, 

Quanto  ai  casi  in  cui  si  deve  ricorrere  alle  ordalie,  Vishnu 
distingue  fra  cause,  in  cui  esse  sono  sempre  ammesse  come  ul- 
timo mezzo,  ed  altre  in  cui  lo  sono  solo,  quando  si  raggiunga 
un  dato  valore.  Alle  prime  appartengono  le  accuse  per  delitto 
contro  il  re,  ed  i  casi  di  violenza.   Quando  si  tratti  invece  di 


e^li  traduce  così:  I]  piatto  della  bilaDcia,  benché  sia  pieno  di  buone  azioni  e 
di  buona  condotta,  precipita  senza  raeritorii  doni  di  (elemosine):  per  contro 
in  alto  sale  il  curvo  e  bucato  braccio  della  bilancia,  benché  (carico)  di  doni. 
(Op.  cit.,  p.  31,  n.  40).  Benfey  invece  traduce  così  :  Un  pio,  bravo  e  costante 
precipita  in  basso  senza  doni,  il  curvo  e  bucato  braccio  della  bilancia,  sale  in 
alto  per  i  doni. 

Si  tratta  adunque  della  glorificazione  delTclemosina,  probabilmente  senza 
alcun  accenno  all'ordalia.  Del  resto  il  versetto  manca  in  molti  manoscritti. 
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denegato  deposito,  di  flirto  e  via  dicendo,  è  imposto  il  giura- 
mento se  il  valore  non  è  superiore  ad  una  determinata  somma 
che  varia  secondo  la  casta  dell'accusato;  superata  questa  somma, 
è  prescritta  la  libazione  sacra ,  e  superato  ancora  un  altro  grado, 
le  altre  ordalie. 

Solo  il  Bramano  usa  sempre  il  giuramento  invece  della  libazione 
sacra,  di  cui  non  può  servirsi  se  non  come  di  prova  prelimi- 
nare del  suo  agire  in  buona  fede  in  qualche  affare  futuro  (1). 

Per  regola  generale,  non  si  ricorre  all'ordalia,  se  prima  l'ac- 
cusatore non  si  è  dichiarato  pronto  a  pagare  la  multa,  se  l'av- 
versario risulterà  innocente:  si  fa  solo  eccezione,  quando  l'ac- 
cusa sia  di  delitto  contro  il  re.  Non  si  usa  parimenti  l'ordalia 
contro  una  persona  riconosciuta  per  onesta  e  virtuosa,  quan- 
tunque l'importanza  della  causa  la  richieda  (2).  Per  contro  non 
può  servirsi  del  giuramento  chi  già  siasi  reso  reo  di  un  delitto, 
od  abbia  spergiurato  altre  volte. 

Le  ordalie  si  compiono  sempre  al  levar  del  sole,  davanti  alle 
immagini  degli  Dei,  ed  in  presenza  degli  assessori  e  dei  Bra- 
mani,  e  l'accusato  deve  prepararvisi  con  digiuni  ed  abluzioni. 

Oltre  a  queste  regole  generali,  Vishnu  si  dilunga  poi  in  mi- 
nute prescrizioni,  riguardanti  le  singole  ordalie. 

La  prova  del  ftioco  non  può  essere  applicata  ad  individui  af- 
fetti da  certe  malattie,  fra  cui  la  lebbra,  né  ai  fabbri  (che  per 
la  loro  professione  usano  spesso  il  fuoco):  essa  è  vietata  inoltre 
durante  l'estate  e  l'autunno. 

La  prova  del  veleno  è  parimenti  esclusa,  quando  l'accusato 
soffra  di  certe  malattie,  e  durante  tempi  piovosi:  essa  inoltre 
non  può  mai  essere  usata  contro  un  Bramano. 

L'ordalia  dell'acqua  è  vietata  alle  persone,  che  da  essa  trag- 
gono la  loro  sussistenza,  come  ad  es.  1  pescatori ,  o  che  soffrono 
certe  malattie,  come  l'asma,  e  quando  la  stagione  sia  fredda. 

(1)  IX.  16....  except  if  it  be  done  as  a  preliminary  proof  of  his  dealing 
fairìy  in  some  future  transaction.  Cosi  Tordalia  si  cambia  in  un  oracolo,  e  di 
prova  del  fatto  diviene  mezzo  di  apprezzare  le  qualità  morali,  e  le  intenzioni. 

(2)  IX.  19.  Con  ciò  però  non  si  deroga  a  quanto  pare  al  precedente  ix,  2,  in 
cai  è  prescritta  l'ordalia  indiscrimitiately  nelle  accuse  di  delitto  contro  il  re, 
u  di  violenza. 
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La  sacra  libazione  non  può  usarsi  cogli  atei,  né  in  tempo 
di  pestilenza  o  contagio. 

La  bilancia  infine  è  specialmente  riservata  ai  Braraani,  alle 
donne,  ai  vecchi,  agli  infermi  ed  invalidi,  ed  è  solo  proibita 
quando  spiri  vento  impetuoso. 

4r.  —  Il  Codice  di  Manu  viene  subito  dopo  ai  citati,  se  vera- 
mente se  ne  deve  porre  la  redazione  verso  il  200  avanti  Cristo, 
come  vuole  M.  Miiller. 

L'epoca  è  del  resto  molto  incerta  (1),  ed  è  inoltre  superfluo 
ricordare  che  ogni  qualvolta  si  parla  di  antichità  di  un  libro,  non 
bisogna  confondere  la  redazione  col  contenuto  del  libro  stesso. 
E  appunto  nel  codice  di  Manu  pare  che,  accanto  a  materiali  di 
data  recente,  ve  ne  siano  pure  di  antichissimi. 

Notiamo  ancora  che  si  dubita  se  il  codice  di  Manu  abbia  mai 
avuto  valore  di  legge  positiva,  se  non  forse  per  una  setta  spe- 
ciale e  poco  numerosa,  i  Manavas  (2). 

Quanto  alle  ordalie  di  Manu,  da  Stenzler  in  poi  è  invalso 
l'uso  di  assegnar  loro  una  posizione  appartata  in  mezzo  alle 
ordalie  prescritte  dagli  altri  codici;  che  anzi  da  questa  parti- 
colarità, si  è  voluta  dedurre  l'alta  antichità,  se  non  della  reda- 
zione, almeno  del  contenuto  del  Mànava-Dharma-Sastrà  (3). 


(1)  Così  ad  es.  il  D.r  Bnrnell,  cit.  in  Nelson,  pag.  36,  n.  3,  crede  che  la  data 
non  possa  essere  posta  prima  del  400  d.  C,  ma  che  la  lingaa  e  la  forma  siano 
relativamente  così  moderne,  da  lasciar  credere  che  esso  sia  stato  composto 
dopo.  Nelson  suppone  che  la  redazione  ora  esistente  possa  assegnarsi  al  xir 
s^^colo  d.  r.,  m(»ntre  d'altra  parte  riconosce  che  nel  codice  abbondano  versetti 
antichi,  ed  autorevoli  estratti,  accinto  ad  una  quantità  di  interpolazioni  ed 
aggiunte  di  data  recente  (o.  e,  p.  37).  I/antichità  del  codice  di  Manu  fa  altra 
volta  esaiir<'rata  oltre  ojriii  cr«.'dere.  Anche  oggidì  Guillet-Desgrois  scrive  che  Ti- 
potosi  che  attribuisce  al  xm  soc.  a.  C.  la  gioire  d'acoir  xtroduit  le  Mdnnvn- 
Dharma-Sastrd,  non  è  per  nulla  esagerata.  Quindi  le  due  ipotesi  estremo  diffe- 
riscono di  ben  ventisette  secoli  nelPassegnare  la  data  del  Codice. 

(2)  Nelson,  p.  12. 

(3)  Cfr.  anche  la  prefazione  di  Jolly  alla  versione  di  Narada,  p.  xiv.  Bui  no 
other  point  of  differencp  proves  se  dislinctly  the  high  antiquity  of  ManUf 
as  the  isola ted  position  %chic1i  he  holds  among  the  ìawgivers  as  io  the  ad- 
mirìistration  of  ordenls. 
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Questa  opinione  mi  pare  però  molto  esagerata.  Le  ordalie  pre- 
scritte in  Manu  sono  quelle  del  fuoco  e  dell'acqua,  ed  una  specie 
di  giuramento  sul  capo  dei  figli  o  della  moglie,  che  giustifica 
chi  lo  presta,  se  subito  non  gli  incoglie  disgrazia.  Ma  quanto 
alla  prova  del  fuoco,  stante  la  brevità  delle  disposizioni  di  Manu, 
non  si  può  ben  capire  quale  ne  sia  la  forma,  come  osservò  be- 
nissimo lo  Stenzler:  che  anzi  forse  vi  si  accenna  alla  prova  in- 
distintamente, senza  precisarne  la  forma.  È  bensì  vero  che  il 
versetto  116,  riportando  la  storia  di  Vatsa,  ricorda  la  prova 
del  rogo,  ma  le  espressioni  dei  versetti  114  e  115  lasciano  in 
dubbio  (1).  Forse  essi  si  riferiscono  ad  una  prova  dei  carboni 
ardenti,  come  pare  creda  per  ragioni  etimologiche  Schlagintwest. 
Ad  ogni  modo  sarebbe  cosa  tememria  il  basare  sulla  forma 
della  prova  del  fuoco  un  giudizio  sull'antichità  di  Manu,  mentre 
la  stessa  prova  dell'Atharva  Veda  si  trova  indicata  alla  fine  del 
secolo  scorso  in  Ali-Hibrahim. 

La  prova  dell'acqua  è  espressa  con  queste  parole:  colui  che 
V acqua  non  fa  galleggiare  (2).  Su  esse  si  basa  specialmente  la 
argomentazione  di  Stenzler,  il  quale  osserva  che  mentre  in  tutte 
le  altre  fonti  questa  ordalia  è  diventata  una  semplice  prova  di 
resistenza,  in  Manu  essa  conserva  l'antica  forma,  che  ritrove- 
remo poi  fra  i  Germani,  e  secondo  la  quale  l'acqua  non  acco- 
glieva dentro  di  sé  il  colpevole,  ma  doveva  invece  respingerlo. 

Si  noti  però  che  l'espressione  del  codice  di  Manu  si  adatta 
benissimo  anche  alla  prova  quale  è  descritta  dagli  altri.  Tanto 
è  ciò  vero,  che  Narada,  di  cui  diremo  fra  breve,  ripete  alla  let- 
tera il  versetto  di  Manu,  pur  descrivendo  poi  la  prova  dell'acqua 
come  tutti  gli  altri  codici. 

(1)  Il  vere.  114  dice:  (il  giudice)  gli  faccia  2»'^*idere  il  fuoco  (Stknzlbr;  er 
lasse  ihn  Feuer  angreifen.  Loiskleur  :  qu'il  fosse  prendre  dn  feu  avec  In 
main,  Buhlib,  Or  thefiudge)  may  cause  the  fpartyj  to  carri/  fire)  ed  il  vers. 
115:  colai  che  il  fuoco  ardente  wonhT\\c\2i .  (Stenzler;  cM5  entzùndrtp  Feuer: 
iddho'gnih;  Lois.,  la  fiamma.  Bììhler.  the  hìnsing  fire). 

(2)  XelLi  traduzione  italiana  del  codice  di  Manu,  pubblic  ita  tra  i  documenti 
alla  storia  universale  del  Cantù  e  condotta  sulla  traduzione  frances.-  di  Loise- 
lear-Deslonsrchainps,  il  surniger  è  div.  ntato  annegarsi. 
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Si  potrà  quindi  affermare  che  l'espressione  di  Manu  indichi 
meglio  il  concetto  primitivo  dell'ordalia,  ma  non  già  che  la 
prova  sia  diversa. 

Anche  il  giuramento,  in  seguito  al  quale  lo  spergiuro  è  col- 
pito da  disgrazia,  non  ha  nulla  di  particolare,  come  si  vedrà 
meglio  fra  poco. 

Stenzler  e,  dopo  lui .  Lassen  aggiungono  che  l'ordalia  non  è 
per  Manu  se  non  una  forma  più  grave  di  giuramento  (cine 
Verschàrftmg  des  Eidcs),  e  che  solo  più  tardi  fu  posta  in  im- 
mediato rapporto  coH'investigazione  della  colpa  o  dell'innocenza 
dell'accusato:  ciò  basandosi  sul  versetto  seguente  del  codice  di 
Manu  (vili,  115). 

4(  Colui  che  il  fuoco  non  brucia,  che  l'acqua  non  fa  galleggiare, 
cui  non  incoglie  prontamente  una  disgrazia,  deve  essere  rico- 
nosciuto veridico  nel  suo  giuramento  ». 

Ora  questo  versetto  è  letteralmente  riportato  otto  o  più  se- 
coli dopo  in  Narada  (i,  5,  103). 

Inoltre,  in  fondo,  la  prova  della  veridicità  di  colui  che  si  sot- 
topone all'ordalia  si  confonde  colla  prova  del  fatto,  e  ciò  tanto 
più  nelle  controversie  civili ,  alle  quali  pare  che  gli  autori  ci- 
tati non  abbiano  pensato.  Del  resto  il  giuramento  stesso  è  in 
Manu  (1)  vero  giudizio  di  Dio,  e  conserva  questo  carattere,  al- 
meno nell'opinione  di  alcuni  giuristi  indiani,  quasi  fino  ai  giorni 
nostri  (2). 

Se  poi  ogni  ordalia  fosse  preceduta  da  un  giuramento,  è  ciò 
che  non  possiamo  asserire  con  certezza.:  Tunica  prova  sarebbe 
il  passo  citato  di  Manu.  Lo  stesso  scongiuro  rivolto,  secondo  i 
casi  alla  bilancia,  al  fuoco,  all'acqua,  ecc.,  è  pronunciato  dal- 
l'accusato stesso  secondo  Yajnavalkya,  ma  dal  sacerdote  secondo 
Vishnu  ed  altri. 

In  ultimo  possiamo  ancora  osservare  che,  specialmente  se- 
condo la  traduzione  di  Stenzler  (o.  e,  662),  l'ordalia  risulte- 

(1)  CAh  abbiamo  dotto  che  la  Rtessa  parola  devya  significa  gìaramento  ed 
ord  ilia,  benché  comnncmfìnto  la  si  usi  in  questo  secondo  senso.  Cfr.  Ai.i-Bi- 
BRvHiM  Khax,  0.  e,  p.  389.  Altro  nome  delle  ordalie  è  parùca, 

(2)  Così  nel  Viramitrodaya  del  xvn  sec,  ma  non  in  Baghanandana,  e  altrove. 
V.  Stenzler.  p.  r»63. 
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rebbe  in  Manu  prescritta  solo  per  i  Sudra.  Ciò  per  la  connessione 
fra  il  versetto  113  e  il  114.  Pure  il  versetto  116  porta  l'esempio 
del  Richi  Vatsa,  di  cui  già  abbiamo  parlato. 

5.  —  Il  codice  di  Yajnavalkya,  or  ora  citato,  segue  il  codice 
di  Manu  a  parecchi  secoli  d'intervallo,  essendo  stato  redatto 
nel  IV  secolo  dopo  Cristo  (1). 

Ciò  che  vi  si  riferisce  alle  ordalie  pare  estratto  da  Vishnu, 
ed  è  esposto  molto  più  in  breve,  però  con  parecchie  differenze 
di  poca  importanza  per  noi.  Cosi  ad  esempio  variano  gli  scongiuri 
e  manca  ogni  prescrizione  riguardo  alla  stagione  in  cui  deb- 
bono essere  usate  le  varie  ordalie:  per  contro  vi  si  tiene  già 
maggior  conto  delle  diversità  di  casta,  perchè,  oltre  a  prescri- 
vere la  bilancia  per  i  Bramani,  è  detto  che  il  Sudra  si  purghi 
col  fuoco,  l'acqua  od  il  veleno.  Solo  per  errore,  Dareste  (p.  89) 
afferma  che  il  nostro  legislatore  indica,  senza  descriverla,  una 
nuova  ordalia,  quella  dei  7  grani  di  frumento.  Si  tratta  in- 
vece dei  7  grani  di  veleno,  già  prescritti  da  Vishnu. 

Le  istituzioni  di  Narada,  ultimo  dei  codici  bramani  ci,  ed 
anche  ultima  opera  giuridica  indiana,  cui  ho  potuto  diretta- 
mente ricorrere  (2),  furono  redatte  nel  v  o  vi  secolo  deirèra 
volgare,  e  sono  importantissime  anche  come  primo  e  non  in- 
felice tentativo  di  separare  l'elemento  giuridico  dal  rituale  e 
teologico  (3). 

(1)  Su  questo  codice,  v.  Nelson,  p.  37  seg.  Non  avendo  avuto  opportunità  di 
consultare  la  vorsione  dello  Stenzier,  ricorsi  alla  traduzione  inglese  della  parto 
riguardante  le  ordalie,  nelle  Asiatic  Researches,  i,  102-104,  riprodotta  in 
francese  in  GuiLLrr-DisaBois,  o.  e,  95-97. 

Si  riferiscono  alle  ordalie  i  versetti  ii,  95  e  seguenti  della  traduzione  di 
Stenzler. 

(2)  Oltre  alla  traduzione  inglese  da  me  citata,  si  è  pubblicato  un  altro  testo 
molto  pili  esteso,  ma  non  ancora  tradotto,  che  conosco  solo  per  larghi  estratti 
dati  da  Kasgì.  Si  scoperse  pure  da  poco  una  terza  redazione,  di  cui  dovevano 
pubblicarsi  estratti.  (Cfr.  KìEgi,  p.  45  e  n.  18,  19,  28).  Nella  traduzione  ingle8<' 
si  riferiscono  ai  giudizi  di  Dio  i  cap.  v,  102  e  vi-ix  della  prima  parte. 

(3)  Dabktb,  0.  e,  pag.  90.  Questi  congettura  (pag.  95)  che  Narada  potesse 
avere  qualche  conoscenza  del  diritto  romano,  e  procisamciite  di  Paolo  ed  ri- 
piano: ad  altri  il  giudicare  quest'ipotesi,  che  disgraziatamente  il  suo  autore 
non  ha  giustificatA  citando  le  disposizioiii  di  Narada,  che  gli  fecero  nascere 
lo  strano  sospetto. 
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Le  ordalie  descritte  da  Narada  sono  quelle  stesse  che  già  co- 
nosciamo da  Vishnu;  di  più,  secondo  Jolly  (1),  si  avrebbe  un 
accenno  alla  prova  del  riso  masticato,  e  della  moneta  d'oro  tolta 
dall'olio  bollente.  Quanto  alla  prima,  Narada,  in  fine  del  cap. 
IX  che  tratta  della  prova  della  libazione,  dice  solo  che  l'accu- 
sato deve  toccare  il  capo  dei  sacerdoti,  oppure  prendere  in  bocca 
grani  di  riso  (2).  Se  si  considera  la  posizione  del  versetto,  si 
deve  ritenerlo  come  un  compimento  della  descrizione  della  priìva 
della  libazione;  ma  il  vedere  che  quanto  in  Narada  si  riferisce 
alle  ordalie  pare  un  sunto  d'opera  più  estesa,  ci  autorizza  a 
considerare  questo  versetto  a  parte,  ed  allora  possiamo  credere 
che  vi  si  accenni  alla  prova  del  riso,  come  pure  ad  un  giura- 
mento pronunciato  toccando  il  capo  dei  sacerdoti.  La  seconda 
prova  è  ricordata  in  un  versetto  in  cui  N.  fra  le  parti  costi- 
tutive della  procedura  enumera  pure  l'oro  e  il  fuoco  per  l'or- 
dalia (3). 

Credo  si  debba  inoltre  segnalare  la  prova  di  virtù  (pì^oof  of 
tnrtiie),  di  cui  è  fatta  menzione  insieme  con  altre  ordalie  nel  i, 
v,  102.  A  questo  proposito  si  noti  che  anche  Canka,  citato  da 
Stenzler,  ricorda  fra  le  ordalie  quella  delle  azioni  religiose  e 
benefiche  (religióse  und  tcohlihatige  Handlungen)  di  cui  non 
so  rendermi  conto  (4). 


(1)  Prefaz.  cit.^  pa^.  xiv. 

(2j  1,  IX,  8.  The  accused  shall  touch  the  heads  of  priests,  or  take  grains 
of  vice  into  hìs  mouth.  Riferendo  questo  versetto  alla  prova  della  libaziooe 
ci  troveremmo  di  fronte  ad  una  particolarità,  che  non  ha  riscontro  in  nessun 
altro  libro  giaridico  indiano. 

(3)  I.  16.  Ecco  qutisto  versetto,  corno  semplice  curiosità.  «  Le  otto  parti  co- 
stitutive della  procedura  giudiziale  sono  il  re,  i  suoi  ufficiali,  gli  assessori,  U 
libro  della  legge,  Pabbachista  e  lo  scriba,  oro  e  fuoco  per  le  ordalie  ed  acqaa 
per  rinfresco  ». 

Il  testo  ampliato  di  Nirada  (ed.  Maior,  i,  343-348  in  K<«oi,  p.  53)  descriTC 
infatti  la  prova  delPoggctto  d'oro  o  d*  altra  materia,  che  deve  togliersi  dal 
burro  liquefatto. 

(4)  Forse  con  questa  prova  di  virtù  s'intende  esprimere  quanto  prescrìveva 
già  Vishnu,  ix,  19  (Cfr.  sopra  pag.  99),  che  cioè  non  si  usa  Tordalia  colle  per- 
sone riconosciute  per  oneste  e  virtuose. 
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Si  possono  anche  citare  come  collegate  ad  nn  concetto,  che 
ha  rapporto  al  giudizio  di  Dio  le  strofe  seguenti,  (i,  v,  93-94). 

«....Ma  se  una  parte  per  atto  provvidenziale  (by  the  ad  of 
fate)  è  abbandonata  dai  suoi  testimoni  in  un  affare  giuridico, 
il  saggio  non  l'assolverà,  anche  ad  onta  di  un'ordalia». 

È  questa  una  disposizione  strana  invero,  e  che  si  direbbe  quasi 
implicare  un  concetto  fatalistico,  in  opposizione  al  principio 
della  giustizia  divina,  che  trionfa  nell'ordalia  indiana:  quanto 
meno,  se  il  fato  si  considera  come  espressione  del  volere  divino, 
troviamo  qui  un  nuovo  mezzo  con  cui  la  divinità  manifesta  in 
modo  irrevocabile  il  suo  giudizio,  etl  il  suo  volere. 

Quanto  ai  casi,  in  cui  si  deve  ricorrere  al  giudizio  di  Dio, 
Narada  ricorda  il  delitto  commesso  in  una  foresta  solitaria,  di 
notte,  o  nell'interno  d'una  casa;  i  casi  di  violenza,  denegato  de- 
posito, furto;  ogni  caso,  in  cui  si  neghi  un'obbligazione  ed  infine 
l'accusa  di  poca  moralità  fatta  ad  una  donna,  (i,  v,  10^,  106). 

La  prova  dell'acqua  vien  detta  la  migliore  (i,  vii,  14):  però 
non  può  essere  sempre  applicata,  ma  nello  scegliere  più  una 
che  l'altra  ordalia,  si  ha  riguardo  alla  stagione  (i,  v,  113, 114, 
117),  alle  malattie  eventuali  (118),  all'età,  al  sesso,  e  di  più 
alla  casta.  Le  prescrizioni  date  su  quest'ultimo  punto  non  si 
trovano  in  nessuno  dej^li  altri  codici  finora  ricordati:  per  il  Bra- 
mano si  deve  ricorrere  alla  bilancia,  per  lo  Ksathria  al  fuoco, 
per  il  Vai(;ya  all'acqua,  per  il  Sudra  al  veleno.  Credo  però  che 
si  tratti  più  d'una  raccomandazione  che  di  un  ordine  (I);  altri- 
menti mal  si  capirebbero  le  altre  prescrizioni,  che,  secondo  le 
varie  circostanze,  limitano  l'uso  di  alcune  ordalie. 

Le  differenze  tra  Narada  ed  i  giuristi  anteriori  nella  descri- 
zione delle  singole  prove  sono  parecchie,  che  sarebbe  lungo  e 
poco  utile  ricordare.  Cosi  ad  esempio,  mentre  Vishnù  esclude 
esplicitamente  ogni  veleno,  che  non  sia  lo  sringa,  Narada  ac- 
cenna anche  ad  un  veleno  tratto  dal  corno  di  un  animale.  Quanto 
agli  scongiuri  pronunciati  dal  sacerdote,  essi  in  gran  parte  si 
avvicinano  a  quelli  di  Vishnù,  salvo  alcuni  che  sembrano  in- 
vece tolti  da  Yajnavalkya. 

(U  Vedi  infatti  in  seguito  quanto  osserva  Ali  Hibraliiiu  Khan. 
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6.  —  Gli  altri  libri  f^iuridici  (1),  (>nkha,  Likhita,  Kàtyà- 
yana,  Hàrìta,  Vj'àsa,  Brihaspati,  Pitamaha  sono  citati  da  Steu- 
zler  (2)  sulla  fede  di  tre  opere  giuridiche  posteriori ,  che  ancor 
oggi  sono  in  vigore,  cioè  del  Vi^anìitrodaya  (opera  di  Mitra- 
mirra,  redatta  nel  xvii°  secolo),  del  Dirya  tattra  di  Raghu- 
nandana,  e  del  Mitnkshara  opem  della  seconda  metà  dell' xi 
secolo,  attribuita  a  Vijnàne^vara,  e  che  forma  ancora  la  base 
del  diritto  odierno  nell'ovest  e  sud  dell'India. 

Le  antiche  cinque  prove  sono  ricordate  anche  in  questi  au- 
tori, con  spiccata  tendenza  a  rendere  sempre  meno  pericolosa 
la  prova  del  ferro  infuocato.  Cosi  Pitamaha  aggiunge  alle  7 
foglie  à\  ficus  religiosa  poste  sulla  mano  fiori,  grano  tostato  e 
latte  coagulato;  i  tre  scrittori  ultimi,  come  se  tutto  ciò  non 
bastasse,  prescrivono  ancora,  basandosi  sulla  tradizione  orale, 
7  foglie  di  acacia,  e  7  di  panicum  daclyìon,  onde  a  ragione 
osserva  lo  Stenzler  che  diveniva  necessario  un  miracolo  |)erchè 
l'accusato  si  scottasse,  (;ome  prima  perchè  rimanesse  illeso. 

Secondo  Pitamaha,  i  cerchi  tracciati  per  la  prova  del  Aioco 
devono  essere  nove,  ciò  che  non  cambia  punto  la  prova,  poiché 
l'accusato  partendo  dal  primo  cerchio,  fatti  sette  passi,  e  giunto 
cosi  all'ottavo  cerchio,  deve  gettare  il  ferro  infuocato  nel  nono. 
Ogni  cerchio  è  consacrato  ad  una  divinità. 

Di  più  secondo  Harita,  anzi  già  secondo  Narada,  se  si  presta 
fede  al  VframUrodaya  citato  da  Stenzler  si  cinge  il  capo  del- 
l'accusato con  una  pergamena  su  cui  è  scritta  una  preghiera 
ad  Agni. 


(1)  Sopra  la  ricchissima  letteratura  ^riuridica  indiana  si  può  vedere  Smcius, 
Ztir  Literatur  der  ind.  Gesetshucher  in   Welter  Ind.  Stud.,  i,  2.^-246. 

(2)  Vedi  op.  cit.,  p.  064,  dove  sì  enumerano  le  varìji  ordalie,  cht»  ciascono 
di  questi  giuristi  deve  aver  conosciuto,  a  i?iudicarnc  d!ine  citazioni  che  ne 
fvnno  le  tre  opere  posteriori  consultato  dallo  Stenzler.  S'intendi»  che  il  trOTarc 
un  giurista  ad  es.  Vyàsi,  solo  citato  a  proposito  della  bilancia,  non  ci  auto- 
rizza menomamente  a  credere  che  esso  non  parlasse  delle  altre  ordalie. 

Alcuni  di  questi  scrittori,  Kàt3ràyana,  Brihaspati,  Pitamaha,  ecc.,  debbono 
essere  pubblicati,  tradotti  da  Jolly  nei  Sdcrcd  Books,  anzi  Kmgi  ne  dà  già 
alcuni  estratti.  Finora  però  la  traduzione  non  è  comparsa. 
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Alla  palla  di  ferro  infuocato  si  sostitoi  col  tempo  una  piccola 
sbarra,  che  talvolta  pesa  solo  16  palas. 

Accanto  alle  prove  che  già  conosciamo,  molte  ne  troriamo 
non  ancora  ricordate.  Così  Marita,  oltre  al  giuramento  ordalia, 
come  in  Manu,  prescrive  la  prora  del  riso  e  la  sorte.  Kàtyà- 
yana  il  riso  e  l'olio  t)ollente;  Brihaspati  poi  e  Pitàmaha,  alle 
prove  tutte  sopracitate  aggiungono  anche  il  vomere  infuocato, 
che  Taccusato  di  furto  (specialmente  di  furto  di  bestiami)  deve 
leccare. 

La  prova  del  riso  è  descrìtta  da  tutti  senza  differenze  impor- 
tanti: l'accusato  si  porta,  alla  sera  antecedente  alla  prova,  nel 
luogo  dove  questa  deve  compiersi,  e  vi  passa  la  notte;  la  mat- 
tina seguente,  a  digiuno,  mastica  del  riso  non  spogliato  ancora 
della  pula,  ed  umettato  nell'acqua  in  cui  fu  bagnata  l'immagine  di 
una  divinità.  Se  trema  o  se  gli  sanguina  la  bocca,  è  riconosciuto 
colpevole.  Pitàmaha  restringe  l'uso  di  questa  prova  alle  accuse 
di  furto. 

Secondo  Pictet  l'ordalia  del  riso  si  fonderebbe  sulla  cretflenza, 
che  l'assenza  di  saliva,  prodotta  dall'emozione,  debba  tradire  il 
colpevole;  è  anche  questo  uno  dei  soliti  tentativi  per  trovare 
una  causa  razionale  in  usi  che  si  basano  esclusivamente  sulla 
superstizione.  La  ragione  di  questa  prova  mi  pare  invece  sve- 
lata dal  bagno  nell'acqua,  in  cui  fu  immerso  un  idolo,  antica- 
mente certo  un  feticcio. 

Le  sorti  sono  due  immagini,  una  d'argento,  l'altra  di  piombo, 
o  creta,  o  ferro,  rappresentanti  la  prima  il  genio  della  giustizia, 
la  seconda  quello  dell'ingiustizia;  oppure  due  pezzetti  di  tela, 
su  cui  dette  immagini  sono  dipinte. 

La  prova  dell'olio  bollente  consiste  nel  togliere  una  moneta 
d'oro  dall'olio  bollente,  talora  mescolato  con  burro;  altre  volte 
pare  si  usi  la  semplice  immersione  della  mano  o  del  braccio,  o 
si  estragga  invece  della  moneta  un  altro  oggetto,  ciò  che  non 
c'importa  gran  fatto. 

Quanto  alle  altre  prove,  chi  volesse  conoscere  le  numerose 
differenze,  del  resto  di  poco  conto,  che  vi  sono  fra  le  prescri- 
zioni dei  diversi  giuristi,  potrà  ricorrere  alla  dissertazione  di- 
ligentissima  dello  Stenzler,  già  ripetutamente  citata. 
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7.  —  Alle  opere  giuridiche  indiane  possiamo  in  qualche  modo 
riunire  l'importante  monografia  di  Ali  Ibrahim  Khan,  capo  del 
tribunale  di  Benares,  verso  la  fine  del  secolo  scorso. 

Nell'anno  1783,  dietro  l'insistenza  delle  parti,  egli  aveva  ordi- 
nata una  prova  del  ferro  infuocato,  che  effettuata  alla  sua  pre- 
senza e  secondo  le  prescrizioni  del  Mitahshara,  o  commento 
a  Yajnavalhyay  era  finita  coll'assolutoria  dell'accusato;  altra 
volta  egli  aveva  presieduto  alla  prova  dell'olio  bollente,  che  non 
era  stata  favorevole  all'accusato,  benché  questi  avesse  voluta 
la  prova,  e  continuasse  poi  a  proclamarsi  innocente  (1).  Il  go- 
vernatore generale  di  Calcutta  informato  di  ciò,  si  accontentò 
di  domandare  spiegazioni  abbastanza  frivole,  che  gli  furono  W- 
s^pettosamenie  date  dal  Wellwisher  to  mnnhind,  come  chiama 
sé  stesso  Ali  Hibrahim.  Di  più  questi  scrisse  pochi  anni  dopo  la 
importante  memoria,  comunicata  alle  Asiatic  Researches,  al- 
lora appunto  comparse. 

L'A.  pare  si  fondi  specialmente  sulle  due  opere  testé  citate, 
ed  inoltre  ricorda  anche  Kàtyàyana;  ma  la  speciale  importanza 
del  suo  scritto  dipende  dal  descrivere  egli  la  pratica  dei  tribu- 
nali indiani  del  suo  tempo,  per  cui  troviamo  in  lui  ordalie  non 
ricordate  da  alcun  altro  scritto  giuridico. 

Lasciando  le  prove  della  bilancia,  dell'acqua,  della  libazione 
sacra,  del  riso,  della  palla  o  ferro  di  lancia  infuocato,  dell'olio 
bollente  (che  l'A.  chiama  semplicissima),  e  quella  delle  sorti,  tro- 
viamo che,  oltre  la  prova  comune  del  veleno  (in  cui  però  sono 
permesse  molte  sostanze  velenose,  non  solo  i  grani  di  sringa), 
è  anche  descritta  un'altra  prova,  che  consiste  nell* introdurre 


(1)  AH  Hibrabiin  per  riguardo  airordaJia  è  in  ana  disposizione  d'animo  ebe 
natnralincnte  si  presenta  sempre  quando  il  giudizio  di  Dio  sta  per  scompa- 
rire, e  che  noi  avevamo  perciò  se^rnalata  neir  introduzione,  senza  aver  pre- 
sente questo  esempio.  Egli  non  osa  condannare  Tordalia,  ma  intanto  non  ha  pia 
la  fede  inconcussa  nell'intervento  divino.  Sospetta  perciò  che  vi  possa  essere 
qualche  causa  naturale,  che  un  buon  scienziato  potrà  certo  scoprire.  «  After 
»  ali  (scrive  egli  p.  398j,  if  such  a  trial  could  be  seen  once  or  twioe  by  severall 
»  intelligent  men,  acquainted  with  naturai  philosophy,  they  might  be  able  to 
>»  ussign  the  true  reason  why  u  man*a  band  may  be  barned  in  some  caaea, 
»  and  not  in  others  «. 
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la  mano  io  un  profondo  vaso  di  terra  ed  estrarre  un  anello,  un 
sigillo,  0  una  moneta,  che  vi  si  trova  insieme  ad  un  serpe  ve- 
lenosissimo, il  naya. 

L'esserne  morsicato  è  prova  della  colpa. 

Interessantissima  è  poi  la  prova  del  fuoco,  che  ci  fa  ricor- 
dare le  espressioni  dell'inno  vedico  già  citato. 

Una  fossa  lunga  nove  palmi,  larga  due  spanne,  e  profonda 
una,  si  riempie  di  fuoco  di  legno  di  pippal,  e  l'accusato  deve 
attraversarla  a  piedi  nudi. 

Ali  Hibrahim  espone  anche  le  regole  del  Mitàkshara,  riguardo 
alla  scelta  fra  le  varie  ordalie  e  ricorda  la  distinzione  per  caste, 
già  da  noi  esposta,  ma  aggiunge  che  un  Bramano  j)uò  essere 
provato  con  qualsiasi  ordalia,  eccettuato  il  veleno,  e  che  un  ac- 
cusato  di  qualsiasi  casta  può  ricorrere  alla  bilancia.  Le  donne 
non  possono  mai  essere  sottoposte  alla  prova  del  veleno  o  del- 
l'acqua. Segue  renumerazione  dei  mesi  e  giorni  in  cui  sono 
permesse  le  singole  ordalie,  e  del  valore  che  deve  avere  l'oggetto 
in  controversia  perchè  vi  si  ricorra.  Da  ciò  si  deduce  che  le 
ordalie,  quanto  alla  loro  gravità,  sono  cosi  distribuite  in  ordine 
decrescente  :  veleno,  fuoco,  bilancia,  libazione  sacra,  riso.  Se- 
condo Kàtyàyana,  l'ordine  decrescente  sarebbe  invece  questo  :  ve- 
leno, fuoco,  acqua,  bilancia,  olio  bollente,  riso,  libazione  sacra, 
sorti. 

Di  Kàtyàyana,  legislatore  inspirato,  l'A.  pare  approvi  la  dot- 
trina per  cui  l'accusato  di  furto  o  frode  può  essere  giudicato 
con  un'ordalia,  quantunque  il  fatto  possa  essere  provato  con 
testimoni. 

Questa  non  doveva  però  essere  l'opinione  comune,  la  quale 
piuttosto  è  esposta  nel  seguente  versetto  del  Pantschatantra  (1. 
e.);  «Nelle  accuse  si  cercano  documenti  e,  se  questi  mancano, 
testimonianze;  se  non  si  ha  neppure  un  testimone,  allora  i  savi 
prescrivono  i  giudizi  di  Dio.  Anche  quando  un  uomo  d'infima 
condizione  serva  come  testimonio,  non  è  ammissibile  il  giu- 
dizio di  Dio  >. 

Ciò  è  espresso  anche  da  Yajnavalkya  (2,  22),  e,  salvo  per  i 
reati  sopra  eccettuati,  dallo  stesso  Kàtyàyana,  citato  da  Sten- 
zler.  Egli  infatti  sostiene  che  quando  una  delle  parti  si  richiama 
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ad  una  prova  umana,  l'altra  ad  un  giudizio  di  Dio,  il  giudice 
deve  dar  la  preferenza  alla  prova  umana;  che  il  giudizio  di  Dio 
non  è  da  usarsi  nemmeno  quando  si  possa  provare  solo  una 
parte  dell'accusa,  ed  infine  che  la  prova  scritta  esclude  la  te- 
stimoniale, nonché  i  giudizi  di  Dio. 

Aggiungiamo  ancora  che  secondo  Pitamaha,  se  non  v'è  prova, 
e  le  parti  non  vogliono  giudizio  di  Dio,  il  re  decide  la  contro- 
versia. È  un  atto  d'arbitrio,  oppure  si  considera  il  re  come  ispi- 
rato dalhi  divinità?  È  ciò  che  non  si  può  decidere  con  certezza, 
ma  l'ultima  ipotesi  non  mi  pare  improbabile  (1). 

Quando  l'accusato  si  fosse  giustificato  col  giudizio  di  Dio,  l'av- 
versario era  punito  anticamente  colla  multa,  in  seguito  anche 
con  pena  corporale. 

Alcuni  legislatori  (2)  permettono  del  resto  all'attore  di  sotto- 
porsi  egli  al  giudizio  di  Dio,  e  dare  cosi  la  prova  delle  sue  af- 
fermazioni, altri  pare  lo  proibiscano. 

Kàtyàyana  è  anche  il  solo  giurista  indiano  conosciuto,  che 
permetta,  anzi  ordini  in  certi  casi  la  sostituzione  di  un  cam- 
pione all'accusato;  ciò  deve  avvenire  quando  quest'ultimo  sìa 
reo  di  uno  dei  grandi  peccati,  o  sia  infedele,  o  nato  da  una 
casta  mista,  o  por  qualsiasi  altra  causa  non  faccia  parte  dell'or- 
ganizzazione sociale  bramanica. 

8.  —  Con  ciò  abbiamo  finito  l'esame  delle  fonti  indiane;  ci 
resta  a  passare  brevemente  in  rassegna  le  notizie  date  da  stra- 
nieri, e  che  non  sempre  concoiviano  con  quanto  finora  abbiamo 
visto. 

Fra  gli  scrittori  greci,  da  cui  possiamo  trarre  qualche  no- 
tizia, primo  per  data  è  Ctesia  di  Guido,  che  visse  nel  secolo  v 
avanti  Cristo,  e  dimorò  a  lungo  alla  corte  di  Artaserse  Mne- 
mone.  Nei  frammenti  del  suo  libro  sulle  cose  indiane  (3),  egli 
ci  dà  notizie  di  una  certa  fonte,  la  cui  acqua  si  coagulava  a 
guisa  di  cacio,  aggiungendo  che  se  allora  se  ne  desse  a  bere 
nell'acqua  (|uanto  tre  oboli,  chi  aveva  bevuto,  diveniva  per  qual- 

(1)  Cfr.  sopra  pag.  98. 
i2)  Stenzler,  o.  c-,  679. 

(3)  'Ex  Tò)v  Iv5ixfòv  XIV,  in  Ctesicc  Gnidii  operum  reliquia^  ed.  F.  Babhk, 
1824,  p.  251. 
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che  tempo  come  pazzo,  ed  in  tale  stato  svelava  tutto  ciò  che 
avesse  commesso;  laonde  avverte  Ctesia,  che  il  re  se  ne  serviva 
per  conoscere  1  delinquenti,  e  condannava  a  morire  di  fame  chi 
avesse  confessato  in  seguito  a  questa  prova,  mentre  assolveva 
chi  tacesse. 

Lassen  (1)  mostra  di  menar  huona  questa  notizia  di  Ctesia, 
in  conferma  della  quale  cita  l'accenno  che  il  pellegrino  chinese 
Fahien(2)  fa  di  una  bevanda  medicinale^  usata  ad  uno  scopo 
identico,  in  un  paese  ad  ovest  dell'Indo,  e  quanto  scrisse  Plinio  (3) 
sulla  radice  di  certa  erba,  che  presa  nel  vino  sotto  forma  di 
pillole,  fa  si  che  V  imputato  sia  tormentato  da  visioni  ed  allu- 
cinazioni fino  a  che  confessi.  Quale  possa  essere  il  vero  valore 
della  narrazione  di  Ctesia,  non  so  ;  certo  essa  ci  ricorda  molto 
quei  racconti  di  prove  favolose,  tanto  sfruttati  in  seguito  dai 
romanzieri  alessandrini ,  e  passati  poi  nella  novellistica  dell'Eu- 
ropa medioevale,  come  diremo  a  suo  tempo.  Inoltre  è  da  osser- 
varsi, che  Antigono  Carystio  (Bi6i,niir.,  160),  Strabene  (xvi). 
Diodoro  Siculo  (ii,  14),  e  Plinio  (H.  N.,  xxxi,  2)  (4),  citando 
tutti  Ctesia,  ricordano  una  fonte,  la  cui  acqua  faceva  impaz- 
zire momentaneamente  chi  ne  bevesse,  ed  alcuni  di  essi  espres- 
samente aggiungono  l'osservazione  che  per  tal  modo  si  svela- 
vano i  segreti;  tutti  però  pongono  la  fonte  nell'Etiopia,  per  cui 
si  può  credere  che  a  questa  regione  appunto  si  riferisca  il  rac- 
conto di  Ctesia,  da  noi  ricordato  (5). 

È  molto  più  esteso,  ed  interessante,  quanto  troviamo  in  un 
frammento  di  Porfirio  (6),  il  quale  espressamente  attesta  di  ri- 
ti) 0.  e,  II,  p.  649-650. 

(2)  Fah!en,  o  eorae  altri  scrive  Pa-Hian,  pellegrino  buddista,  visitò  T India 
al  principio  del  t  secolo  deirèra  volgare.  V.  Nelson,  o.  c,  30. 

(3)  Nat.  hist ,  xxiv,  102. 

(4)  l  passi  di  tatti  qaesti  scrittori  sono  riportati  da  Baehr  in  nota  al  framra. 
di  ctesia  (p.  309-310). 

(5)  V.  però  la  nota  dello  stesso  Baehr  al  cap.  32  (p.  344).  Egli  osst^rva  che 
spesso  gli  antichi  davano  il  nome  di  India  all'Arabia  e  all'Etiopia,  ciò  che  fin 
d'allora  generava  talvolta  confusioni. 

(6)  no^'jplo'j  ex  xoO  itepl  SxDydc  in  Stobìbi,  Eclogarum  phisic.  et  ethic,  1.  i, 
eap.  3,  n.  56.  (Lipsise  Teubaer,  1860,  toin.  i,  p.  37  seq.,  ed.  À.  M<'ineke).    Cfr. 

E5,  Op.  cit.,  in,  p.  348,  364-5. 
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cavare  la  sua  narrazione  dagli  scritti  di  quel  Bardesane  gno- 
stico, che  in  Babilonia  ebbe  rapporti  cogli  ambasciatori  indiani 
inviati  air  imperatore  Antonino  (secondo  secolo  dell'era  volgare), 
e  da  loro  apprese  interessanti  notizie  sull'India. 

Bardesane  scrisse  che  ai  suoi  tempi  vi  era  una  palude,  dagli 
Indiani  chiamata  scrutairice  (fioxtiiaary^peav),  per  mezzo  della  quale 
si  giudicava,  quando  alcuno  fosse  accusato  di  qualche  peccato 
volontario.  I  Bramani  lo  invitavano  allora  a  sottoporsi  alla 
prova,  e  in  caso  di  rifiuto,  lo  consideravano  come  convinto;  se 
invece  acconsentiva,  gli  facevano  attraversare  la  palude  insieme 
cogli  accusatori,  che  provavano  per  tal  modo  di  non  aver  avuto 
animo  di  calunniare  (eoxinaoer^oóiievot  «i^  auxo^ovi^aiv).  Mentre  all'in- 
nocente l'acqua  arrivava  solo  fino  alle  ginocchia,  il  reo  d'un 
tratto  sprofondava  fino  al  capo,  ed  era  allora  consegnato  a  quelli 
che  lo  avevano  accusato,  e  riconosciuto  degno  di  pena.  Del  resto 
raramente  il  colpevole  osava  sottoporsi  alla  prova. 

Anche  questo  racconto  ricorda  assai  le  prove  descritte  nei  ro- 
manzi di  Achille  Tazio  e  di  Eustazio,  di  cui  parleremo  in  s^uito, 
pure  questa  rassomiglianza  non  ci  autorizza  a  negargli  senz'altro 
ogni  valore,  poiché  un  fatto  vero  potrebbe  aver  dato  orìgine  ai 
racconti  romanzeschi  degli  autori  citati  (1).  Ed  appunto  a  tener 
per  vero  quanto  ci  è  attestato  da  Bardesane  ci  conduce  il  tro- 
vare presso  gli  Slavi  una  procedura,  che  presenta  straordinarie 
analogie  con  questa,  come  si  vedrà  in  seguito. 

9.  —  Le  notizie,  che  intorno  alle  ordalie  ci  dà  Hiouen  Thsang, 
celebre  pellegrino  buddista,  che  viaggiò  l'India  verso  l'anno  648 
d.  C,  ci  riconducono  intieramente  all'ordalia  indiana  (2);  credo 
però  che,  almeno  per  quanto  riguarda  questa  materia,  non  tutte 
le  notizie  di  Hiouen  Thsang  siano  da  accogliersi  senza  beneficio 
d'inventario. 

fi)  Continua  Bardesane  a  narrare  di  una  prova  non  meno  meraTÌgrliosa,  ma 
che  serviva  solo  come  rito  d'iniziazione.  Si  tratta  di  una  porta  di  un  tempio 
sotterraneo,  che  può  essere  aperta  solo  dagli  individui  di  costami  illibati: 
6aot  elat  xaOasot  ìtiò  ifjg  ^a'jXóxrjios  "CoO  ^O'),  Cfr.  anche  Lassen,  Op.  cit.  in, 
p.  348-340. 

(2)  .Wtiioires  sur  les  contrées  occidentaies,  traduits..,  par  St.  Julien.  Paris 
1857,  voi.  I,  p.  84-87.  Su  Hiouen-Th8an{,\v.  Nelson,  Op.  cit.,  p.  30-34. 
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Questo  intanto  è  certo,  che  se  non  avessimo  se  non  Io  scritto 
di  questo  viaggiatore,  non  riusciremmo  mai  a  (arci  un  concetto 
esatto  della  prova  delia  bilancia,  sulla  quale  egli  ci  dice  solo 
che  <si  mette  un  uomo  ed  una  pietra  sui  due  piatti  d'una  bi- 
lancia, e  si  ricava  la  prova  dalla  leggerezza  o  dal  pes<:>.  Se  l'ac- 
cusa è  falsa,  l'uomo  cade  in  basso  e  la  jiietra  sale,  se  è  vera, 
il  peso  della  pietra  vince  quello  deiruorao>.  Nulla  ricorda  dunque 
la  duplice  pesatura,  che  è  la  base  «Iella  prova. 

Inoltre  Hiouen-Thsang  non  cita  ch<'  quattro  forme  d'ordalia, 
diverse  tutte  intieramente  da  quelle  che  con^»sciamo;quindi  anche 
ammesso,  che  quanto  egli  ci  dice  sia  esatto,  ha  almeno  ignorate 
le  prove  le  più  comuni. 

La  prova  dell'acqua  consiste,  secondo  lui,  nel  porre  l'accusato 
ed  una  pietra  in  due  sacchi  riuniti,  e  gettarli  poi  in  un  corso 
d'acqua:  «se  l'uomo  va  a  fondo  e  la  pietra  galleggia,  egli  è  ri- 
conosciuto colpevole;  se  l'uomo  galleggia,  e  la  pietra  va  a  fondo 
si  vede  che  egli  è  innocente  ». 

Si  vede  da  ciò,  che  la  prova  è  semplicemente  ridicola;  è  ben 
vero  che  di  tali  prove  non  mancano  esempi  (1),  ad  ogni  modo 
va  notato  che  altrove,  in  un'opera  buddistica  citata  da  Schla- 
gintweit  (2),  i  dubbi  sorti  sulla  paternità  del  bambino,  che  la 
moglie  di  rà^yamani,  fondatore  del  buddismo,  aveva  partorito 
dopo  sei  anni  di  separazione  dal  marito,  vengono  dimostrati  in- 
sussistenti mediante  una  prova  analoga  a  questa,  ma  in  cui  la 
pietra  deve  galleggiare.  Essendo  stato  posto  il  bambino  in  uno 
stagno  sopra  una  gran  pietra,  questa  rimase  alla  su[)erfìcie  co7ne 
lina  foglia,  e  cosi  venne  provata  la  castità  della  madre  (3). 


<l)  Ricordiamo  ad  cs.  la  prova  germanica  deU'acqaa  fredda,  ch«*  deve  8Cot- 
tare  il  colpi'vole. 

(2i  0.  e,  pag.  2Cy,  Schlagintweit,  forse  tratto  in  «rrore  da  questa  leggenda, 
fraintese  poi  completamente  il  passo  di  Hiouen-Tlisang,  supponendo  che  anche 
secondo  qaest^iltimo  la  prova  dell' innocenza  «i  desumesse  dal  restar  la  pietra 
alla  superficie  dell'acqua. 

(^1  A  questo  proposito  non  possiamo  non  ricordare  che  la  legittimità  dei  neo- 
nati era  provata  presso  i  Celti  esponendoli  sopra  uno  scudo  nel  Reno:  gli  il- 
legittimi soli  andavano  a  fondo. 

Patktta  .  8 


114  CAPITOLO   QUARTO 

La  prova  del  fuoco  descritta  da  Hiouen-Thsang  è  assai  rigo- 
rosa, [)0icliè  l'accusato  deve  sedere  sul  ferro  rovente,  applicarvi 
poi  mani  e  piedi,  ed  infine  passarvi  la  lingua.  Però,  continua 
questo  viaggiatore,  «vi  sono  uomini  molli  e  timidi,  che  non 
possono  sopportare  il  calore  del  fuoco.  Essi  prendono  nelle  loro 
mani  fiori  non  ancora  sbocciati ,  e  li  gettano  sulla  fiamma.  Se 
l'accusa  è  falsa,  i  fiori  sbocciano,  se  è  fondata,  subito  sono  arsi  j>. 

Per  la  |)rova  del  veleno  <si  prende  un  agnello,  gli  si  fende 
la  coscia  destra,  poi  si  spargono  vari  veleni  sopra  una  parte 
degli  alimenti  mangiati  dall'accusato,  e  s'introduce  nell'aper- 
tura praticata.  Se  l'accusa  è  fondata,  il  veleno  produce  il  suo 
effetto,  e  l'animale  muore.  Se  al  contrario  è  falsa,  il  veleno 
perde  la  sua  forza,  ed  esso  conserva  la  vita. 

È  veramente  un  pò*  difficile  capire  a  che  entrino  in  questa 
prova  gli  alimenti  mangiati  dall'accusato,  tanto  che  quasi  na- 
scerebbe il  so.spetto  die  l'A.  abbia  per  avventura  confuse  in  una 
due  prove  diverse,  quella  comune  del  veleno,  e  quella  del  ca- 
pretto avvelenato,  che  abbiamo  già  vista  presso  i  Mongoli. 

Le  notizie  dateci  da  Hiouen-Thsang,  si  chiudono  con  un'os- 
servazione molto  ottimista:  at^  ynoyen  de  ces  qvxitì'e épreurcs, 
scrive  egli,  oyì  ferme  la  vote  de  totts  les  crimes. 

10.  —  Avvicinandoci  più  all'epoca  nostra,  cresce  grandemente 
il  numero  degli  scrittori,  che  si  occuparono  dell'India,  e  die- 
dero qualche  notizie  sulle  ordalie. 

Citiamo  subito  il  gesuita  P.  Bouchet,  sulla  cui  lettera  (1)  ri- 
guardante il  diritto  indiano,  richiamò  meritamente  l'attenzione 
il  Nelson  (2). 

Secondo  questo  missionario  la  prova  più  comune  sarebbe  stata 
quella  dell'olio  bollente,  dopo  la  quale  la  mano  si  avvolgeva 
nella  tela,  per  essere  poi  visitata  passati  tre  giorni. 

Prima  della  prova  si  lavavano  accuratamente  le  mani  dell'ac- 
cusato, e  gli  si  tagliavano  le  unghie,  de  penr  qiCil  n'ait  quelque 
reméde  cache,  qui  Vempcche  de  se  hrùler. 


{\\  T^Htre  rìu  P.  Bocchet  (  PondichtTy,  2  ott.   1714),  in  lA^ttres  t^difiantes  et 
curieuses.  Ree.  xiv.  Paris  1720,  p.  321-410.  Trattano  deU^ordalia  le  p.  371-77. 
[2)  Op.  cit.,  p.  118,  125  etc. 
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Tanto  questa  ordalia,  come  parecchie  altre  prove  del  fuoco 
erano  spessissimo  usate  per  autorità  privata  dei  padri  di  fami- 
glia e  specialmente  dei  mariti  (1),  che  sospettavano  della  fedeltà 
della  moglie,  ed  a  questo  riguardo  i  cristiani  seguivano  intie- 
ramente gli  esempi  dei  pagani. 

11  Bouchet  ne  porta  tre  esempi  :  una  moglie  cristiana  tormen- 
tata dalla  gelosia  del  marito,  si  offri  a  provare  la  sua  inno- 
cenza coll'olio  bollente,  e  subito  presa  in  parola  dal  marito, 
tenne  la  mano  immersa  nel  liquido  bollente  fino  che  a  questi 
piacque,  ritirandola  \)oì  illesa.  Cosi  almeno  asserisce  il  Bouchet, 
che  conosceva  gli  sposi,  e  fu  testimone  della  gelosia  feroce,  cui 
successe  la  più  illimitata  fiducia. 

Un  altro  cristiano  denunziò  i  sospetti  ai  suoi  concittadini  pa- 
gani, e  per  volere  di  tutti  la  moglie  pure  cristiana,  dovette  fare 
venti  passi  portando  sulV estremità  della  tela,  che  le  copriva 
la  tenta,  una  trentina  di  carboni  ai^denti.  Se  la  tela  bruciava 
essa  doveva  essere  dichiarata  colpevole  (2).  La  prova  ebbe  in- 
vece buon  esito,  ed  al  Bouchet  non  restò  che  imporre  adeguata 
penitenza  al  geloso  marito. 

Un'altra  donna  infine,  dovette  leccare  delle  tegole  infuocate. 

Bouchet  ricorda  anche  la  prova  del  serpente,  che  deve  mor- 
sicare il  colpevole,  esattamente  come  la  descriveva  settantanni 
dopo,  e  per  un'altra  parte  dell'India,  Ali-Hibrahim;  infine  ci  fa 
testimonianza  di  un  uso  curioso,  di  cui  abbiamo  già  veduto 
un  esempio  presso  i  Malesi. 

Quando  fosse  involato  un  oggetto  prezioso,  prima  di  ricorrere 
alle  ordalie  si  convocavano  tutte  le  persone  sospette,  e  si  dava 
loro  un  vaso  fatto  di  tal  materia,  che  si  scioglieva  nell'acqua: 
ciascuno  gettava  poi  il  suo  vaso  in  una  vasca  piena  d'acqua  e 
spesso  avveniva  che  dopo  un  certo  tempo,  sciolti  i  vasi,  vi  si 


{\\  Una  prova  della  castità  plt  mezzo  del  fuoco  è  descritta  già  nel  Rama- 
ymvi.  Sitta,  sposa  di  Rama,  allontana  così  i  sospetti  ingiusti  del  marito,  che  le 
rimproverava  di  essersi  data  a  Ravana. 

i2»  Prove  consimili  si  trovano  anche  in  Europa,  almeno  nella  le^'genda.  Basti 
ricordare  Briccio,  successore  di  8.  Martino,  che  si  sarebbe  purgato  in  modo 
analogo  dall'accusa  di  adulterio.  Grig.  di  Tours,  cit.  in  seguito. 
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trovasse  Toggetio  furtivo.  Se  lo  stratagemma  non  riusciva,  si 
procedeva  ad  esaminare  le  varie  persone  coll'ordalia. 

L'abate  r)iibois(l),  che  visse  trentanni  fra  gli  Indiani,  fra 
Malie  et  Pondichéry,  ci  lia  pure  lasciate  notizie  preziose  sul 
modo  con  cui  le  varie  ordalie  erano  praticate  al  principio  del 
nostro  secolo. 

Spesso  la  sua  descrizione  ci  fa  ricordare  le  regole  date  da 
Narada,  ma  non  mancano  però  differenze  anche  notevoli:  egli  si 
diffuse  specialmente  uell'esporre  le  cerimonie  rituali,  che  prece- 
dono ed  accompagnano  le  prove,  ma  su  esse  non  ci  dilungheremo. 

Notiamo  che  nella  prova  dell'acqua,  all'uomo  che  doveva 
stare  in  piedi  per  servire  di  punto  d'appoggio  all'accusato,  è  so- 
stituito un  palo,  e,  ciò  che  è  molto  più  importante,  che  talora 
accusato  ed  accusatore  sono  costretti  a  sottoporsi  entrambi  alla 
prova,  ed  allora  è  riputato  colpevole  chi  primo  ricompare  alla 
superficie. 

Nella  prova  del  veleno,  è  considerato  innocente  chi  soprav- 
vive tre  giorni,  benché  indisposto.  Nella  prova  del  serpente, 
questo  è  posto  in  un  paniere,  insieme  con  un  anello,  o  una 
moneta  che  l'accusato  deve  prendere  cogli  occhi  bendati. 

«  Non  sono  solo  i  magistrati  ad  ordinare  le  prove  (cosi  scrive 
Dubois),  ma  anche  i  semplici  privati  si  credono  in  diritto  di 
farlo.  Per  esempio,  per  scoprire  l'autore  di  un  furto,  un  padre 
di  famiglia  sottopone  ad  una  prova  tutta  la  gente  di  casa;  un 
capo  di  villaggio  gli  abitanti  del  luogo,  sui  quali  cadono  i  so- 
spetti; un  marito  geloso  la  moglie,  di  cui  sospetta  la  virtù». 

Questo  uso  delle  ordalie  nei  tribunali  domestici,  di  cui  ab- 
biamo trovato  tanti  esempi,  è  insieme  il  più  antico,  e  quello 
che  si  conserva  più  a  lungo,  quando  già  è  scomparsa  ogni  traccia 
di  giudizio  di  Dio  noi  tribunali  pubblici. 

Il  Dubois  riporta  in  fine  l'esempio  di  una  giovane,  sua  vicina, 
che  costretta  dal  marito  ad  immergere  il  braccio  fino  al  gomito 
in  un  vaso  d'olio  bollente,  mori  di  cancrena,  in  seguito  alla 
prova. 

(1)  Moeiirs  et  institutions  dfs  peuples  de  rinde,  t.  ii,  app»»nd.  p.  54d,  ri- 
portato integralmente  in  Guillkt-Desgbois,  Op.  cit.,  p.  ^-103. 
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11.  —  Per  non  dilungarci  maggiormente,  tralascieremo  i 
racconti  di  altri  viaggiatori,  che  non  potrebbero  essere  in  gran 
parte  che  ripetizioni  di  quanto  già  si  è  detto,  per  ricordare  solo 
che  anche  in  Kamaon(l),  i  giudizi  di  Dio  più  in  uso  erano  quello 
del  ferro  rovente  portato  ad  una  certa  distanza,  la  prova  dell'olio 
bollente,  in  cui  si  immergeva  la  mano,  e  la  prova  della  bilancia. 
Questa  si  compiva  cosi:  colui  che  doveva  esservi  sottoposto 
veniva  di  notte  pesato,  servendo  a  tal  uopo  pietre  che  erano 
poi  conservate  gelosamente  rinchiuse  e  sigillate  da  chi  sopra- 
intendeva  al  giudizio:  si  ripeteva  il  peso  il  mattino  seguente,  e 
l'esito  della  causa  dipendeva  dall'essere  egli  trovato  più  o  meno 
pesante  di  quello  che  lo  fosse  la  sera  precedente. 

Talvolta  si  usava  pure  la  prova  dell'acqua  fredda,  ed  allora 
si  doveva  restare  sott'acqua  per  tutto  il  tempo  impiegato  da  un 
uomo  a  percorrere  due  volte  lo  spazio  di  un  tirar  d'arco.  S'in- 
trodusse poi  anche  l'uso  di  gettare  in  uno  stagno  due  fanciulli 
che  non  sapessero  ancora  nuotare:  the  loyì(jesl  Hrer,  scrive  Traili, 
gained  the  cause. 

Il  veleno  era  usato  in  casi  specialissimi;  era  riconosciuto  in- 
nocente chi  sopravviveva.  Un  ultimo  modo  di  ricorrere  alla  di- 
vinità, consisteva  nel  porre  nel  tempio  davanti  all'  idolo  la  somma 
di  danaro,  o  una  zolla  del  terreno  in  controversia;  una  delle 
parti  prendeva  poscia  il  danaro  o  la  zolla,  imprecando  sopra  di 
gè  la  collera  della  divinità,  ove  avesse  proclamato  il  falso  ed 
agito  ingiustamente.  Se  entro  sei  mesi,  nessuno  fra  i  più  stretti 
parenti  era  colpito  dalla  morte,  chi  aveva  voluta  la  prova  gua- 
dagnava la  causa  (2). 

Le  stesse  ordalie  dovevano  pure  essere  in  uso  nel  regno  di 
Nepal. 

Un'ultima  osservazione  prima  di  finire  questo  lungo  capitolo. 

Ancor  non  sono  molti  anni,  parecchi  scrittori,  anche  di  va- 
glia, sostenevano  che  i  Germani  avessero  conosciute  le  ordalie, 
solo  dopo  la  loro  conversione  al   cristianesimo,  per  oi)era  del 


(1)  G.   \V.,  Traill,  Statisi,  Sketch  nf  Kamaon,  As.  Res,,  Ifi  0828)  p.  172-73. 

(2)  Hamit-tojt,  Account  of  the  Kinydoni  of  NeiHxL  p.  103,  in  Schuointw..  p    5. 
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clero  cattolico,  che  ne  aveva  appreso  Tuso  dai  Celti,  e  dagli 
Indiani;  ma  questa  ipotesi  è  oramai  per  sempre  sfatata. 

Pure  le  ordalie  indiane  non  furono  affatto  sconosciute  nel 
medio  evo,  come  generalmente  si  crede. 

Colle  novelle  indiane,  meravigliosamente  trasmesse  all' Europa 
medioevale  (1),  passarono  senza  dubbio  anche  parecchie  leg- 
gende, in  cui  avevano  parte  i  giudizi  di  Dio.  Nella  maggior 
parte  dei  casi,  si  tratta  di  donne  sottoposte  al  giudizio  di  Dio  (2) 
da  mariti  gelosi,  o  da  padri  severi,  le  quali  riescono  a  deludere 
la  giustizia  divina  con  qualche  stratagemma,  e  si  burlano  cosi 
degli  oracoli  più  sacri. 

Per  non  portarne  che  un  esempio  famoso,  ricordiamo  la  bocca 
di  reynlà,  che  la  leggenda  attribuiva  a  Virgilio,  narrando,  che 
se  una  donna  infedele  vi  introduceva  la  mano  e  giurava  di  es- 
sere innocente,  questa  vi  rimaneva  imprigionata  e  si  scopriva 
cosi  la  colpa,  ma  che  infine  una  donna  scampò  dal  pericolo  con 
un  ingegnoso  ripiego,  e  d'allora  in  poi  la  bocca  di  verità  per- 
dette ogni  virtù. 

Di  questa  prova  è  fatta  menzione  in  Grimm  (3)  ed  in  moltis- 
simi altri  scrittori,  di  cui  alcuni,  ad  esempio  Pfalz  (4),  pare 
non  ne  mettano  punto  in  dubbio  la  realtà. 

Noi  non  cercheremo  se  qualclie  fondo  di  verità,  naturalmente 
trasfigurata,  possa  esserci  in  questa  prova,  alla  quale  si  avvi- 
cina assai  una  forma  d'ordalia,  clie  abbiamo  vista  usata  da  al- 
cune tribù  afrir>ane;  certo  però  ci  troviamo  qui  in  presenza  di 
una  storiella  indiana,  che  si  trova  nel  Cukasaptati  (5)  ed  altri 


(1)  Sulle  varie  teorie  sorte  in  proposito  efr.  G.  Purè,  Novelle  popolari  to- 
scane. Firenze  1885,  xiii  e  seg. 

(2)  Di  quostc  prove  delia  c:istitii,  specialmente  nei  romanzi  greci,  e  ne!  poemi 
c.ivallereschi  fece  una  enumerazione,  certo  non  completa.  Do  Meru.  nella  sua 
introduzione  :i  Ftoirc  et  Wanrefor.  Paris  \i<\\C\  pag.  clxiv-clxix.  Vedi  però  spe- 
cialmente G.  RuA,  Novelle  del  «  Maìnhvianoy»  del  Cieco  da  Ferrara ^  1888, 
pag.  73-83. 

(3)  Rechtsalterth,  Eid. 

(4)  Gottesnrth,  p.  13,  n.  6. 

(5)  Pdntschatnnlra,  tr.id.  cit.,  i,  457.  I).  Comparktti,  Virgilio  nel  Medio  Ero. 
Pisa  1872,  voi.  ii,  p.  120-122.  G.  Rua,  op.  cit.,  79. 
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libri  di  novelle,  e  che  passò  in  Europa  con  tante  altre  leggende 
affibbiate  poi  a  Virgilio. 

Che  le  novelle  indiane,  penetrate  cosi  in  Europa,  abbiano  po- 
tuto avere  qualche  influenza  sull'ordalia  germanica,  è  davvero 
difficile  ad  ammettersi,  pure  non  ci  è  parso  inutile  ricordare 
questo  fatto,  almeno  a  titolo  di  semplice  curiosità,  e  per  ovviare 
a  possibili  errori,  come  quello  segnalato. 


in. 


L'ordalia  presso  gii  Eranii, 

Bibliografìa.  —  The  Zeud-Acesta  (parte  i  e  ii,  tr.id.  d  i  Darracsteter;  parte 
III,  trad.  da  MilIs).  Sacr,  Books,  voi.  iv,  xxiii,  xxxi,  1880-87.  —  A  cesta,  trad. 
par  C.  De  Uarlez,  Liège,  1875-77,  3  voi.  —  Spiecjei-,  Ernn.  Alterthiimskunde, 
1871-78,  3  voi.  —  Die  aiHsc?ie  Periade,  cit.  —  Dareste,  L*nncim  droit  desPerses 
(Extr.  da  C.  R.  de  VAc,  des  Sciences,  J883,  o  negli  Études  d'hisi.  du  Droit, 
1889.  —  Db  Harlez,  De  Vext^gése  et  de  la  correction  des  textes  accstigues, 
Leipzig  1883.  —  Pjctet,  Schugintwkit,  Op.  cit.  —  Kapp,  Die  Religion  u.  Sitte 
der  Perseì%  etc.  Zeitsch.  dei"  d.  morgenl.  Gesell.  xix,  p.  78. 

1.  —  Quanto  sono  copiose  e  dettagliate  le  notizie  che  noi  ab- 
biamo sull'ordalia  presso  gli  Indiani,  altrettanto  sono  scarse  ed 
incerte  quelle  che  si  riferiscono  ai  popoli  eranici  in  generale,  e 
specialmente  ai  Persiani. 

Presso  questi  ultimi ,  a  quanto  afferma  lo  Spiegel  (1),  il  primo 
accenno  ai  giudizi  di  Dio  si  trova  in  Firdusi,  autore  certamente 
di  non  piccolo  valore,  anche  come  fonte  storica  (2),  ma  relati- 
vamente assai  recente. 

11  fatto  narrato  da  PMrdusi  (3)  è  il  seguente:  Sudàbe,  moglie 
del  re,  innamorata  di  Siàvaksh,  e  da  lui  respinta,  per  vendi- 
carsi lo  accusa  al  suo  sposo.  Questi  cerca  di  conoscere  la  verità 

(1)  Die  arische  Periode,  p.  241. 

(2)  Sul  valore  di  Firdusi,  come  fonte  storica  v.  Spiboel,  Eran.  Alterth,,  i, 
488,  seq. 

(3)  Traduz.  di  Pizzi,  voi.  ii,  p.  337  seq.  (Torino  1887).  Cfr.  Spikofx,  Op.  cit., 
I,  597. 
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per  mezzo  di  astrologi,  ma  inutilmente,  perchè  non  si  troTa 
l'oroscopo  di  Siàvaksli.  Non  resta  che  ricorrere  ad  un  giudizio 
di  Dio:  si  preparano  perciò  due  enormi  cataste  di  legna,  fra 
cui  vi  è  tanto  spazio  da  permettere  il  passaggio  ad  un  cavaliere. 
Accesele  cataste,  Siàvaksh  le  attraversa  illeso;  Sudàbe,  convinta 
cosi  di  calunnia,  benché  pretenda  che 'l'esito  della  prova  sia  stato 
turbato  con  incanti ,  è  condannati!  a  morte,  ma  Siàvaksh  inter- 
cede per  lei,  e  le  è  condonata  la  pena  con  grande  consolazione 
del  povero  marito,  sempre  innamorato. 

La  città  di  Ebergùli,  a  quanto  racconta  la  leggenda,  fu  ap- 
punto fabbricata  sulle  ceneri  del  rogo  (1). 

Vediamo  qui  ricordato  anche  l'uso  di  ricorrere  ad  astrologi, 
che  dall'oroscopo  conoscono  le  azioni  degli  uomini;  si  vede  però 
che  la  decisione  cosi  ottenuta  non  è  considerata  come  giudizio 
di  Dio. 

Air  infuori  di  questo  passo  di  Firdusi,  Pictet  ed  altri  hanno 
ravvisato  un  accenno  al  giudizio  di  Dio  nei  seguenti  passi  del 
Vcndubuì,  prima  parte  ùeWAvesta  (2). 

«  Davanti  all'acjiua  e  al  fuoco  vampeggiante,  o  Spitama  Zara- 
thustra, nessuno  ardisca  negare,  avendo  ricevuto  dal  suo  vicino 
il  bue  0  l'abito.  Colaggiù  la  pena  per  questo  fatto,  deve  essere 
grave  quanto  altra  al  mondo;  cioè  per  il  fatto  che  avviene 
quando  un  uomo,  meiiteinìo  scientemente,  affronta  la  sulfurea, 
aurea  acqua,  che  conosce  il  vero,  con  un  appello  a  Rashnu,  ed 
una  menzogna  a  Mithra. 


(1)  SriEGEL,  Op.  cit.,  I,  %,  n.  2. 

(2)  SllUM<-^5^'  e  sulla  religione  di  Zoroastro,  v.  p.irecchi  artìcoli  di  Barthk- 
LKMY  St.  Hii.airr  ncl  Journ,  tb'S  suvants,  1H7H:  Spieokl,  Op.  cit.,  i,  710  seq.  e 
Bpccialm.  Ili,  771  .seq.:  le  introduzioni  di  Darmestetcr  alla  sua  traduzione  del 
Vendidad,  e  di  Mills  all.i  terza  parte  dello  Ze  od- A  vesta,  come  pure  T  intro- 
duzione di  De  ITarlez  alla  sua  versione.  Per  V Aresta  accadde  appunto  come 
pei  libri  indiani;  se  ne  fece  cioè  risalire  rantichitù  fino  a  2000  anni  av.  0, 
benché  a  quanto  osserva  il  De  Ilarlez  ("De  Vexf'gése  ecc.,  p.  3)  «  la  haute  an- 
»  tiquité  de  VAre.^tff  n'aie  jamais  repost'ì  sur  un  fondenient  sérieux  ».  Nel  libro 
ora  citato  ip.  75-107)  si  accentuano  vigorosamente  le  differenze  fra  la  ciTÌltà 
vedica  e  la  persiana;  redi  conio  di  speciale  importanza  per  noi,  il  confronto 
fra  il  culto  del  fuoco,  presso  i  due  popoli  (p.  95-06). 
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»  O  fattore  di  questo  mondo  materiale,  tu  santissimo,  colui  il 
quale,  mentendo  scientemente,  affronta  la  sulfurea,  aurea  acqua, 
che  conosce  il  vero  con  un  appello  a  Rashnu.  ed  una  menzogna 
a  Mithra,  quale  èia  pena,  che  egli  deve  ricevere *>. 

«  Ahura  Mazda  rispose:  settecento  aApì  col  Aspahé-astra,  set- 
tecento colpi  col  Sraoshò-karana  (1)  >. 

Darmesteter,  di  cui  segue  la  traduzione  crede  si  tratti  qui 
del  giuramento  sul  fuoco  e  sull'acqua,  e  sappiamo  infatti  che 
questa  forma  di  giuramento  aveva  grande  importanza  presso  gli 
antichi  Brani  (2):  De  Harlez  osserva,  che  il  passo  è  uno  dei  più 
difficili  dèlV Avesta,  e  riportata  l'opinione  di  Spiegel  che  vi  scor- 
geva una  specie  d'ordalia  non  decide  (3). 

Per  vero  dire  alcune  parole,  e  specialmente  l'epiteto  di  rire- 
lairice  o  conoscitrice  della  verità,  dato  all'acqua,  ci  fanno  su- 
bito pensare  al  giudizio  di  Dio  :  ma  Darmesteter  avverte  che  ap- 
punto intorno  a  questo  epiteto  la  versione  è  dubbia.  È  quindi 
più  prudente  lasciare  in  sospeso  la  risoluzione  della  questione. 

2.  —  Oltre  i  Persiani,  appartengono  alla  famiglia  Eranica 
parecchie  altre  popolazioni,  tra  cui  gli  Sciti.  Riguardo  a  questi, 
è  degno  di  menzione  un  passo  d'  Ero<loto  (iv,  (^&^^J)  che  non  so 
di  aver  visto  citato  da  altri. 

Narra  Erodoto,  «che  quando  si  ammala  il  re,  sono  chiamati 
tre  individui  fra  i  più  rinomati ,  perchè  facciano  conoscere  la 
causa  della  malattia.  Questi  si  servono  di  un  fascio  di  verghe 

(I)  Trad.  di  Darmesteter.  Vendiddd,  farg.  ir,  46.  54-55.  {Sacred  Books, 
Tol.  IT,  p.  45-48).  La  traduzione  di  De  Harlez,  che  pare  condotta  sopra  an  altro 
testo,  dà  au  senso  diverso  al  vers.  4C  (128-129  nella  trad.  di  De  Ilarlez  e  rende 
gli  altri  cosi: 

155.  «Il  ment  scieinment  à  Teaa  da  serment,  à  Teau  dorée  et  révélatrice, 
»  eo  affirmant  un  droit,  et  raentant  à  uno  convention  ». 

156-158.  «  Créateur  des  mondes  !  Quel  est  le  chàtiment  de  celui ,  qui  ment 
»8clemraent  à  Teau  du  serment,  à  Teau  dorée,  révélatrice,  en  affirmant  un 
»  droit,  et  nientant  à  une  convention  ?  Ahura  Mazda  rópondit  :  qu*il  frappe 
»700  coup.s  de  raiguillon,  700  du  Traoshocarana  ».  (Voi.  i,  p.  123-12-1). 

(2)    SCHLAOINTWEIT,    Op.    CÌt.,    p.     13.    RaPP,    I.    C,    p.    T''. 

{3)  Cfr.  anche  OeincR,  Ostiran.  KiUtur,  H82,  p.  4(>0,  e  Gjjld.ver,  Stndien  zum 
Avesta,  1S^2,  p.  101  citati  da  Kieoi  p.  56.  Questi  ritiene  senz'altro  che  si  trntti 
delle  ordalie. 
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di  salice,  e  per  lo  j)iù  accusano  poi  una  persona  qualsiasi  «li 
aver  spergiurato  sui  lari  regi  (questui  specie  di  giuramento  era 
assai  usatii).  L'accusato  è  subito  arrestato,  e,  se  confessa,  uc- 
ciso; se  nega,  si  chiamano  altri  ind(»vini  in  numero  di  sei:  i 
quali  danno  il  loro  parere,  dal  quale  non  vi  è  appello,  se  con- 
corda con  Taffermazione  dei  primi  indovini.  Che  se  per  avven- 
tura se  ne  allontani,  si  chiamano  altri  e  poi  altri  indovini,  e 
si  flecide  secondo  il  maggior  numero  di  voti.  Gl'indovini  che 
risultano  alla  fme  menzogneri,  sono  messi  a  morte». 

Si  noti  in  questo  racconto,  della  cui  veridicità  non  saprei 
dubitare,  non  solo  l'uso  di  ricorrere  ad  indovini  per  scoprire  i 
colpevoli,  ma  anche  la  credenza  che  le  malattie,  anziché  da  cause 
naturali,  siano  prodotte  dalla  diviniti  offesa  (1). 


(1)  AUa  razza  iranica  appartengono  pure  gli  Osseti  del  Caucaso,  presso  cni 
si  troverebbero  ancora  traccie  di  ordalia.  Cfr.  Dareste^  Études  etc,  pajr.  152. 
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L'ordalia  presso  le  popolazioni  greco-italiche. 


Bibliogrofin,  —  Pietro  Vigo,  I giudizi  di  Dio  nelVanlichità  (classica).  Annali 
degli  istit.  tecnico  e  nautico  di  Livorno,  viii,  1880-81.  —  B.  W.  LursT,  Grcpco- 
italische  Rechtsgeschichte,  Jena  1884.  —  Die  realen  drandlagen  und  die 
Stoffe  dps  Rechts  {Cimlistische  Studien,  iv)  1877.  —  Bernoòpt,  Sfaat  und 
Rechi  der  róìn.  Kónigszeit,  Stiitt^jart  1882.  —  Jherixg,  Geist  dcs  róìn.  Rechts, 
4**  Aufl.,  1878-83.  —  A.  Fanta,  Der  Staat  in  der  llias  u.  Odys.see,  1882.  — 
ScpÒMAKN,  Antiquiti^s  grecques,  trad.  Gainski,  1884-87.  —  Télpy,  Corpinf  iuris 
attici  f  1868.  —A.  Bouché  Leclerq,  Hist.  de  la  divination  datis  Vantiquitf^. 
voi.  II.  —  Carle,  Le  origini  del  diritto  pubblico  e  privato  di  Roma,  Torino 
1888.  —  EsMEiN,  Mf^langes  d'histoire  du  droit,  1886.  —  Dareste,  Études  d'his- 
toire  du  droit,  1889.  —  Io.,  Lcd  de  Gorthyne.  Comp.  Rettd.  de  l'Acad.  des 
Sciences  maral,  et  polii.,  1885.  —  Traduzioni  della  legge  di  G  or  fina  di 
CoMPARETTi  (Firenze  1885  ,  Lewy  (Berlin  1885),  Bernhupt  (Stuttj^art  1.^86).  —  E. 
Curtius.  Storia  greca  (trad.  Mailer  e  Oliva;,  1877.  —  Marquardt  und  Mommsbn, 
Handhuch  der  róm.  Alterthìhuer,  voi.  ii  e  vi,  1870-7^.  —  Zocco-R<)Si^,  L'età 
preistorica,  ed  il  jwriodo  ieologico-nietafisico  del  diritto  penftlc  a  Roma, 
1HH4.  —  Zacharia  vow  Linop.ntbal,  Gesch.  des  griech.  —  róm.  Rechts,  ì^'«  Aufl. 
1K77.  —  I  classici  greci  in  generale  s'intendono  citati  secondo  Tedizione  Didot. 

1.  —  Se  noi  ci  facciamo  a  considerare  il  diritto  romano,  ed 
il  germanico,  quali  essi  ci  si  presentano  al  momento  delle  in- 
vasioni barbariche,  quando  d'un  tratto  si  trovano  di  fronte,  ed 
in  antagonismo  fra  di  loro,  ci  sembra  quasi  impossibile  che  il 
maestoso  e<lificio  giuridico,  innalzato  dalla  sapienza  romana, 
possa  avere  alcun  che  di  comune  colle  rozze  leggi  dei  nuovi 
conquistatori.  Ma  se  poi  rimontiamo  col  pensiero  ai  primordi 
del  diritto  romano,  e  ci  soffermiamo,  sia  su  quei  pochi  concetti 
primitivi  che  ne  formano  come  il  nucleo,  sia  su  quei  riti  so- 
lenni, che,  osservati  rigorosamente,  anche  quando  se  ne  ignora 
ormai  il  significato,  accompagnano  ogni  atto  della  vita  giuri- 
dica, ci  si  presentano  allora  chiare  e  numerose  analogie  coi  di- 


124  CAPITOLO  QUINTO 

ritti  di  tutti  i  popoli  affini,  e  si  capisce  come  Jliering  (1)  abbia 
potuto  paragonare  il  primitivo  diritto  romano,  con  quello  che 
fu  ottocento  o  millo  anni  dopo  il  diritto  germanico. 

Lo  stesso  si  può  dire  in  gran  parte  per  il  diritto  greco  (2), 
anche  «la  chi  non  voglia  menar  buona  rafTermazione  del  Bem- 
hòft,  secondo  il  quale  il  diritto  dei  tempi  omerici  rappresen- 
terebbe nell'evoluzione  giuridica  uno  stadio  inferiore  a  quello 
raggiunto  dal  diritto  germanico  delle  leges  barbaroruìn  (3). 

Nel  periodo  storico  uno  dei  punti,  in  cui  il  diritto  greco  ed 
il  romano  più  recisamente  si  contrappongono  ai  diritti  degli 
altri  popoli  arii  dell' Europa,  ed  in  ispecial  modo  dei  germani, 
è  uell'aver  essi  un  vero  giudizio  nel  senso  moderno  della  pa- 
rola, ed  una  pubblica  pena  dei  delitti,  mentre  dall'altra  parte 
dura  il  sistema  della  composizione,  ed  una  procedura  basata 
essenzialmente  sull'ordalia  e  sul  giuramento  (4).  Limitandoci 
per  la  natura  di  questo  lavoro  alla  parte  processuale,  dobbiamo 
ora  vedere  se  restino  traccie  di  un  periodo,  in  cui  i  Greci  ed 
i  Romani  non  si  scostassero  gran  fatto  dagli  altri  popoli  or  ora 
ricordati,  e  nominatamente  ricorressero  ancor  essi  al  giudizio 
di  Dio. 

(1)  (ieist  ecc.,  I,  si.  Quanto  alla  procedura  in  modo  speciaK'  v.  E.  Hkrmaxx, 

Vber  die  Entiricklatìg  des  alide utòc/tof    ScìtófTengerichis  (Untersuch.  zur 

d.  Slaats-und  Rechtsg.  x),  1881,  p.  3-70.  (Die  Verxcnndtschoft  der dltestefi  Pìo- 

cessformen  der  Rómer  und  Genìinnen.  Die  l'eìwandtschaft  der  Gerichtsor- 

ganisationj  benché  non  tatte  le  sue  opinioni  mi  sembrino  abbastanza  probabili. 

(2)  Unisco  qui  i  Greci  ed  i  popoli  italici,  poiché,  sia  che  essi  abbiano  real- 
mente vissuto  a  lungo  uniti  come  alcuni  pretendono  (v.  Bertrrlot  et  Didiea, 
Eist.  Inter,  de  Rome,  }fiH5,  j,  p.  5  seq.)  sia  per  altra  ragione  (v.  BmicHÒrr, 
p.  39)  essi  svolsero  analogamente  molte  delle  loro  istituzioni  giuridiche  e  d'altra 
parte  siamo  avvezzi,  e  non  a  torto,  a  riunirli  ogni  qualvolta  si  parli  della 
civiltà  antica. 

(3)  BtRNHÒKT,  Op.  e,  p.  40. 

(4)  Bernhòft,  Op.  e,  p.  39.  Non  capisco  invece  come  Leist,  Grarro-ital.  Rg., 
p.  7,  ponga  come  difTercnza  essenziale  fra  Torganizzazione  dei  germino-slavi 
da  una  parte,  dei  celto-itaìo-greci  dall'altra,  il  non  trovarsi  presso  i  primi  le 
istituzioni  sacrali,  così  fortemente  stibilite  come  presso  i  secondi.  In  generale 
poi,  mi  pare  che  egli  abbia  esagerata  l'importanza  deirelemento  sacro.  Bem- 
hòft  crede  invece,  che  la  divisione  fra  celto-ita Io-greci  da  un  canto,  e  ger- 
m  luo-slavi  dall'altra  non  abbia  ragione  d'esistere  quanto  al  diritto  (0.  e.,  I.  c). 
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2.  —  Lo  afferraaroao  parecchi,  nessuno  però  più  recisamente 
del  IjOist  (1),  il  quale  volendo  ricostruire  Tantico  diritto  greco- 
italico,  come  egli  lo  chiama,  sostenne  essenzialmente,  che  al  pe- 
riodo deir illimitata  difesa  privata,  della  reazione  brutale  ed 
immediata  del  leso  contro  l'offensore,  succedette  un  periodo  di 
vendetiu  e  difesa  privala  giuridicamente  organizzate,  in  cui 
si  combatteva  colVarversario  loer  la  cosa  in  controversia,  e 
si  credeva,  che  gli  Dei  pronunciassero  il  loro  giudizio,  accor- 
dando la  vittoria  a  colui  dalla  cui  parte  stava  il  diritto. 

Allora  ogni  lesione  del  diritto  costituiva  nn'injuria  nell'an- 
tico senso  della  parola  (2),  e  da  ogni  injuria  nasceva  una  actio 
vindictam  spirans,  la  generalis  actio  sacramenti  (3),  cioè  a 
dire  un'azione,  colla  quale  si  indiceva  il  duello,  unico  mezzo,  cui 
si  ricorresse  per  finire  ogni  controversia  (4).  11  giudice,  non  era 
colui  che  decideva,  ma  solo  colui  che  introduceva  il  processo  (5): 
l'azione  per  parricidium  (Mordklage),  l'azione  per  injuria,  l'a- 
zione aio  rem  meam  esse  non  erano  che  applicazioni  diverse  di 
quell'unica  forma  primitiva,  dell'azione  nella  quale  si  constatava 
davanti  al  giudice,  ed  in  presenza  dell'avversario,  il  proprio  di- 
ritto, s'iiiv(x;ava  la  giustizia  divina  mediante  il  giuramento,  e 
si  iniziava  poi  il  duello,  cioè  la  lotta  che  si  compie  sotto  gli  occhi 
digli  Dei  per  constatare  la  volontà  divina  (6). 

I^  legis  actio  sacramento  in  rem,  che  non  è  se  non  la  tra- 
sformazione (ìeWai'tio  aio  rem  meam  esse  esistente  da  ini- 
glfaia  di  annt{l),  conservò  ancora  in  massima  i  tratti  dell'a- 

(1)  Le  ìét:*i  del  Leist  sono  espost-  secondo  la  Grcrctt-itai.  R<j.,  p.  IS*^,  497, 
e  specialmente  secondo  i  Cit  itisi ische  Studien,  iv,  >'7-ll0,  130  seq.  etc,  a  cui 
il  liPiAt  stesso  rinrmda. 

(2)  Omne  eninij  quod  tum  iure  /f^  iniurin  fieri  dicitur.  \).  47,  IO,  l. 
LidST,  Studien.  p.  l'f). 

(3)  Studien,  p.  lOS. 

(4)  Stiulien,  p.  .^S.  ynrh  drr  Aaffnssnng  dea  indoger^xanischen  Vrvolks 
\rard  iedt*r  Process  durch  Kavipf  und  Gol  te  sur  the  il  enisr/tieden.  Il  Loist 
[Kftrla  però  anicamentc  del  duello,  e  mai  degli  altri  giudizi  di  Dio. 

(5)  Studien,  109 der  liichter  nichi  der   Urtheilende,  sondern  nur 

ter  Processeinleitende  ist. 

(6)  Stiidien,  p.  90. 
«7;  Studien,  p.  87. 
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zione  primitiva:  nominatamente,  nella  celebre  frase  ecce  Obi 
xnnfHclani  imposui,  la  parola  vindicta,  che  fu  interpretata  in 
tanti  modi  «liversi,  non  era  originariamente  se  non  la  sfida  a 
duello  (Kampfansage)  (1).  Questo  significato  primitivo  andò  poi 
naturalmente  perduto.  Si  cominciò  infatti  a  diminuire  il  numero 
dei  duelli  mediante  la  Y\heT9i  con'cei'itio  delle  parti,  che  si  sce- 
glievano esse  stesse  di  comune  accordo  un  index,  obbligandosi  con 
giuramento  a  rispettarne  la  decisione  (2);  in  seguito  il  duello 
venne  intieramente  abolito  colla  diretta  ingerenza  della  comu- 
nanza, che  giudicava  col  mezzo  dei  suoi  rappresentanti,  od  anche 
essa  stessa  in  massa  (3)  nelle  assemblee  popolari. 

Abolito  il  duello,  si  continuò  però  sempre  a  concepire  il  pro- 
cesso come  lina  lotta,  un  duello  fra  le  parti,  e  di  questa  con- 
cezione si  serve  il  Leist  per  spiegare  varie  regole  procedurali 
comuni  in  gran  parte  ai  romani  ed  ai  germàni  (4). 


(1)  Stiulien,  p.  97,  n.  4. 

(2)  Sturìien,  p.  131. 

(3)  Studien,  p.   109. 

(4)  Slufìù.'n,  p.  104  e  seg.  Eccole  in  breve  :  ^y  Ogni  gindiz io  deve  compierei 
di  yfiorno  fsol  occdSfts  sicprpma  tt^mprstns  estoj;  bj  e  solo  in  certi  giorni, 
(lics  fasti,  perchè  si  sottopone  la  causa  ai  fas,  cioè  ai  giudizio  di  Dio;  e)  pre- 
cede il  ^iiiraineuto,  li  quale  era  indispensabile  per  attrarre  il  raggio  della 
ditinità  n  considerare  il  durilo:  d)  come  nel  duello  reale  il  vinto  cadera  in 
potere  del  vincitore,  vincolato  però  dal  sottinteso  (Hintergedanken)  del  ta- 
llone, dell.i  imr  vindicta,  così  nel  processo  il  reo  è  abbandonato,  con  eguali 
limitazioni  al  vincitore,  e  se  ve  ne  ha  |»iù  d'uno, si  giunge  fino  al  partes  secanto 
delle  XII  tavole. 

«  Poiché  radio  sacranirnti  era  una  provoca  zione  alla  lotta  reale,  il  com- 
pcriv  armati  non  è  una  fortnalità ,  ma  indica  oHg in* 'riamente  la  pura 
reo l tri ,  che  cioè  si  verrà  tosto  al  duella  (  p.  102».  Tre&so  i  Romani  sarebbe 
tr.iccia  di  questo  comparire  armati  la />\s7/.{c^?,  che  sostituì  Pasta  nel  processo 
di  vendica/Jone.  Confesso  che  le  spiegazioni  date  dal  FiCist  alle  regole  citate,  mi 
paiono  più  acute  che  vere,  né  so,  per  esempio,  quanti  vorranno  concedere  che 
in  ogni  processo  il  vinto  cadesse  in  potere  del  vincitore,  anche  quando  ai  af- 
fermi ciò  solo  per  i  tempi  antichissimi.  Quanto  alPultìmo  punto,  mi  pare  che 
troppo  spe.<).so  si  dimentichi  che  Tasta  (.nostituita  poi  dalla  festuca)  compare  nel 
processo  di  rivendicazione,  almeno  secondo  (ìaio,  come  simbolo  del  dominio  qui- 
ritario,  non  della  lotta,  sia  pure  fittizia,  e  perciò  si  impone  non  aU^avversarios 
ma  alla  cosa  rivendicata  iv.  Gaio,  iv,  It),  .««eq.i. 
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«Tutta  la  procedura  posteriore,  scrive  il  Leist  (Grceco-itaL 
R.  g,,  p.  133),  ha  conservato  il  principio  fondamentale  del  duello 
giuridicamente  organizzato,  ma  con  questo  progresso,  che  la 
lotta  non  deve  più  compiersi  proprio  fisicamente,  ma  solo  spi- 
ritualmente perii  diritto  in  presenza  del  tribunale  costituito» 
(nicht  ììiehr  wirhlich  physisch,  sondern  nnr  geistlg  urn  das 
Rechi), 

Come  si  vede,  non  manca  alle  idee  del  Leist  coordinamento 
sistematico,  che  anzi  le  sue  ipotesi  ci  danno  l'intera  teoria  della 
procedura,  e  la  sua  storia  fino  alla  costituzione  dei  veri  giudizi 
pubblici. 

Pure  io  non  credo  di  poterle  accettare:  i  tre  stadi  della  pro- 
cedura descritti  dal  Leist  (cioè:  ì""  ogni  processo  terminato  col 
duello  o  il  giudizio  di  Dio;  2^  il  duello  scongiurato  talvolta 
coU'arbitrato;  3°  il  duello  abolito  per  l'ingerenza  della  comu- 
nanza, che  avoca  a  sé  il  giudizio)  non  corrispondono  alla  realtà 
delle  cose,  e  nascono  da  concetti  aprioristici,  non  dall'osserva- 
zione dei  fatti. 

Non  si  può  credere  che  ogni  processo  finisse  necessariamente 
con  un  giudizio  di  Dio,  che  fosse  cioè  intieramente  sconosciuto 
l'arbitrato,  e  l'amichevole  interposizione  degli  amici  comuni  in 
un  periodo  di  difesa  privata  giuridicamente  organizzata,  né 
d'altra  parte  si  abolisce  il  duello  e  il  giudizio  di  Dio  \yev  l'in- 
gerenza della  comunanza,  che  richiama  a  sé  il  giudizio  sulle 
controversie  dei  suoi  membri.  Leist  non  ha  visto  nel  duello  se 
non  quanto  vi  ha  di  difesa  privata  del  diritto  (Selbsthiilfe),  non 
lo  ha  invece  considerato  come  mezzo  di  prova  compatibilissimo 
anche  col  giudizio  pubblico  (1).  Per  questa  unilateralità  nel  consi- 
derare il  duello,  egli  ha  potuto  confonderlo  con  \di  faida  o  guerra 
privata,  affermando  che  la  vindicta  romana  non  è  altro  che 
la  Fehde  o  faida  germanica  (2),  mentre  d'altra  parte,  come  già 


(1)  Anche  nella  sua  open  receutìsshna  «  AltarUche  Jus  gentiumit  (1889, 
p.  347i  il  Leist  pare  dìiaentichi  Puso  delle  ordalie  e  del  duello  come  mezzo 
di  prova,  affermnndo  che  con  questo  e  con  quelle  si  ricerca  il  diritto,  mentre 
invece  di  redola  ordinaria  si  tende  solo  a  risolvere  la  questione  di  fatto. 

{2}  Studien,  p.  1»H. 
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abbiamo  detto,  la  spiega  come  una  sfida  ad  una  lotta,  nel  cui 
esito  si  manifesta  il  giudizio  di  Dio.  Ora  non  v'ha  nulla  di  co- 
mune fra  la  faida  ed  il  duello,  in  quanto  giudizio  di  Dio,  chec- 
ché possa  parere  a  prima  vista.  La  faida  è  una  piccola  guerra,  in 
cui  lungi  dal  regolare  per  modo  lo  scontro,  che  le  forze  d'entrambe 
le  parti  siano  possibilmente  pari,  sicché  meglio  si  scorga  nel- 
l'esito l'invocato  giudizio  divino,  si  cerca  di  danneggiare  l'av- 
versario quanto  più  si  può  con  ogni  mezzo  leale  o  non.  Po- 
tranno bensì  le  parti  rivolgersi  agli  Dei,  specialmente  alle  divinità 
domestiche,  ma  non  chiedono  giustizia,  chiedono  la  protezione  e 
la  vittoria.  Il  duello  giudiziario  nasce  dal  sentimento  della  giu- 
stizia, e  dalla  fiducia  nella  divinità,  scongiurata  coi  necessari 
riti  solenni,  la  faida  nasce,  da  una  parte  dal  desiderio  di  ven- 
detta, dall'altra  dalla  necessità  della  difesa.  Non  si  può  quindi 
che  riprovare  la  confusione,  che  pure  è  base  di  tutto  il  sistema 
del  Leist. 

L'aver  avuto  solo  presente  il  concetto  della  difesa  privata  del 
diritto,  condusse  poi  necessariamente  il  Leist  ad  affermare  che 
rorganizzazione  fondamentaU*  della  py^oceduva  si  spiegava  per 
lo  spirilo  particolarmenie  guerriero  degli  Arii,  rivolto  aUa 
difesa  pr irata  {\),  laonde  poi  non  seppe  trovar  luogo  nel  suo 
sistema  per  le  varie  forme  d'ordalia,  che,  quantunque  riconlate 
una  0  due  volte  negli  Studi  accanto  al  duello,  col  nome  gene- 
rico di  (riudiziu  di  Dio,  nel  fatto  sono  intieramente  trascurate, 
quasi  non  esistessero.  Eppure  il  Leist  parla  talora  in  generale 
degli  Arii,  e  non  doveva  dimenticare,  che  mentre  le  altre  or- 
dalie sono  comuni  a  tutti,  del  duello  in  molti  popoli  non  vi  è 
traccia. 

Che  poi  il  duello  fosse  per  i  popoli  italici  un  vero  mezzo  di 
prova,  non  di  difesa  privata,  lo  mostra  chiaramente  un  fram- 
mento di  Nicolò  Damasceno  riguardante  gli  Umbri,  dimenticato 
dal  Leist,  e  sul  quale  ritorneremo  ft*a  poco. 

Bernhòft  (2),  in  termini  alquanto  più  moderati,  ideò  ancor 
egli  un  intiero  sistema  procedurale,  che  crede  comune  a  tutti 


(li   (h'irco-itaì .  Rff.,  pag.  497, 
(2)  0.  e,  p.  216  8cq. 
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i  popoli  Arii.  Non  v'era,  secondo  lui,  un  sisteraa  di  prove  certo, 
raa  Taccusatore  doveva  ingenerare  nell'animo  del  re  o  dell'as- 
semblea la  persuasione  della  colpa  dell'avversario.  A  ciò  servi- 
vano molto  le  traccie  visibili,  come  le  ferite,  gli  abiti  stracciati 
e  via  dicendo,  mentre  per  contro,  la  prova  testimoniale  era  ac- 
colta con  diffidenza,  e  solo  con  certe  condizioni.  Ingeneratasi 
[K)i  comunque  questa  persuasione,  non  restava  all'accusato  che 
il  giudizio  di  Dio  mediante  l'ordalia,  che  serviva  cosi  solo 
per  la  contro  prova.  Se  l'accusatore  non  sapeva  dare  alcuna 
prora,  il  re  ed  il  popolo  non  potevano  naturalmente  deliberare, 
ma  solo  rimetterlo  alla  via  della  difesa  priv>ata,  e  tutt'al  più 
curare  che  questa  rivestisse  le  forme  regolari  di  un  duello,  come 
presso  gli  Umbri.  Del  resto,  essendosi  introdotto  presso  i  Greci 
ed  i  Romani  un  sistema  regolare  di  prove,  delle  ordalie  non  ri- 
mase più  traccia  nel  diritto,  ma  solo  nelle  credenze  popolari. 

Anche  il  sistema  di  Bernhòft  non  ci  appaga  punto. 

Vi  troviamo  una  precisa  distinzione  fra  il  duello  diritto  dell'at- 
tore ed  i  giudizi  di  Dio,  i  quali,  secondo  l'A.  citato,  servono  all'ac- 
cusato come  ultimo  mezzo  per  distruggere  la  persuasione  della  sua 
colpa  creata  dalle  prove  dell'avversario;  ora  ciò  è  falso,  tanto  per 
il  diritto  indiano,  quanto  per  il  germanico,  ed  in  generale  in  tutti 
i  diritti  conosciuti,  in  cui  si  ricorre  alle  ordalie  precipuamente 
l>er  mancanza  di  prove;  che  anzi  nel  diritto  indiano,  come  già 
abbiamo  visto,  sono  recisamente  vietati  i  giudizi  di  Dio,  quando 
vi  sia  solo  un  testimonio,  benché  di  condizione  infima,  e  si  possa 
provare  una  parte  dell'accusa.  Il  Bernhòft  fece  innoltre  preva- 
lere la  regola  onus  probandi  ei  incxiynbit,  qui  dicil,  ma  questa 
re^rola  non  è  punto  seguita  nella  procedura  primitiva,  come  ab- 
biamo cercato  altrove  di  dimostrare  (1);  d'altra  parte  il  giudizio 
di  Dio,  data  la  fede  inconcussa  in  esso,  non  è  punto  un  onere 
per  l'accusato,  che  spesso  lo  invoca,  ed  esige  di  esservi  sotto- 
posto. 

Quanto  al  duello,  Bernhòft,  come  già  il  Leist,  non  vide  in 
esso  che  un  mezzo  di  difesa  privata  del  diritto,  non  un  mezzo 

(l.  Cfr.  sopra,  pag.  2S  scg. 
Patktta  0 
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(li  prova;  si  può  anzi  dubitare  se  egli  lo  consideri  come  giu- 
dizio di  Dio.  Eppure  egli  cita  il  passo  di  Nicolò  Damasceno, 
nel  quale  il  duello  appare  a|)punto  come  mezzo  di  prova.  Infine 
l»er  il  Bernliòft  il  duello  è  un  diritto  dell'accusatore,  cui  fanno 
difetto  altre  prove.  Ciò  fu  sostenuto  anche  da  altri,  nomina- 
tamente da  Lòniiig  per  il  diritto  germanico,  ma,  parmi,  a  torto, 
come  cercherò  di  dimostrare  in  seguito. 

3.  —  Essendo  noi  stati  condotti  a  considerare  il  giudìzio  di 
Dio  come  istituzione,  che  contraddistingue  certi  periodi  di  ci- 
viltà, non  certe  razze  o  certi  popoli,  non  potremmo  senza  dubbio 
fare  eccezioni  per  i  Greci  ed  i  Romani,  che  ci  si  presentano  nella 
storia  fin  da  principio  in  uno  stato  di  civiltà  tutt'altro  che  pri- 
mitivo (1),  quand'anche  non  trovassimo  presso  di  essi  traccia 
di  ordalie.  Queste  traccie  però  non  mancano  aflatto,  ed  alcune 
sono  abbastanza  concludenti.  Queste  ultime  si  riferiscono  in  gran 
parte  ai  Greci  e  ciò  si  spiega  facilmente.  I  diritti  particolari 
delle  varie  popolazioni  italiche  sono  quasi  intieramente  scono- 
sciuti ;  essi  furono  assorbiti  dal  diritto  romano,  dal  diritto  di  un 
popolo,  che  sembra  predestinato  a  far  cessare  la  confusione  fra 
l'elemento  giuridico,  e  gli  altri  elementi  della  vita  sociale,  dando 
al  primo  una  base  veramente  umana.  La  Grecia  fu  invece  sem- 
pre frazionata  in  tanti  piccoli  Stati  indipendenti,  gelosi  custodi 
delle  loro  tradizioni  rehgiose,  giuridiche  e  politiche  e  non  è 
quindi  meraviglia  se  da  essa  ci  pervenne  la  memoria  di  pa- 
recchi giudizi  di  Dio,  aventi  carattere  esclusivamente  locale. 
Inoltre,  il  diritto  greco  dei  tempi  antichissimi  è  forse  meno  pro- 
gredito del  primitivo  diritto  romano,  come  si  vede,  per  non 
portare  che  un  esempio,  da  ciò  che  del  giuramento  di  purga- 
zione (2)  e  dei  congiuratori  usati  in  Grecia  in  tempi  relativa- 


(1)  Per  i  popoli  italici  v.  Mommsew,  Ilistoire  rom.,  i,  chap.  ii,  Caractére  mtt- 
d^rne  de  In  ciriìisation  itaìiqiie. 

(2)  I  congiuratori  sono  chiaramente  indicati  nella  lejrge  di  Gortina,  ad  cs. 
col.  Il,  35-42:  giuri  esso  per  quinto,  ciascuno  imprecando  a  sé  stesso.  L'nso 
facoltativo  dei  cong^iur  itori  <!'  anche  ammesso  nel  proce.<«so  Attico.  (Meier  e  Schì>- 
MvNN,  Processo  Attico,  p.  0"^?,  cit.  in  Compar<'tti,  p.  36).  A  Creta,  per  le  leggi 
di  RaUaiiMiito,  tutte  le  controversie  si  diriniavano  col  giuramento  i.Scuòmaxh, 
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mente  recenti,  non  rimasero,  si  può  dire,  traccie  nel  diritto  ro- 
mano, fatta  forse  eccezione  per  il  caso  di  quo'stio  ctnn  lance 
et  Udo,  come  nell'esempio  di  Tremelli(>  Scropba,  sul  quale  ha 
richiamata  l'attenzione  Esraein,  in  un  suo  saggio  interessan- 
tissimo (1). 

Anche  le  credenze  religiose  della  Grecia  erano  più  favorevoli 
al  conservarsi  dei  giudizi  di  Dio.  óltre  le  sorti,  usate  dagli  an- 
tichi romani  (2),  al  pari  che  dei  Greci,  questi  ultimi  hanno  una 
quantità  di  oracoli,  dai  quali  credono  di  \x>iev  c^moscere  l'av- 
venire, nonché  averne  la  decisione  delle  proprie  controversie. 
L,a  Cì^edenza  che  le  disgrazie,  la  carestia,  le  epidemie  e  tutti 
i  flagelli  siano  effetti  delVira  celeste  li  spinge,  come  osservò 
benissimo  lo  Schòmann  (3),  ad  interrogare  gli  Dei  stessi  per  co- 
noscere le  cause  della  loro  collera;  gli  stoici  con  acuti  ragio- 
namenti (4)  dimostrano  che  la  rivelazione  divina  è  cosa  naturale 
e  perfettamente  conforme  alla  ragione,  facendosi  certo  interpreti 
dei  sentimenti  popolari  ;  infine,  è  tanto  diffusa  la  credenza  nella 
possibilità  di  costringere  gli  Dei  a  rispondere,  anche  contro 
voglia,  alle  domande  loro  rivolte  (5),  che  Platone  è  costretto  a 
combattere  ripetutamente  quei  tristi  impostori ,  che  pretendono 
di  porsi  cosi  al  di  sopra  degli  Dei  (6). 

Ora  i  giudizi  di  Dio,  come  abbiamo  detto  ripetutamente,  in 
origine  nascono  appunto  in  gran  parte  dall' idea  di  poter  costrin- 
gere gli  Dei. 

Antiguitéfs  ii,  ri,?»*),  ma  gli  spergiuri  erano  tanto  frequenti,  che  Platone  ani- 
niai'Strato  dall^esperienza  non  ammette  il  giuramento  nella  sua  città.  (Leges 
XII,  4).  Sull'uso  del  griuramento  vedi  pure  Télfy,  n.  703-714. 

(1>  Iai  poursnite  du  ro/  et  le  sermeyit  purgotoire  in  Mélanges  iVhistoire 
du  droit.  Pari»  18S6,  p.  233-244.  Il  fatto  è  narrato  da  Macrobio  ^Sciturn,  i,  6 
in  fine). 

(2)  Marqcardt,  Róm.  Staatsvenraltung,  ni,  03.  iHandbuch  etc,  ti). 

(3)  Antiguitéfs,  ii,  342. 

(4»  V.  CicEB.,  De  diiinat.,  i,  38.  ii,  49.  —  Cfr.  Schòmann,  ii,  343.  —  Curtius 
Storia  green,  i,  491 . 

(.5)  Callimaco,  Inno  a  Belo,  ▼,  89.  —  Euripide  Jone,  v,  375  (cit.  da  Schò- 
mann, II,  415).  El  Tovg  ^oì)C  Sxovtag  èxrovi^aoiisv  cppa^etv  5  \iy\  9éAo'jaiv. 

(6)  Republ.,  n,  364.  —  Leggi,  x,  909,  xi,  933. 
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Nulla  troviamo  di  tutto  ciò  a  Roma;  gli  oracoli  originaria- 
mente vi  sono  sconosciuti  (1),  il  voler  conoscere  il  futuro  è  repu- 
tato sacrilegio  e  follia  (2),  né  certo  gli  austeri  Dei  latini  erano 
considerati  schiavi  in  qualche  modo  delle  arti  magiche  e  degli 
incantesimi  dei  loro  adoratori  (3). 

Tutto  ciò  fa  di  per  sé  ragionevolmente  presumere,  che  il  giu- 
dizio di  Dio  si  sia  conservato  in  Grecia  molto  più  a  lungo  che 
non  in  Roma.  Comunque  ciò  sia,  veniamo  ad  una  breve  enu- 
merazione delle  usanze  e  leggende,  in  cui  si  può  ravvisare  un 
giudizio  di  Dio,  o  un'istituzione  affine. 

4.  —  Troviamo  in  Grecia  traccie  della  prova  del  fuoco,  nu- 
merose prove  locali,  usate  talora  a  conferma  del  giuramento  di 
purgazione,  e  l'uso  del  duello  come  mezzo  per  risolvere  que- 
stioni internazionali,  e  specialmente  per  evitare  una  guerra. 
Accanto  a  queste  usanze,  possiamo  ancora  ricordare  il  giura- 
mento accompagnato  da  imprecazioni,  quale  lo  vediamo  nella 
legge  di  Gortina  (4),  l'uso  di  ricorrere  ad  indovini,  perchè  sve- 


(1)  V.  su  tutto  ciò  MoMnscN,  Rófìi.  Stanisrecht,  i,  p.  74.  — -  Màrquardt,  Op. 
e,  pas:.  92-103. 

(2)  Orazio,  ed  in  {generale  i  poeti  latini,  esprimevano  quindi  nn  antichissimo 
concetto  religioso,  quando  asserivano  che  il  futuro  è  avvolto  di  tenebre  im- 
penetrabili per  volere  divino.  Cfr.  Horat.  Cartìi.,  i,  xi.  Tu  ne  qucesieris  (  scire 
nef:i8)  queni  tììihi  guem  tibi  —  Finetn  IH  dederint....:  ni,  xxix,  29.  Pì'u- 

d**ns  futuri  tehiporis  t^xitum  —   Caliginosa  noctc  premit  Deus :  Status 

Theh..  ni,  502 Quid  elastina  voìveret  trias,  —  Scire   nefas   horaini 

(3)  TiELE,  0.  e,  p.  240,  osservò  che  le  reIi(2rioni  dei  Greci  e  dei  Romani,  dopo 
aver  avuta  dapprima  la  più  stretta  affinità  tra  di  loro,  si  svolsero  poi  per  un 
certo  tempo  in  una  direzione  assolutamente  opposta.  Mentre  presso  i  Greci  pre- 
domina di  più  in  più  rantropomorfisnio,  il  Romano  a  un  trop  profoìid  respect 
pour  les  puissanres  sup'^ri<!urf\'i  pour  ìes  repvf^senter  comme  des  i'(rt*s  sem- 
hlahlcs  oux  JtOitì/ncs.  K  facile  comprendere  a  quali  risultati  pratici  dovesse 
condurre  (lUfsto  rispetto  dei  Romani  per  le  loro  divinità,  Cfr.,  del  resto  sopra 
pag.  19  20. 

(4)  Vedi  sopra  pag.  130  n.  2*  Sarebbe  qui  inutile  ricordare  le  varie  specie  di  giu- 
ramento, e  le  formalità  che  le  accompagnavano.  Cfr.  su  questo  Schòminn,  Op.  e, 
Interessiinte  è  il  grande  (jiaramento  ({làY^tv  èpx<>v)  descritto  da  Plutarco 
(Dione,  i.vi,  ed.  cit.,  p.  1171).  'Hv  5è  Toidùio;  *  xaxapàc  sigiò  T(òv  Osojioqpópfov 
té^svog  ó  5'.5oJg  ly^v  TtiaTtv...  Trspi^dXAsxat  ttjv  Tiop^'ipiSa  xij;  OsoO  xal  Xx^v 
5x53c  xatojiivy^v  àTiòpLVjai. 


L*ORDALIA   PRESSO  LE   POPOL.  GRECO-ITALICHE  133 

lino  chi  è  causa  della  collera  divina  (1),  quello  di  far  pronun- 
ziare per  pubblica  autorità  maledizioni  contro  i  delinquenti  ri- 
masti sconosciuti  (2),  o  che  riuscirono  a  fuggire;  ed  infine  il 
giuramento  del  giudice,  il  quale,  in  mancanza  di  prove,  decide 
egualmente  la  causa,  secondo  il  parer  suo,  che  molto  probabil- 
mente era  ritenuto  ispirazione  divina.  La  legge  di  Goriina  già 
citata,  ricorda  spesso  questo  giuramento  colle  parole  "i>  e'-xz—iv 
ójivOvxac  xp^vstv,  g  iudtchi  giurando  il  giudice,  e  lo  prescrive,  sia 
quando  manchi  ogni  testimonio,  sia  quando  le  deposizioni  ap- 
paiano contradditorie  (3).  Ricordiamo  subito  a  questo  proposito, 
come  nell'India,  in  mancanza  d'ogni  prova,  e  quando  non  si  am- 
mettono le  ordalie,  il  re  decida  egli  la  causa  ;  come  egualmente 
presso  gli  Ebrei,  le  cause  che  sembrano  troppo  dìlficili  a  risol- 
versi dal  popolo,  vengano  deferite  ai  sacerdoti. 

Le  prove  del  ferro  infuocato,  e  del  fuoco  sono  ricordate  in 
alcuni  versi  famosi  déìV Antigone  di  Sofocle  (4). 


(1)  Ne  abbìam  un  insigne  esempio  in  Omero,  qaando  la  peste  imperversa  nel 
campo  greco;  cosi  pure  si  ricorro  a  Calcante  quando  i  venti  impediscono  la 
partenza  della  flotta.  E  noto  che  in  tutti  e  due  i  casi  si  trova  che  il  colp<*vole 
è  Agamennone,  ed  egli  è  costretto  ad  immolare  la  figlia  nel  secondo  caso,  a 
rendere  Criseide  nel  primo. 

{2)  Cosi  si  fece  ad  esempio  contro  Alcibiade  condann  ito  in  contumacia  per 
aver  violati  i  misteri.  Schòmaitn,  ii,  326. 

3)  D&aiSTE,  Loi  de  Gorthyne  (\.  e,  p.  928)  spiegò  benis.MÌmo  la  natura  di 
questo  giuramento,  prestato  dal  giudice,  scrivendo  di  esso  :  C*>ci  confìrnie  ce 
qae  nous  savioìis  d'ailleurs...  sur  les  concejìiio'ns  du  droit  primitif.  Le  ser- 
tnent  est  un  mode  de  prence.  Ila  remplace'  les  ordolies...  Le  juge  ne  pr^te 
serment  que  qunnd  il  n'y  a  pas  de  preuves,  et  alors  cesi  lui  qui  foit  la 
preuve  par  son  serment. 

(4)  V.  264  seg. 

*Hn6V  8'STOt|ioc  xal  jiJdpO'j^  atpeiv  )rspolv, 
xal  Tiùp  StépTOiv,  xal  Osoùg  ópxo)|ioT6Cv 

Tò  jrpdtYiia  ^ouXs'JoavTi  fii^T 'eipYaajjivtf). 

I  celebri  scolii  del  codice  Laureuziano  (scritto  nel  secolo  x  od  xi),  spiegano 
cosi  il  passo. 

'Hfiev  S'ixocjioi  xal  (lù^poug:  o^r^po^f  TOTrupocxxojjiévov.  Eì(óOaai  vip  ci  óji- 
v'jovTES  xaOxa  noislv.  H'j2pO'>€  yi?  alpovxsg   ànapd^vxxi  ^ivsiv    xà   cpxia ,    itùz 
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Uno  dei  custodi ,  cui  furono  sottratti  1  cadaveri  di  Eteocle  e 
Polinice,  narra  a  Creonte  come  ciascuno  di  loro  fosse  disposto 
a  sottoporsi  all'ordalia  : 

€  Eravamo  anche  pronti  a  prendere  colle  mani  il  ferro  rovente, 
e  ad  attraversare  il  fuoco,  ed  a  giurare  porgli  Dei  di  non  aver 
fatto  tale  cosa,  e  di  non  conoscere  chi  Tavesse  meditata  e  com- 
pita ». 

Kxl  Tò  TiOp  5à  ^latTiops'xijjiEvot  à>|ivi>ov.  "AXA'o^.  "ETotjiot  *^v  nio^Q  ^odcvo!)^ 
ÒTCOjiivetv  TTpòg  sXey^rov*  eltó'^aai  dì  ot  diivOovTgg  xal  Tiiaxfii^  ìcWvre^  (lùdpo'JC 
paaxa^siv  xxi  rJjp  OTitppdtvstv'  toj^  y^^P  1^"^/  èvó^ou^  xq)  àfiopxi^iiaxi.  4>ovto  xat 
èv  xoÓToig  p.T]  àAYcìv.  (Kig  TÒ  aùx-i.)  |i'j5pog,  iWTiupaxxctìjiévo^  atSì^pog.  Toùxo 
p-i^/p:  TìJ;  OT^fiepov  oi  r&|iatot   TrotoOatv   'EÀXr^vtxWtj  r.Xavù>|ievo'.  ical  sv  &Xàgic 

{Srholia  in  SojJwclis  Trag.  e  cod.  iMurpnt,  descrijìs.  P.  Elmslct.  Oxonii 
1825,  p.  110).  Sì  tratti  qui,  come  8i  capisco  facilmente,  di  tre  scolii  di  epoca 
ed  antere  diverso.  (Cfr.  in  principio  dt^l  ii  voi.  degli  scolii  a  Sofocle  (ed.  6. 
DiNDORFius,  1^<58,  p:ig.  xxiii-i.ii).  Excerpta  ex  G.  Wolfii  Cominent.  de  scoìioì^ufn 
Ixiuventùuiornìn  auctorifcte:  specialni.  i  cap.  i  e  ii).  1/ autore  del  primo 
scolio,  forse  un  Alessandrino  inidyrao?),  trovandosi  in  presenza  di  un  uso  a 
lui  affitto  sconosciuto,  e  che  non  sa  spiegare,  lo  confonde  con  una  cerimonia 
simbolica,  che  spesso  acconip.ign  iva  il  giuramento  promissorio,  e  che  consi- 
steva nel  lanciare  nel  profondo  del  mare  un  ferro,  promettendo  che  il  giara- 
mento  durerebbe  fino  a  che  quello  non  ricomparisse  alla  superficie.  Airaa- 
tore  del  secondo  seolio,  il  «riudizio  di  Dio  non  è  punto  istituzione  intieramente 
sconosciuta:  benché  egli  non  parli  d'intervento  divino,  afferma  però  il  fatto 
che  l'iiinocente  non  soffre.  T/ ultima  parte  infine,  che  l'Editore  Romano,  a 
quanto  afferma  Ehnsley,  soppresso  ne  Rottuìnf,,!  Ecclesiaì/i  tangere  videre- 
tur,  appartiene  senza  alcun  dubbio  al  perìodo  bizantino,  qu;indo  anche  in  Boma 
prevaleva  il  diritto  germanico;  è  una  prova,  per  quanto  debole,  che  nella 
stessa  città  di  Roma  si  usavano  i  giudizi  di  Dio,  probabilmente  con  Tappro- 
vazione  e  la  tolleranza  dei  pontefici.  Il  dire  che  in  ciò  si  seguiva  Tesempio 
della  Qrecia  dimostra  solo  che  TA.  fu  colpito  dalla  strana  rassomiglianza  tra 
il  passo  di  Sofocle  e  le  prove  del  diritto  germanico,  e  cercò  di  spiegare  queste 
come  imitazioni  di  ciò,  che  altre  volte  si  praticava  in  Qrecia. 

Anche  una  glossa  interlineare  al  Codice  Marciano  472  (scritto  verso  il  xivaec), 
f.  193  r.,  se  non  erro  inedita,  dà  alla  parola  \ii)tpo'K  la  scgachte  spiegazione  : 
7i8;i*)paxx<opévo')C  oi5>Jpou€  el*  ::taxtv  ^acrrdcCstv. 
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L'uso  dei  giudizi  di  Dio  compare  però  in  questo  caso,  Don 
nei  tribunali,  ma  piuttòsto  nelle  costumanze  popolari.  Il  nunzio 
infatti  non  dice  già  a  Creonte  che  egli  ed  i  suoi  compagni  siano 
pronti  a  purgarsi  dai  sospetti  col  giudizio  di  Dio,  ma  che  nelle 
contese  che  seguirono  la  scoperta  del  fatto,  ciascuno  si  mostrava 
pronto  a  sottoporsi  alla  prova,  ciò  s'intende  di  fronte  ai  com- 
[>agni,  e  per  allontanare  i  loro  sospetti. 

Solo  più  tardi  si  pensò  ad  avvertire  Creonte,  e  venne  estratto 
a  sorte,  chi  desse  l'annunzio.  Ciò  sfugge  a  molti,  ma  non  è  senza 
importanza. 

Fra  le  prove  locali  notiamo  quella  in  uso  a  Tiane  in  Cappa- 
docia,  dove  l'accusato  doveva  bere  l'acqua  di  una  sorgente  fredda, 
ma  che  pareva  ribollire;  se  era  colpevole  veniva  colto  da  grave 
malattia,  e  costretto  cosi  a  confessare  (1). 

Sono  più  rinomate  le  sorgenti  della  citt<Vdi  Palika  in  Sicilia, 
che  servivano  per  diverse  prove:  o  il  reo  vi  si  recava  e  toccava 
l'acqua  pronunciando  il  giuramento,  ed  allora  si  credeva,  che 
la  cecità  o  la  morte  fosse  la  punizione  dello  spergiuro,  oppure 
si  scriveva  il  giuramento  in  una  tavoletta,  che  si  gettava  nel- 
l'acqua: se  la  tavoletta  affondava,  l'accusato  convinto  di  sper- 
giuro era  condannato  al  rogo  (2). 

Anticamente  pare  fosse  usato  come  mezzo  di  controllare  la 
verità  del  giuramento  anche  l'acqua  dello  Stige,  sorgente  della 
città  di  Nonacri  in  Arcadia  (3). 

In  seguito  si  favoleggiò  di  uno  Stige  sotterraneo,  che  serviva 
per  il  giuramento  degli  Dei,  e  bene  osservò  il  Capellina,  come 
anche  questa  credenza  nel  giuramento  divino  per  V acqua  fa- 


(l)  FiLosTBATo,   Vita  d' Apollonio y  i,  cap.  4). 

(2\  ARigTOT.,  De  mirab.  Auscìdt.,  9  57.  Macroì.,  Sciturn.,  v,  19.  Diod.  Sir., 
XI.  89,  90.  Steph.  Bvzant.,  v.  naX^xyj.  Prbll£r,  Iloìn.  Mythologie,  p.  523  (tra- 
daz.  francese  di  Dietz,  1886,  p.  357).  G.  Michulis,  Die  Paliken,  Dresdc  1856. 
(Programma  cit.  in  Schòjìanx,  ii,  335). 

(3)  Pausah,  vili,  18,  4  :  Hebod.,  yi,  74,  cit.  da  Schòmann  :  Porfirio,  jrspl  T7)v  Stjyx 
in  SioBio,  Quoest,  Phis.,  i,  cap.  41,  51,  ed.  cit.  i,  p    309.  Ot  TcXeiou;  'j5wp  bTÒ- 

ToXnijaxvtac  eie. 
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tale  di  Stige  nascesse  dalViiso  delle  pr^ove,  e  dei  giudizi,  che 
furono  poi  detti  di  Dio, 

A  questo  giuramento  colle  acque  dello  Stige,  accenna  Esiodo 
nella  sua  Teogonia  (verso  784  e  seg.),  in  un  passo  cosi  tradotto 
dal  citato  Capellina: 

....nllor  che  fra  gli  Dei  s^accese 
Discordia,  o  lite,  o  fece  oltraggio  al  vero 
Alcun  di  lor,  che  neiroiimpo  han  sede, 
Iri  allor  manda  Giove,  e  di  recargli 
Le  impon  da  lungo  in  aurea  coppa  il  grande 
Giuramento  divin ,  Tacqua  famosa 
Che  fredda  sgorga  da  scosceso  ed  alto 
Sasso 

....ed  è  fatale  ai  numi. 
Che  se  alcun  dei  celesti.... 
Ne  verKa  in  tcstinion  dello  spergiuro 
Un  anno  intier  privo  di  spirti  ei  giace  (1). 

Finito  Tanno,  viene  bandito  per  altri  nove,  e  solo  dopo  riam- 
messo nel  cielo. 

Per  scopo  affatto  speciale  era  usato  il  giudizio  di  Dio  nel  tempio 
della  Dea  ri^  in  Acaia:  le  sacerdotesse,  che  si  dedicavano  al 
culto  della  Dea,  dovevano  aver  conosciuto  in  vita  loro  un  sol 
uomo,  e  dopo  essere  state  accolte  nel  tempio,  vivere  in  perpetuo 
celibato.  Se  nascevano  dubbi  sulla  loro  virtù,  dovevano  provarla 
bevendo  sangue  di  toro  (2). 

Qui  vanno  ricordate  anche  le  prove  della  pudicizia,  narrate 
dai  romanzieri  greci,  le  quali  però  naturalmente  non  possono 
avere  che  un  valore  storico  molto  relativo. 

Achille  Tazio  (3),  scrittore  del  in  secolo  d.  C ,  narra  che  a 
Delfo  le  donne,  della  cui  castità  si  dubitava,  dovevano  entrare 

(1)  Trogonin  di  Esiodo,  trid.  di  Capellina,  Torino  1849,  p.  62.  Cfr.  la  noti 
del  traduttore  a  p.ig.  85-86. 

(2)  Pausasi.*,  IMscriptio  (rvedw,  vii,  25,  13.  Bouché-Lbclerq,  ii,  254.  Sorohaick, 
II,  334.  Cfr.  Plixio,  xxviii,  47. 

(3)  De  Clitopìumtis  et  T^ncippce  amorihuSy  1.  ini,  11  e  seg.  Il  racconto  di 
Achille  Tazio  parve  verosimile  ad  Eh.  Guhl,  Ephesiaca,  1843,  p.  149,  citato 
in  Vigo.  Ter  contro  Schomann  dichiara  che  ha  tntta  Tnria  d'essere  apocrifo. 
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in  una  fonte,  dove  1* acqua  arrivava  loro  a  metà  della  tibia, 
avendo  l^ata  ai  collo  una  tavoletta,  su  cui  era  scritto  il  giu- 
ramento da  loro  pronunciato.  Se  questo  era  menzognero,  l'acqua 
si  gonfiava  fino  a  bagnare  la  tavoletta.  Per  eguale  scopo  si  en- 
trava pure  nell'antro  di  Pane,  che  dava  il  suo  oracolo  coi  suoni 
aspri  o  dolci  d'una  zampogna  (1). 

Secondo  Eustazio  (od  Eumazio),  romanziere  del  vi  sec.  d.  C, 
v'era  in  Articomide  la  fonte  di  Diana,  da  cui  sorgeva  una  sta- 
tua della  Dea,  che  tendeva  l'arco  contro  qualunque  donna  im- 
pudica entrasse  nell'acqua.  Quelle  esposte  a  tale  prova,  erano 
ornate  di  corone  d'alloro,  che  venivano  loro  tolte  di  capo  dal- 
l'acqua, quando  spaventate  si  piegavano  per  evitare  la  freccia 
divina.  Notiamo  qui,  oltre  all'età  molto  posteriore  della  scrit- 
tore, che  la  narrazione  si  riferisce  agii  Etiopi. 

Lo  stesso  si  dica  di  quanto  narra  Eliodoro  (2),  di  una  prova 
del  fuoco,  che  scottava  quemlibet  iìnrntindum,  et  alioquin  eum 
qui  peierasseL 

Probabilmente  questi  due  ultimi  racconti,  sono  intieramente 
parte  della  fantasia  dei  loro  autori,  cui  per  avventura  non 
erano  sconosciute  le  relazioni  dei  viaggiatori  greci  sui  giudizi 
di  Dio  indiani.  È  perciò  che  li  ricordo  qui  (3). 

Quanto  ai  numerosi  oracoli  greci ,  si  può  domandare  se  essi 
non  abbiano  mai  servito  come  giudizio  di  Dio.  Certo  le  loro  ri- 
sposte potevano  talora  avere  grande  importanza  tanto  nel  di- 
ritto internazionale  (4),  quanto  anche,  almeno  indirettamente, 

{\)  De  Hysmines  et  Hisminice  amoribus,  tiii,  7. 

(2)  JEthiojì.y  X,  7  e  seg. 

»3)  Intieramente  favolosa  è  pure,  a  quanto  pare,  la  narrazione  di  Filostrato 
{Vita  di  Apollonio  Tyaneo,  lib.  i,cap.  iv,  citato  da  Gentil,  Essai  historiq  uè 
sur  les  preuves,  1863,  p.  201),  secondo  il  quale  v'era  a  Tyane  un'acqua  con- 
secrata  a  Giove,  la  quale  *  periuriis..,,  et  infìdis  pedani  adversatur:  ejjota 
naìnque^  oculos  pedesque  oc  manus  jyeierantis  imaditf  pusiulis  oc  vomicis 
totutn  corpus  inquinans  :  neqiw  illinc  discedendi  facultas  datar,  sed  ibidem 
pertnanentes,  coram  aqua  ipsa  siutm  deplorant  caìamitatem,  iKilam  quod 
peierant  profitentes  ». 

(4)  Gli  oracoli,  e  specialmente  quello  famosissimo  di  Delfo,  erano  molto  usati 
per  decidere  sugli  affari  interni  delle  città.  Secondo  Scliomann  non  si  avrebbe 
prova  certa,  che  l'oracolo  di   Delfo  sia  mai  sUito  costituito  arbitro  fra  le  di- 
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per  il  diritto  privato,  ma  non  trovo  esempio,  in  cui  si  sia  ri- 
corso ad  essi  per  autorità  pubblica,  e  per  scopo  giudiziario. 

Ci  resta  a  parlare  dei  duelli  usati  come  mezzo  di  decidere  con- 
troversie di  diritto  pubblico  ed  internazionale. 

A  ragione  osservò  il  Carle,  nella  sua  splendida  opera  di  ri- 
costruzione delle  origini  del  diritto  Romano,  come  anticamente, 
ed  in  ispecie  sotto  il  regime  gentilizio,  le  guerre  fra  popola- 
zioni diverse  prendano  il  più  spesso  le  mosse  da  qualche  con- 
troversia di  carattere  famigliare,  e  come  per  conseguenza  il 
concetto  della  guerra  fra  i  popoli  ancora  si  confonda  col  duello 
fra  i  capi  che  li  rappresentano  (1). 

Non  è  quindi  merariglia  se  spesso  Tesito  della  guerra  è  fatto 
dipendere  da  un  duello. 

Tale  è  appunto  1*  antichissimo  costume  greco,  specialmente 
quando  le  forze  nemiche  fossero  quasi  eguali. 

Di  tali  duelli,  lo  Schòmann  diede  parecchi  esempi  (2),  ai  quali 
molti  altri  se  ne  possono  aggiungere.  Cosi  già  in  Omero  tro- 
viamo il  duello  fra  Ettore  ed  Aiace  (11.  1.  vii)  e  specialmente 
quelli  fra  Paride  e  Menelao  (Lui)  per  decidere  chi  debba  avere 
Elena.  Si  noti  per  meglio  conoscere  la  natura  di  questo  duello, 
che  se  Paride  resti  vinto,  egli  deve  non  solo  rendere  Elena  ed 
i  suoi  tesori,  ma  pagare  ancora  una  multa  proporzionata. 

Un  duello  ebbe  pur  luogo  fra  Ilio,  capitano  degli  Eraclidi, 
che  tentavano  rientrare  nel  Peloponeso,  ed  Echemo  re  dei  Te- 
geti(3);  Timocle  re  d'Atene,  che  ricusò  di  battersi  in  duello 
con  Xanto  re  dei  Beozi ,  il  quale  voleva  così  definire  una  con- 
verse città  ^rrcche,  pare  sappiamo  che  spesso  ne  fu  fatta  la  proposta  (0.  e,  u, 
46.  Curtius,  Storia  greca,  i«  504).  Quanto  ad  interessi  privati  sappiamo  ad 
esempio  che  Toracolo  veniva  talvolta  interrogato,  perchè  decidesse  sulla  pa- 
ternità. Così  fra  le  lami  nette  di  piombo  su  cui  si  scriveva  la  domanda  alPora- 
colo  di  Dodona ,  una  se  ne  trovò  colla  scritta  :  Lisania  domanda  a  Giove  e  a 
Dione,  se  è  suo  il  fanciullo,  di  cui  Nila  è  incinta.  Boucuk-Lccler<ì,  ii,  p.  319.  Cfr. 
Pau.sanu,  li,  2(ì.  7. 

(1)  Carle,  Origini  del  diritto  ecc.,  p.  121,  160. 

(2ì  Combattimento  di  tre  contro  tre  in  Stobeo,  FIoì'ì!.,  xxxix,  32;di  trecento 
Spartani  contro  trecento  Argivi  in  Erod.,  i,  S2.  Paus.  n,  38.  Duello  fra  Plttaco 
di  Mitilene  ed  Erinone  Ateniese  in  una  contes  i  pel  territorio  Sigeo  in  Dioo. 
Laekt.,  I,  74. 

3)  Ekod.,  IX,  26,  3. 
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troversia  per  i  confini  dei  due  stati,  venne  deposto  (1)  ed  al  suo 
posto  venne  eletto  dal  popolo  Melante,  che  combattè  e  vinse  il 
re  nemico  (2).  Un  vero  duello  si  combattè  anche  fra  Eteocle  e 
Polinice,  che  si  contendevano  il  trono  (3).  Infine  Pittaco,  uno 
dei  sette  sapienti,  per  testimonianza  di  Pesto,  combattè  quale 
campione  degli  Ateniesi  contro  à  Frynone  di  Mitilene  per  una 
controversia  sui  confini  (4). 

Aggiungiamo  da  ultimo,  come  esempi  più  che  altro  di  super- 
stizioni popolari,  che  Tuso  dello  staccio  o  crivello  per  scoprire 
i  ladri,  rimonta  già  agli  antichi  greci  (5),  come  pure  la  cre- 
denza supertiziosa  nell'efiicacia  di  certi  minerali  o  piante  usate 
per  identico  scopo  (6)-(7). 

6.  —  Se  dai  Greci  passiamo  ai  popoli  italiani,  le  traccie  di 
giudizio  di  Dio  diventano  molto  più  scarse.  Troviamo  però  due 
testimonianze  di  grande  valore. 

«Gli  Umbri  (8),  scrive  il  già  citato  Nicolò  Damasceno,  che 
viveva  un  secolo  avanti  Cristo,  quando  abbiano  controversie  fra 
di  loro,  combattono  armati  come  in  guerra,  e  credono  che  quelli, 
i  quali  uccidono  gli  avversari,  avessero  asserito  il  vero  (9)  ». 

SulTesistenza  del  duello  presso  gli  Umbri  non  si  può  dunque 
ragionevolmente  elevare  dubbi,  quand'anche  si  sospetti  clie  Ni- 
colò Damasceno  non  faccia  se  non  riferire  quanto  scrivevano 
altri  autori.  L'idea  di  ricorrere  alle  armi  per  conoscere  la  ve- 


ti) SuiDA  ed  EsjcHio  cit.  da  Vigo. 

(2)  Stbabohe,  IX.  1-7. 

(3)  SiATii  Theb,,  1.  xi  e  specialm.  Euripide,  Pitceniss.,  t,  1229. 

(4/  Foto  v."  retiario  cit.  da  Esmein  (0.  e,  240,  n.  2),  come  souvenir  du  duel 
judiciaire, 

(5)  Tbocr.  ih,  31,  in  Schumann  ii,  pag.  361.  È  la  cosidetta  KoaxtvojiavTetla. 

(0)  DioscOB.  T,  161. 

(7)  Qaantnnqno  appaia  come  fatto  isolato,  non  possiamo  neppure  dimenticare 
quanto  sappiamo  da  Iperide  (Orai.  Aitici  ed.  Didot  ii,  377,  cit.  da  Jubmn ville, 
Étad,  sur  le  D.  celtique,  1881,  p.  105),  che  cioè  in  un  processo  difficile  il  po- 
polo fece  dormire  nel  tempio  un  uomo,  il  quale  miracolosamente  ebbe  in  sogno 
la  soluzione  della  difficoltà. 

(8.)  Sulle  stirpi  Umbro-vSabelliche  cfr.  Carle,  Op.  cit.,  p.  4. 

(9)  Fragm,  histor.  Grcec.  ed.  Didot,  1849,  in,  p.  457.  Cfr.  Vanxucci,  Storia 
d^W Italia  antica,  1873-76,  voi.  i,  pag.   491. 
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rità  0  la  falsità  di  un'asserzione  doveva  parere  tanto  strana  ad 
un  j^reco  o  ad  un  romano  dell'epoca  classica,  che  davvero  non 
potrebbe  essere  parto  della  sua  fantasia. 

Disgraziatamente,  dal  breve  frammento  conservatoci  da  Stobeo, 
non  sappiamo  con  precisione  in  quali  casi  si  ricorresse  al  duello, 
se  davanti  ai  tribunali,  o  nelle  controversie  private:  però,  sia 
che  si  tratti  di  duello  giudiziario,  o  di  duelli  cavallereschi  di 
venti  secoli  fa,  certo  è  ragionevole  conchiudere  che  vi  fu  un 
tempo  in  cui  le  genti  italiche,  od  almeno  alcune  di  esse,  cono- 
scevano il  duello  come  giudizio  di  Dio  (1). 

Un'altra  notizia  molto  interessante  per  noi,  ci  è  data  dallo 
Pseudo-Acrone  (2),  scoliasta  di  Orazio. 

Cum  in  scrvis  suspicio  furti  habetur  (scrive  egli),  ducuìitur 
ad  sacerdotem,  qui  criistiim  panis,  Carmine  infectuni  dat  sin- 
gidis.  Quod  cumha'serit,  manifestum  furti  reum  adserit{S). 

Parrebbe  di  leggere  la  descrizione  di  un  judicimn  panis  del 
Medio  Evo,  e  certo  sarebbe  interessantissimo  trovarne  cosi  l'e- 
quivalente in  Roma. 

Per  altro  l'età  in  cui  visse  lo  Pseudo-Acrone  e  il  vedere 
inoltre  completamente  frainteso  il  passo  d'Orazio,  al  quale  si 

• 

(1)  Quanto  all'uso  del  duello  per  evitare  la  battaglia,  resempio  degli  Orazi 
e  Curiazi  è  tropiK)  conosciuto  per  dovcrvifi  trattenere.  È  di  natura  diversa  il 
duello  fra  Romolo  e  Acrone  (Plutakco,  liomoluy  xvi,  ed.  cit.,  p.  31),  perchè  non 
precede  alcuna  stipulazione  fra  lo  parti. 

(2)  11  commento  di  Helenius  Acron,  che  viveva  alla  fine  delii  scc.  andò  per- 
duto, ma  fin  d.il  xv  secolo  si  ascrisse  ad  Acrone  un  commento  anonimo  pro- 
babilmente del  V  secolo.  Questo  commento,  secondo  Ti potesi  di  Keller,  sarebbe 
opera  di  due  autori,  di  cui  il  più  antico,  forse  delTApulia  ed  ancora  pagano, 
scrisse  le  note  fino  all'Epodo  15,  verso  il  principio  del  t  secolo,  il  secondo  con- 
tinuò il  commento  verso  la  fine  dello  stesso  secolo  senza  raggiungere  nep- 
pure il  calore  limitato  della  parte  più  antica.  Questo  secondo  autore,  forse 
Fabio  Planciade  Fulgenzio,  sarebbe  dunque  l'autore  dello  scolio  nostro.  (Tbufrl, 
Gesch,  der  róm.  Litei'atur,  1870,  pag.  4.'^. 

(3)  Acronis  et  Poriìkirionis  Comment.  in  Q.  Hobatium  Flaccum  ed.  F,  Hauthal 
BiROL.  1866,  V.  II,  p.  422,  nota  a  Epist.  i,  10,  10. 

Vtgue  sacerdotis  fugitivus  liba  recuso: 
Pan£  egeo,  iam  mellitis  potiore  placentis. 

Come  si  vede,  Orazio  si  paragonava  allo  schiavo  di  un  sacerdote,  che,  avvezzo 
ouiai  alle  focacciit,  preferisce  il  pane. 
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riferisce  questo  strano  commento,  mi  fa  sospettare  di  essere  in 
presenza  non  di  una  superstizione  romana,  ma  semplicemente 
della  vera  ordalia  germanica.  Si  potrebbe  anche  credere  che 
l'uso  germanico  fosse  stato  introdotto  in  Italia  dai  barbari,  che 
militavano  per  Timpero,  ed  infine  che  il  passo  sia  un'interpo- 
lazione posteriore  anche  allo  Pseudo-Acrone. 

Ad  ogni  modo  esso  non  cessa  dall'essere  importante,  perchè  ò 
certo  il  primo  accenno  al  jiidicium  offcc  dell'Europa  medioevale. 

Se  ora  ricordiamo  ancora  il  duello  degli  Grazi  e  dei  Curiazi, 
al  quale  si  può  aggiungere  quello  leggendario  fra  Turno  ed 
Enea,  dato  che  non  sia  intieramente  parto  della  fantasia  di 
Virgilio,  e  la  leggenda  sulle  tre  vestali  (1),  che  si  purgano  dal 
sospetto  d'impurità,  invocando  la  giustificazione  della  divinità, 
avremo  enumerato,  se  non  erro,  quanto  può  avere  anche  lon- 
tano rapporto  coi  giudizi  di  Dio  presso  i  popoli  italici.  Come 
si  vede  non  è  molto. 

Si  noti  ancora  quanto  alle  prove  delle  Vestali,  che  esse  ci 
sono  narrate  come  miracoli,  non  come  giudizi  di  Dio. 

Qualche  importanza  può  solo  avere  la  leggenda  di  Tuccia,  che 
attinge  acqua  dal  Tevere  in  un  crivello,  specialmente  se  è  vero 
quanto  asserì  dopo  Grimm  una  folla  di  scrittori  (2),  cioè  che  tale 
prova  corrisponda  ad  una  credenza  popolare  indiana.  Del  resto 
mentre  alcuni  scrittori  pretendevano  che  Tuccia  fosse  innocente, 
altri,  come  Plinio,  credevano  che  solo  per  virtù  di  sctmgiuri, 
essa  avesse  potuto  compiere  la  prova  e  sfuggire  al  supplizio  me- 
ritato (3). 

(1)  Cioè  Claudia,  quw  natetn  cum  sacris  nuitris  drutn  Idece  obhoerentem 
Tiberino  vado  extraxit,  jìvecata  propnlnm  ut  ita  denium  se  sequerelur,  si 
sibi  piuiicitia  constnret  (Suet.,  Vita  Tiher.  n.  ii.  Tir.  Liv  ,  xxix,  14.  Cic.  de 
Harusp.,  13.  Ovid.  Fasi.,  iv,  35);  Emilia  che  riaccese  il  fuoco  sacro  co!  pro- 
prio velo  (DioH.  Halycar.,  ii.  Auoust.,  I)e  civ.  Dei,  x,  16.  Pbopkr.,  iv,  11,  53) 
ed  infine  Tuccia  (su  cui  v.  n.  3) 

(2)  Gaiiia,  432,  n.  Michelet  (Orig.  550).  Kòxioswartbb,  1.  e,  1850,  pag.  45. 
Gkhtil,  p.  395,  n.  2.  Bernhòft.  etc. 

|3(  V.  DioN.  Halycar.,  Il,  6S.  Val.  Max.,  viii,  i,5.  Auoust.,  i^  civ.  Dei,  x,  16. 
Tebtxhx.,  Apologet.,  22.  Plin.,  .V.  H.,  xxviii,  3:  Extat  Tuccice  vestalis  incestce 
precatio^  qt*a  usa  aquam  in  cribro  tulit  anno  urbis  DCIX. 

Qoanto  alla  data,  vedi  la  nota  21  ncU'edizione   dei   classici    latini   Poraba 
Torino,  di  cui  mi  sono  servito. 


142  CAPITOLO  QUINTO 

6.  —  Farà  certamente  meraviglia  a  parecchi,  che  io  non 
abbia  accennato  alle  formalità  della  legis  actio  saci^amento. 

Infitti  già  Asverus  (1)  avuva  cercato  di  spiegare  questa  azione 
come  un  duello  simbolico,  resto  di  un  duello  reale,  che  altre 
volte  si  combatteva  fra  le  parti,  e  Leist,  come  abbiamo  visto, 
pare  ne  continui  la  dottrina,  accentuando  però  il  carattere  di 
giudizio  di  Dio. 

Esaminiamo  dunciue  senza  preconcetti  se  vi  è  in  tali  ipotesi 
alcunché  di  vero. 

Come  osservò  Carle  (2),  presso  genti  come  le  latine  che  imi- 
tano col  gesti,  e  coi  riti  giudiziari  ciò  che  un  tempo  dovette 
seguire  nei  fatti,  le  formalità  i]e\Va^tio  finiscono  per  contenere 
una  storia  simbolica  dei  vari  stadi,  per  cui  dovette  passare  l'am- 
ministrazione della  giustizia. 

Ma  ogni  legis  actio  non  è  che  la  parte  preliminare  del  pro- 
cesso, e  serve  esclusivamente  a  preparare  il  giudizio.  Essa  non 
ha  alcun  rapporto  colle  prove. 

In  tutti  i  diritti  antichi  la  prova  è  estra-giudiziale,  si  dà  alla 
parte  e  non  al  giudice,  chiamato  essenzialmente  a  risolvere  la 
questione  di  diritto.  Ma  anche  ammesso  che  la  prova  sia  già 
divenuta  giudiziaria,  si  compia  cioè  sotto  la  direzione,  e  per 
ordine  del  giudice,  essa  resta  sempre  affatto  indipendente  dalla 
legis  actio,  che  conduce  semplicemente  alla  nomina  del  giudice 
0  dell'arbitro. 

D'altra  parte  cliiunque  consideri  spregiudicatamente  la  legis 
actio  sacramento  non  nelle  singole  sue  parti ,  ma  piuttosto  nel 
suo  significato  complessivo,  facilmente  si  convince  che  essa  tende 
ad  impedire  la  lotta  fra  i  due  avversari,  non  a  prepararla,  ed  è 
appunto  perciò  che,  anche  astraendo  da  ogni  altra  ragione,  non  si 
può  asserire  l'identità  di  questa  procedura  con  quella  seguita  dai  fe- 
ziali  nella  dichiarazione  di  guerra,  quantunque  io  facciano  Danz  (3) 
e  Leist,  sempre  conseguente  del  resto  nel  suo  punto  di  vista. 

(1)   Uher  (ìi e  legis  actio  s.,  1837. 

;2i  Op.  cit.   113-114.  Cfr.  S  104,  p.   134. 

(3/  D.VX2,  D**i'  sacrale  Schat 2  iin  rum.  Rechi scerkehr.  1875,  (ooiubattato  da 
FuainJito  Del  Feziali  e  del  diritto  Feziale.  1884,  cap.  in,  §4,  p.  70  8eg.)LciST 
Civil.  Stiuiien,  ly,  p.  97,  n.  5.  Gfr.  Cable,  op.  cit.  p.  163. 
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L'intervento  dell'autorità  pubblica,  rappresentata  dal  pretore, 
che  impedisce  la  vis  vealisàeWe  parti,  può  bensì  indirettamente 
far  testimonianza  di  un  periodo,  in  cui  le  controversie  private 
fossero  risolte  colla  forza  dagli  stessi  interessati ,  ma  si  tratte- 
rebbe ad  ogni  modo  di  difesa  privata  del  diritto,  non  di  duello 
giudiziario. 

Per  il  tema  nostro  Vactio  saci^amenli  non  può  quindi  avere 
che  un  interesse  molto  limitato,  per  cui  sarebbe  fuor  di  luogo 
dedicarle  la  lunga  trattazione  che  sarebbe  necessaria  semplice- 
mente per  rendere  conto  delle  numerose  ipotesi  esposte  in  pro- 
posito. 

Solo  ricorderò  che  mentre  alcuni  scrittori,  insistendo  parti- 
colarmente sulla  specie  di  scommessa,  che  ha  luogo  ntWactio 
sacramenti,  spiegano  questa  azione  risalendo  all'antica  organiz- 
zazione gentilizia  delle  stirpi  italiche  (I),  altri  non  saprei  con 
quanta  ragione  negano  il  carattere  di  scommessa  (2),  e  consi- 
derano la  summa  sacramenti  come  una  specie  di  multa  irro- 
gata in  pena  dello  spergiuro  (3),  o  della  lite  temere  suscepta, 

(1)  Vedi  a  qnesto  proposito  la  geniale  ricostruzione  di  Carle,  Origini  del  di- 
ritto RomanOy  8  96,  p.  103-104,364.  Cfr.  Padei- letti- Ojolioi.o,  Storia  dH  di- 
ritto Romano,  1886,  p.  308.  Jhekiho,  Geist.,  \,%  12,  p  173.  (Der  Rrocess  \rird 
hierin  die  Form  einer  W^tle  (jekleidet),  Krllex,  Roìn.  Civi^ijroress,  6'-  Aus- 
gaòe,  1883,  §  13). 

(2)  HuscHKK,  Die  Multn  und  das  Sacramentum.  pag.  :i88,  353.  M.  Voiot, 
Die  XII  Tafeln,  188:^,  S  61.  n.  3,  pag.  590-501.  MIìndbrloh,  Schein  und  Wirk- 
lichkeit  in  der  lejis  actio  sncramenti.  Zeitach   fur  Rechtsjesrh .  voi.  xii,  450, 

(3)  Infatti,  secondo  la  maggior  parto  d<>gli  autori  recanti,  il  nome  di  sficro- 
mentum  è  dato  airazione  in  questione  per  il  giurainc^nto  che  si  prestava,  se- 
condo Jhering,  dal  solo  autore,  secondo  Topinione  comune  da  entrambe  le  parti. 
Qaesta  nuova  interpretazione  del  nomr  artio  sacronienti  fu  proposta  prim^i 
da  Ihering,  che  ne  rivendica  egli  stesso  la  paternità,  attribuita  da  Huschke  a 
Danz.  (Cfr.  Geist.,  i,  301,  n.  209^).  Lo  seguirono,  in  parte  peraltro  come  dis.si, 
DjtJiz,  Mirrale  Schutz,  p.  181  seg.  Zeits&>r,  fur  RechtsgescJi.,  ì,  339.  EvscaKt, 
Multa  und  Sacr.,  361.  Esmabch,  Róni.  Reditsgesch,  1888,  p.  22.  A.  Schultze, 
Pritatrecht  u,  Process,  1883,  i,  509.  Muikread,  Hist.  Introd.  to  the  Private 
Law  of  Rome,  1886,  p.  192.  H.  Krììger,  Gesch.  der  cajAtis  deminutio,  1887, 
p.  212.  Karlowa,  Der  rotti.  Cirilprocess,   1872,  p.  17  ed  altri. 

Rostarono  fedeli  all'antica  interpretazione  di  Festo  {22ò,  244)  e  Varronc  (v. 
180),  RuivjRff,  Róm.  Rechtsyesch.  1857-5'J.  ii,  p.  81.  Giutannkb,  (cit.  da  Ihering;. 
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0  della  pace  pubblica  turbata,  o  deirillegale  invasione  della  cosa 
altrui,  per  cui  ad  esempio  Huschke  afferma  il  sacranientuiii 
essere  stato  introdotto  in  tempi  relativamente  recenti,  e  fog- 
giato sulia  multa. 

Una  nuova  ipotesi,  che  si  può  direconcilii  le  due  precedenti, 
viene  proposta  dal  prof.  Chironi  (1). 

Egli  ammette  un  primo  periodo  di  violenza  brutale,  senza  idea 
d'intervento  divino,  poi  un  secondo,  in  cui  nell'esito  della  lotta 
privata,  si  scorge  la  decisione  della  divinità  (2);  a  questo  periodo 
ne  seguirebbe  un  altro  in  cui  l'autorità  interviene  già  a  decidere 
le  controversie  private,  ma  cotesto  intervento  si  attua  iu  modo 
indiretto  in  quanto  cioè  si  debba  punire  la  violenza  commessa 
a  danno  del  privato,  ogniqualvolta  essa  sia  esercitata  a  torto  e 
costituisca  cosi  una  injuria  nell'antico  senso  della  parola  (3) 
A  questo  periodo  risalirebbe  Vactio  sacramenti:  la  procedura 
è  iniziata  con  un  simulacro  di  lotta,  e  questo  fatto  determina 
l'intervento  del  magistrato  per  decidere  quale  dei  due  avversari 
fosse  ricorso  a  torto  alla  manum  coììsertio  e  fosse  quindi  te- 
nuto a  pagare  la  composizione,  rappresentata  dalla  summu 
sacramenti.  Si  capisce,  che  perciò  egli  doveva  pure  decidere 
indirettamente  sulla  causa  civile,  che  aveva  dato  luogo  alla 
violenza  privata. 

Padeij.etti,  319  (Cfr.  n.  e.).  Keller,  CiriìpvonesSf  §13,  p.  57.  BETHUàRN-HoLLWEo. 
I,  121.  Heumanm,  ìLindlexicon  zu  don  Quellen  d^s  róm,  R  S**  .lii/7.,  1870 
V."  sacì'mnmlurn.  Hréal  et  Bailly,  Dirtionn.  ('tyni.  latin,  1886,  v.*  Sacer.^  ec. 

Senza  entrare  in  una  questione,  che  non  ha  importanza  per  noi,  osservo 
però  che  accog^liendo  l'opinione  prevalente,  resta  a  spiegare  come  mai  nes- 
suno fra  ^^li  antichi  scrittori  abbia  accennato  al  giuramento,  e  perchè  Pesto  e 
Varrone  siano  ricorsi  ad  un'intcrpret.izione  così  contorta,  mentre  si  sareblh» 
presentata  così  ovvia  la  spiegazione  proposta  recentemente.  Quanto  all'ipotesi 
di  Huschke  che  lesse  in  questo  modo  un  passo  corrotto  di  Gaio  (ir,  13):  Eaque 
actio  jterinde  periculosa  erat  falsi  (loquo  propter  iusiurandunij,  essa  si 
può  dire  senza  esitazione  insostenibile.  Cfr.  Iherino,  op.  cit.  i,  30),  n.  2096. 

Ad  ogni  modo  accogliendo  la  nuova  teoria,  preferirei  ammettere  che  il  giu- 
ramento fosso  prestato  dalle  parti  non  sul  merito  della  causa,  ma  per  obbli- 
garsi ad  accettare  la  decisione  dei  giudici  od  arbitri. 

(1)  Nel  suo  Corso  di  Esegesi  sulle  fonti  del  Diritto  Romano. 

(2)  Cfr.  sopVa  pag.    17. 

(3)  Cfr.  sopra,  pag.  125.   n.  2.a 
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Por  precauzione,  o  per  non  turbare  Teguaglianza  delle  pani, 
queste  detenevano  preventivamente  la  somma  fissata  dalla  legge, 
eiì  il  deposito  veniva  poi  ritirato  dalla  parte  vincitrice. 

In  tal  modo  la  causa  penale  serviva  di  pretesto  per  decidere 
sulla  controversia  civile,  laonde  si  capisce,  come  in  seguito  si 
sostituisse  una  violenza  fittizia  alla  vis  realis  sémplicemente 
per  introdurre  un  processo  civile.  Ma  allora  non  essendovi  più 
injuria,  trattandosi  cioè  di  semplice  finzione,  era  assunlo  che 
dovesse  ancora  pagarsi  una  composizione  alla  parte  vincitrice, 
ed  ecco  perchè  si  fini  col  devolvere  il  dei>osito  ad  altri  scopi. 

Questa  ipotesi  ha,  a  parer  mio,  il  merito  di  spiegare  ottima- 
mente una  particolarità  delle  azioni  in  rem,  nelle  quali,  anche 
quando  in  parte  sono  sottratte  dÀVactio  saiTamentij  predomina 
ancora  per  lungo  tempo  il  concetto,  che  debbano  essere  prece- 
dute dalla  violenza  simbolica  fra  le  parti  (I).  A  questo  concetto 
si  riattacca  a  mio  avviso,  anche  la  deductio  qua*  monbus  fìt  (2). 

(1)  «  ....  die  nralte  Formnlidee  ....  dasH  «-inmal  ieder  Eigenthamskla^e  eine 
»  symbolische  (ìewalt  voniiigebcn    muH8<*  ».   Kkllcb  in   Z^ùtsrfn;   fiir  gesch, 

Itf'rhts'iriss.   XI,  SOL 

(2)  A  proposito  della  deductio  quir  ìnorihiis  fìt,  materia  estremamente  con- 
troversa, mi  siano  permesse  alcune  osservazioni,  benché  non  si  riferiscano 
dirottamenttr  al  tema  mio.  Molti  autori  considerano  la  deductio  come  parte  del- 
Vactio  sacramenti^  e  Verino  C Gesch.  und  Pandekt.  des  róm.  u.  heut.  Pri- 
Viitrechts,  1875,  §  150),  e  BuonAMia  (Storia  della  proc.  civile  romana,  18^<6, 
Tiì  pare  la  confondano  affatto  colla  manuni  consertio.  Satiojiy  (ù.  die  lis 
vindiciarum  in  Zeitsch.  fùr  gesch.  Rechtsvciss.  in,  o  Vermischte  Schrift. 
I,  292-314)  crede  invece  che  la  deductio  si  compiesse  in  luogo  della  consertio^ 
quando  il  fondo  da  rivendicarsi  fosse  troppo  lontai.o  dalla  città,  cosicché  fosse 
incomodo  recarvisi  ex  iure;  in  questo  caso  j^li  avversari  ex  conventu,  prima 
di  recarsi  davanti  al  magistrato,  si  sarebbero  cacciati  Tun  Taltro  dal  fondo 
co:i  violenza  fittizia  alla  presenza  dei  loro  sujterstites,  quindi  presa  una  zolla 
di  terreno  Tavrebbero  portata  davanti  al  pretore  per  rivendicarla  nel  modo  so- 
lito. I/opinione  di  Savigny  fu  seguita  da  parecchi  scrittori  enumerati  in  Keller 
].  e,  p.  289,  n.  4,  cui  se  ne  possono  aggiungere  altri,  ad  es.  Mììnderlou  (Op. 
dt.).  RuDORFF  (Róm.  Rechtsgesch,  ii,  S  .%;  espresse  invece  Topinione  che  la 
deductio  avesse  luogo  quando  le  parti  fossero  d'accordo  sul  possesso  e  in  caso 
contrario  si  ricorresse  invece  alla  ma num  consertio.  Oltre  a  questi  autori, 
convengono  nel  considerare  la  deductio  come  parte  ùeWactio  sacramento^ 
AccjkRiiSf  Cours.  de  i).  R,,  p.  834,  n.  3;  Huschke,  Gaius^  196;  Bekker  in  Zeitschr, 
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Del  resto,  come  già  dissi,  non  posso  trattenermi  a  lungo  sopra 
un  argomento   che  esorbita  intieramente  dal  mio  tema ,  o  al- 

fiir  R^chtsgesch .  v,  347.  Per  contro  Keli.er  (1.  e.)  sostenne  che  la  deductio 
fosse  usata  quando  si  agiva  per  sponsion^m ,  od  anche  per  fortnulam  peti- 
toriam,  e  non  v'era  controversia  sul  possesso;  in  caso  contrario  si  doveva 
usaro  gli  interdetti.  A  tale  opinione  accedono  Bbthmar-w-Hollwko  (Róni,  Cpr., 
1,  133,  n.  17,  II,  235  seg.),  Wetzfll  (Hóm,  Vindicaiionsproc,  1845,  83  9/òs.)\ 
HoFKMANN  Clieitr.y  zur  Gesch.  des  griech.  u.  rÓ7n.  R.  Wien,  1870,  p.  131  seg.y; 
però  1  due  primi,  a  dilTerenza  di  Keller  e  Hoffmann  non  ammettono  che  colla 
deduci  io  si  decidesse  sulla  posizione  delle  parti  nel  giudizio,  ma  vogliono  che 
il  deducente  avesse  solo  a  prestare  il  vadimonium.  (Cfr.  anche  le  opinioni 
di  Krìiger  e  Leist  in  Karlowa,  Rom,  Cpr.,  p.  103,  notaj.  Esposte  così  le  opi- 
nioni prevalenti,  se  noi  ricorriamo  alle  orazioni  prò  Cascina  e  prò  Tullio,  che 
sono  le  uniche  fonti  sulla  deductio,  non  tarderemo,  mi  pare,  a  vederne  la  fal- 
sità. Per  Popiniono  di  Savigny,  osserviamo  subito,  che  ai  tempi  dì  CiceroDe 
Vex  iure  ìunnurn  consei'ium  cocare  era  una  semplice  formalità,  polche  le  parti 
subito  che  avessero  intrappreso  il  cammino  finire  riamj  erano  richiamate  dal 
Pretore.  Non  era  quindi  il  caso  di  far  differenze  fra  fondi  lontani  o  vicini. 
(Cfr.  Orat.,  Pro  Murena,  e.  x-xii).  Dalle  due  orazioni  citate  appare  poi  evi- 
dente, almeno  a  mio  avviso,  che  la  deductio  conduceva  ad  un  giudizio  pos- 
sessorio, e  che  era  indifferente  Tessere  deduci us  o  deductor,  Neirorazione 
Pro  Ca'cina,  Cicerone  in  linea  secondaria  voleva  provare  che  Cecina  posse- 
deva un  fondo:  lo  fa  con  una  serie  di  ragioni,  che  in  generale  gl'interpreti 
si  accordano  nel  considerare  come  insufficienti.  Tali  li  crede  anche  il  Rnffini, 
Pultimo  che  si  occupò  della  questione  fVActio  spolii,  188^>,  p.  9  e  13).  Tutto 
ciò  ha  poca  importanza  per  il  ciso  nostro:  richiamiamo  invece  T attenzione 
sopra  solo  un  punto.  Ebuzio,  vedendo  che  colle  sole  minacele  ^/if/um  terrore)  non 
poteva  nulla  estorcere  da  Cecina,  homini  Romcein  foro  denuntiat  funditm... 
suum  esse  seseque  sili  emisse:  Cecina  per  consiglio  degli  amici  propone  la 
deductio,  e  si  stabilisce  infatti  di  comune  accordo  un  giorno,  qiw..,  in  rem 
prcrsentem  veniretur,  et  de  fundo  Carina  moribus  deduceretur,  ma  ne! 
giorno  stabilito,  Cecina,  anziché  dediictus  morihìis ,  è  respinto  ri  coactis  ho- 
minibus  ed  artìintis.  Intenta  perciò  l'interdetto  f/tf  rt  «rw^^fl  e  Cicerone  per 

provare  che  egli  possedeva,  argomenta  cosi:  (cap.  32):  « Possedìt Caecina cur 

»  tu,  iBbuti...  Cascina)  denuntiabas  sì  Caìcina  non  possidebat?  Ipse  porro  CflBcina 
»  cur  se  moribus  deduci  volebat  idque  tibì  de  amicorum  sentcntia  responderat  f  » 
L'importanza  del  primo  argomento  non  si  può  negare.  Mentre  nelle  actiones 
Ì7i  rem,  is  agit  qui  non  possidet,  l'avversario  di  Cecina  aveva  iniziato  egli  il 
processo.  (Sulla  denunciano  v.  Voiot,  xii  Taf.,  i,  §  21,  Th.  Kipp,  Die  Process- 
einleitung  durch  Litis-denunciation.  Festgabe  zu  Windscheids  Dektoriu- 
bilceum,  Halle  a.  s.,  1889,  p.  95  e  seg.).  Ma,  come  già  dissi, ciò  non  c'importa: 
osserviamo  invece  che  Cicerone  argomenta  che  Cecina  possedeva  da  ciò,  che 
egli  aveva  richiesta  la  deduc  fio  :  adunque  ìsl  deductio  conduceva  senza  dubbio 
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meno  non  può  riferirvisi  che  molto  indirettamente  (1).  Ag- 
giungerò ancora  alcune  osservazioni  sulle  parole  vindicta, 
t:(ndica7'e,  t^indicere,  che  Leist  spiega  come  sfida  a  duello,  sfi- 
dare a  duello  (2).  Anche  ammettendo  che  vlndicere  corrisponde 
a  vini  indicei^e,  dichiarare  di  voler  ricorrere  alla  violenza, 
resterebbe  impregiudicata  la  questione  se  si  tratti  qui  di  duello 


a  giudicare  sai  possesso.  Lo  prova  del  resto  anche  un  altro  passo  in  cui  è 
detto  che  Bbuzio  aveva  usata  la  violenza,  quoniam  si  facta  vis  esset  mori- 
bus,  superiar  in  possessione  retinenda  non  fuisset  (e.  i).  Su  ciò  non  si  può 
quindi  elevare  dubbio  :  ci  resta  a  provare  come  fosse  indifferente  Tessere  de- 
ductus  o  deductor,  benché  il  contrario  appaia  a  prima  vista  dallo  stesso  ar- 
gomento di  Cicerone.  Innanzi  tutto  è  certo  che  Tessere  deductor  non  implica 
punto  la  qualità  di  possessore,  perchè  non  si  può  ammettere  che  Cicerone  ad- 
ducesse in  favore  del  proprio  cliente,  ciò  che  ne  avrebbe  dimostrato  lumino- 
samente il  torto.  Nò  d*  altra  parte  si  può  dire  che  T  attore  deducesse  il  pos- 
sessore, poiché  allora  Targomento  sarebbe  molto  male  usato  dal  sommo  oratore. 
Si  capirebbe  infatti  che  Cecina  colesse  essere  respinto  dal  fondo  per  godere 
del  commodum  possessoris,  ma  Cicerone  avrebbe  dovuto  invece  insistere  sul 
fatto  che  Ebnzio  aveva  accondisceso  alle  pretese  di  Cecina,  ciò  che  non  avrebbe 
certamente  fatto,  se  fosse  stato  egli  il  possessore,  perchè  la  sua  concessione  sa- 
rebbe equivalsa  al  cedere  alTavversario  i  vantaggi  sommi  della  sua  posizione. 
Non  resta  che  couchiudere,  che  era  indifferente  la  posizione  che  assumevano 
le  parti  nella  deductio,  e  ciò  è  infatti  confermato  dall'orazione  Pì-o  Tullio,  in 
cui  Fabio,  che  propone  la  deductio,  lascia  all'avversario  la  scelta  ut  aut  ipse 
deduceret,  aut  ab  eo  deduceretur.  (§  19).  L'argomento  usato  da  Cicerone  in 
favore  di  Cecina  non  poteva  quindi  aver  gran  peso,  poiché  si  limita  a  dire  che 
Cecina  aveva  proposto  egli  stesso  di  far  decidere  la  questione  del  possesso, 
ciò  che  non  avrebbe  certo  fatto,  sapendo  che  legittimo  possessore  era  Tavver- 
sario:  a  noi  però  Targomentazione  di  Cicerone  dà  la  chiave  per  ben  intendere 
la  deductio,  che  non  può  certo  condurre  all'interdetto  de  vi  quotidiana, 
come  volle  il  Huffini  (p.  8),  né  essere  parte  delTac^io  sacramento,  in  cui  sul 
possesso  decideva  il  Pretore  colla  vindiciarum  dictio, 

ti)  Quanto  alle  analogie  fra  Vactio  sacr.  e  l'antica  procedura  greca,  vedi 
il  giudizio  che  Omero  descrive  rappresentato  sullo  scado  di  Achille  (II.  xriii, 
497-508)  e  su  esso  Schòmann  e  Fanta  (p.  82-86),  il  quale  conchiude  a  ra^'one: 
der  Process  hat  also  ganz  die  Form  einer  Wette.  Quanto  SLÌVAnefangsklage 
del  diritto  germanico,  in  cui  si  volle  pure  vedere  il  corrispondente  delTacfio 
sacr.  in  rem  nella  rivendicazione  di  cosa  mobile,  cfr.  Leist,  Studien,  iv,  85, 
Gkjmm,  Rechtsalierthiimer,  588-591.  In  senso  contrario  Lo.xdojt,  die  Anefangs- 
klage,  1886. 

(2)  Cfr.  sopra,  pag.  126. 
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giudi/iario,  o  non  inuttosto  di  semplice  violenza  privata  (1); 
forse  anche  questa  seconda  ipotesi  apparirebbe  più  giustificata 
della  prima.  Si  noti  poi,  che  Tetimologia  di  vindicare,  rindicta 
ccc.y  è  ora  più  controversa  che  mai. 

Mommsen  (2)  infatti  ritiene,  che  vindicare  corrisponda  real- 
mente a  rhìi  indicerc,  ma  significhi  denunziare  al  re,  che  ci 
e  fatta  violenza.  D'eguale  opinione  si  può  dire  O.  Miìller,  che 
propende  bensì  i)er  Tetimologia  inta  dicerCj  ma  spiega  il  dicere 
come  corrispondente  al  greco  fisixv  )|it. 

H.  Kriiger  interpretix  invece:  vini  esse  dicerie,  ed  infine,  per 
non  dilungarmi  maggiormente,  altri,  fra  cui  Bréal  et  Bailly  (3), 
fanno  nascere  vindicare  da  vindex  e  vindex  da  vernini  diccìis. 
Vindex  sarebbe  dapprima  chi  i)romette  di  pagare  il  prezzo  della 
cosa  comperata  e  dà  perciò  garanti  (pìivdes),  inseguito  chiunque 
<ìà  cauzione.  Vindicare  significherebbe  quindi  riv^endicare  la 
cosa,  dando  cauzione.  Adunque,  anche  le  ricerche  etimologiche 
ci  danno  risultati  intieramente  negativi. 

7.  —  Di  fronte  agli  scrittori  in  parte  già  citati,  che  sosten- 
gono  non  essere  stato  il  giudiziov sconosciuto  in  Roma,  vi  è 
anche  chi  pro[>ende  per  l'opinione  contraria.  Cosi  Zocco-Rosa, 
senza  toccare,  a  fjuanto  parmi,  il  vero  punto  della  questione. 
Hlgli  non  si  preoccupa  degli  altri  popoli  Ariani ,  e  distinguendo 
il  duello  dalle  altre  ordalie,  non  senza  poi  confonderle  talora  in 
pratica,  afferma  che  i  duelli  di  Manlio  Corvino  con  un  Gallo 
e  di  Bodio  Campano  con  T.  G.  Crispino,  no7i  sono  esempi  a 
traccie  di  diielii  giudiziari  nel  mondo  penale  romano,  cosa 
che  ninno  certamente  vorrà  contestare;  che  i  fatti  di  Muzio 
Scevola,  Tuccia  ed  Emilia  vestali,  degli  Grazi  e  Curiazi,  di  Bruto 
e  Sesto  poco  o  niente  alla  penalità  si  riferiscono  ma  san  pror^e 


(1)  Così  VoiGT,  XII  Taf.,  8  53,  n.  25  (pag.  508). 

(2)  MoMMSKN  ed  0.  Miìlier  cit.  in  H.  Krììofr,    Gcsch.  der  cap.  dem,  p.  192. 

(3)  Op.  cit.,  V.  vindex.  A  questo  proposito,  senza  entrare  nella  questione 
etimolog^ica  sottratta  intieramente  aU.i  mia  competenza,  osserverei  ehe  nel- 
Vactiu  sacr.  in  rem ,  secondo  la  concorde  testimonianza  di  tutti  gli  antichi 
scrittori,  le  parti  deponevano  originariamente  la  shuuh'i  .sacromenti,  e  non 
davano  quindi  cauzione.  I  prudes  sacramenti  furono  introdotti  più  tardi,  per 
evitare  appunto  di  dover  effettuare  il  deposito. 
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piuttosto  dell'influenza  pyHmitiva  delle  dottrine  augurali  a 
Roma,  dottrine  nelle  quali  erano  maestri  gli  Etruschi  (1).  Che 
c'entrino  in  questi  fatti  le  dottrine  augurali  proprio  non  saprei. 
Anche  il  Dareste  afferma  che  «certamente  l'ordalia  ed  il  giu- 
ramento con  congiuratori  non  sono  nelle  idee  romane,  ma  che 
se  ne  trova  la  traccia  nell'India  e  nella  Grecia»  (2).  Comunque 
ciò  sia,  certo  è,  che  l'ordalia  dovette  scomparire  in  Roma  assai 
presto,  almeno  nei  giudizi  pubblici,  mentre  il  diritto  romano, 
purgato  man  mano  da  ogni  elemento  estraneo,  continuava  la  sua 
mirabile  evoluzione.  Anche  quando  in  Italia  ricomparivano  i 
giudizi  di  Dio  coi  barbari  conquistatori,  e  pareva  spenta  ogni 
traccia  delia  sapienza  giuridica  antica,  il  diritto  bizantino,  con- 
tinuazione dei  diritto  romano,  li  respingeva  costantemente  (3), 
benché  talora  a  quanto  pare,  l'ordalia  sia  i)enetrata  nella  pra- 
tica anche  fra  i  bizantini  (4).  Infine,  come  già  abbiamo  ricor- 
dato, era  riservata  precipuamente  al  diritto  romano,  il  cui  ri- 
nascimento, e  la  cui  recezione  in  quasi  tutta  l'fluropa,  forma 
uno  dei  più  mirabili  fenomeni  nella  storia  del  diritto  e  della 
civiltà,  il  compito  di  far  scomparire  gradatamente  l'ordalia  dai 
tribunali  d'ogni  paese  civile. 

(1)  Zocco-Rosi,  Op.  cit.,  pag.  45-47.  Del  resto  sui  fjfiudizi  di  Dio,  lo  Zocco-Rosa 
cade  in  parecchie  inesattezze,  ad  es.  quando  afferma  che  tutte  le  leg^n  bar- 
bariche, salvo  quelle  degli  Anglo-sassoni,  fanno  tnenzione  del  duello  in  una 
maniera  espressa  e  detia/jliata,  che  specialiuciite  le  leggi  visigotiche  fanno 
certa  prova  dell'essere  le  ordalie  conosciute  dai  barbari,  e  via  dicendo.  Ricor- 
diamo a  titolo  di  curiosità  la  spiegazione  che  PA.  dà  dei  giudizi  di  Dio...  «  il 
presunto  reo  si  mette  nelle  mani  della  divinità,  o  piuttosto  le  si  offre  come 
vittima,  e  da  certi  indizi,  da  certe  prove,  si  desume  se  la  vittima  è  accettata 
0  rifiutata:  il  rifiuto  divino  segna  T innocenza  dciruomo  ». 

(2)  Op.  cit.,  pag.,  401.  Credono  invece  alPesistenza  del  giudizio  di  Dio  in 
Roma,  oltre  i  già  citati,  D.  Pjlntaleoni,  Storia  eie.  e  costHuz.  di  lio/na,  1.  iv, 
(leggi  penali  prima  delle  xn  tav.)  cit.  in  Zocco-Rosa;  in  Grecia:  Uoffmann,  0.  e, 
1.32,  e  V.  Dox.NER,  Ubers.  des  Sojj?iokles,  i,  p.  264,  nota  (cit.  in  HofTmann), 
ScHONANir,  0.  e,  e  lo  stesso  Zocco-Rosa;  nclPantichità  classica  in  generale  Vioo 
(1.  e;  GisTiL,  Essai  sur  les  jìreuces,  1.  e,  Bekk>:k,  C/iarikles,  1854,  i,  p.  317 
icit.  in  Vigo).  Kaboi,  KoNiQSWABTEu,  etc. 

{3)  ZAcuARiJt  ton  LiKaENTHAL,  Op.  cit.,  pag.  380,  n,i> 

(4)  Cfr.  Giorgio  Acbopolìta,  cap.  50;  Nicephoro  Greuoras,  Hist.  Rum,,  vi,  i,  8. 


150 


CAPITOLO  SESTO 


L'ordalia  presso  i  Celti  e  gli  81aTÌ. 


IHòliografia.  —  Ancient  Lnvcs  nnd  Institates  of  Walbs,  1841.  —  Ancient  Laxrs 
and  Institutfis  of  Irelaxd,  (4  voi.)  1865-1879.  —  àrbois  de  Jubauttillb,  Études 
sur  le  droit  celtiqiie,  L^ì  Senchn^s  Mor,  1881,  (dalla  N.  Révue  histj.  —  Id., 
Le  Senchiis  Mor,  Nonv.  R*h-ue  hist.,  1884,  p.  S'ì  e  seg.  ed  altri  articoli.  — 
L.  De  Valroyer,  I^es  Celtes,  la  (ìaule  celiigue,  (Hude  critique,  1879.  — 
Dareste,  Ije  droit  crltigui',journ.  des  savants,  1887  (Études,  p.  356  e  seg,).  — 
•  F.  Walter,  Das  alte  Males,  1859.  —  Ewer8,  Das  alt.  Rechi  der  Russen, 
Dorpat,  1826.  —  Macieiowski,  Slaiische  Rechtsgesch,  (VbersJ,  1835.  —   Db- 

CLARKUIL,   PlCTET,   KaEOI  ,   PfaLZ,  CiRIMM  ,  KÒNIGSWARTER,  Op.  CÌt.  —  '  H.  JlRBCEK,  DoS 

Rec.ht  in  Bohmen  und  Mafiren,  1865-66.  —  Dareste,  Études  (les  Tchèques, 
les  Pvlonais,  les  Russes,  les  Staces  du  SudJ,  p.  158-247. 

1.  —  Il  diritto  celtico,  rimasto  per  lungo  tempo  un  segreto, 
che  pareva  dover  essere  impenetrabile,  è  ora  in  parte  conosciuto 
dopoché,  da  non  molto,  alle  leggi  di  Wales,  già  pubblicate,  ven- 
nero ad  unirsi  le  antiche  leggi  irlandesi.  Si  vide  cosi,  non  ostante 
la  difìicoltà,  che  presenta  la  loro  interpretazione,  quante  fossero 
le  analogie  fra  le  istituzioni  celtiche,  e  quelle  degli  altri  popoli 
d'origine  ariana  (1),  e  si  potè  riempiere  una  lacuna  assai  lamen- 
tata nella  storia  dei  diritti  indogermanici. 

Riguardo  ai  giudizi  di  Dio,  alcuni  accenni  al  loro  uso  presso 
i  Celti  si  potevano  già  trarre  dagli  scrittori  classici.   * 

Un  epigramma  dell'antologia  greca  ricorda  che  i  Celti,  abi- 
tanti presso  il  Reno,  provavano  la  legittimità  dei  figli  gettan- 
doli collocati  sopra  uno  scudo  nel  fiume,  detto  perciò  provatore 
delle  nozze  (sXsYx^'raiAOr).  Giuliano  imperatore,  Eustazio  ed  altri(2) 

(1)  S.  Maine,  Lectures  on  the  early  history  of  Institutioris,  1875,  p.  5-9. 

(2)  Atìt.  Graca,  i,  40.  Juliani  ep.  16  ad  Maximum  (Juluni  quce  supeì'- 
sunt,  od,  F.  C.  HertU'in,  Lipshe,  1875,  p.  495.  Cfr.  Oratio  ii,  81,  ed.  cìt.,  pag. 
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riconfermano  questa  notìzia,  aggiungendo  che  i  figli  illegittimi 
andavano  a  fondo,  mentre  i  legittimi  galleggiavano  ed  erano 
raccolti  dai  parenti  (1). 

Tutti  gli  autori  citati  parlano  esplicitamente  di  Celti,  e  non 
possiamo  quindi  accogliere  l'ipotesi  di  molti  antichi  scrittori, 
seguiti  da  Grimm,  Phillips,  Dahn  ed  altri  (2),  i  quali  vorreb- 
bero attribuire  quest'uso  ai  germani. 

Parimenti  ai  Celti  si  riferisce  il  racconto  favoloso  di  Arte- 
midoro  citato  in  Strabone  (iv,  4):  in  riva  all'Oceano,  vi  sarebbe 
stato  un  luogo,  frequentato  da  due  corvi,  a  cui  i  contendenti  so- 
levano gettare  ciascuno  una  focaccia  :  colui  la  cui  focaccia  ve- 
niva divorata  perdeva  la  lite,  la  guadagnava  invece  colui  la  cui 
focaccia  veniva  solo  sminuzzata  (3). 

Tito  Livio  ricorda  i  duelli  frequenti  fra  i  Celtiberi,  ed  è  da 
notarsi,  che  le  sue  parole  (4)  concordano  perfettamente  con  quanto 
ve<ìremo  degli  Irlandesi,  presso  i  quali  il  duello  avviene  ordi- 
nariamente per  accordo  fra  le  parti,  e  non  è  mezzo  di  prova, 
ma  tiene  luogo  di  giudizio,  o  meglio  direi  quasi  di  compromesso. 

Le  leggi  di  Wales  e  le  leggi  irlandesi  citate,  ci  offrono  pure 
materiali  preziosi. 

Nell'antico  diritto  attribuito  a  Dynwal  Moelmud,  le  ordalie 
sono  prescritte  nelle  accuse  di  furto,  omicidio  e  tradimento  contro 


104).  Eustatbii,  Comm,,  294  (Oeoy.  Grwci  minor. y  ed.  Didot,  1882,  n,  p.  267). 
Novxus,  Dion.,  23,  95;  46,  54.  Libanius,  Panegyr,  in  JtU.  Cons.,  238.  Tzctzes, 
Scfiol,  ad  Hes,,  n.  12,  ed.  Lips.  Chiliad.  4,  v.  431  (citati  iii  nota  a  Eastazioy. 
CLAUDuifu  in  Rufin.y  ii,  112  {Et  guos  nciscentes  explorat  gurgite  RhenusJ, 

(1)  Errone;imento  afferma  il  coutrario  Pfalz,  p.  20,  confondendo  forse  colla 
prova  delPacqoa  fredda,  quale  è  usata  dai  Germani. 

1.2)  Cfr.  laiNius,  Germanice  exegeseos  etc,  1.  1,  cap.  17,  fogl.  9,  Argent.  1518. 
Maikr,  p.  23.  Grimm  R.  A.,  p.  935.  Phillips,  Engl.  Reichs-und  Rechtsgesch.  1820, 
II,  274.  Dahn  ,  p.  32  ecc. 

Vedi  per  contro  Wachtbr,  Orakelgeicdsser  in  Eusch  u.  Gkubcr,  Encijkl.,  s. 
ni,  4.  p.  380,  n.  32  e  gli  autori  citati  da  Maier  e  da  lui;  Pfalz  p.  20,  Sandifort 
p.  .33.  Cfr.  SiEGEL,  Gerichtsverfahr.  p.  212. 

(3;  Erroneamente  Kònioswarter,  1.  e,  1850,  i,  p.  46  afferma  il  contrario. 

(4)  LiT.,  xxTiii,  e.  21.  «  Quidam,  qnas  disceptando  controversias  finire  nequi- 
»  verant,  aut  nolueraut,  pacto  iuter  se,  ut  victorem  rea  seqneretur,  ferro  de- 
•  creverunt  ». 
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il  padrone.  Esse  sono  di  tre  specie,  cioè:  il  ferro  infuocato,  l'acqua 
bollente  ed  il  duello,  e  furono  abolite,  a  quanto  si  pretende,  da 
Hoél,  che  vi  sostituì  il  giuramento  (1);  ciononostante,  le  varie 
ordalie  e  specialmente  il  duello  si  trovano  usate  anche  dopo  la 
proibizione. 

Curiosa  ed  interessante  è  la  procedura  usata  secondo  l'antico 
diritto  irlandese  (2). 

Il  giudizio  si  può  dire  diretto  dai  giureconsulti  o  fUé,  che 
originariamente,  a  quanto  si  deduce  dalla  leggenda,  giudicavano 
soli  e  senza  appello,  ma  che  in  seguito  proponevano  solamente 
le  sentenze,  salvo  al  re  o  al  popolo  di  sanzionarle  o  dar  loro 
valore  legale. 

Questi  file,  oltre  ad  altre  qualità  soprannaturali ,  sapevano 
anche  scoprire  la  verità  con  quattro  mezzi ,  cui  accenna  l' in- 
troduzione al  Senchus  M6r,  principale  libro  giuridico  irlandese, 
e  che  sono  descritte  più  diffusamente  dal  Glossario  di  Coì^mac{2). 

Di  queste  quattro  specie  di  divinazione,  due,  a  quanto  pare, 
hanno  per  principal  base  il  sonno  fatidico,  una  la  bachetta  di- 
vinatoria, un'altra  è  forse  peculiare  agli  Irlandesi,  e  per  essa 
si  conosce  la  verità  colla  punta  delle  dita  (4). 

S.  Patrizio  proibì  l'uso  delle  tre  prime  pratiche  divinatorie, 
conservando  solo  l'ultima. 

Unendo  così  la  scienza  giuridica  all'arte  di -conoscere  il  fatto, 
il  (ilù  non  può  non  essere  l'arbitro  del  giudizio,  e  deve  parago- 
narsi agli  stregoni  dei  popoli  selvaggi,  specialmente  di  vari  po- 
poli Africani  ed  Americani,  di  cui  abbiamo  detto. 


(1)  Welsch.  Imìcs,  1.  xiv,  e.  !3,  §  4.  Cfr.  Walter,  0.  e,  250,  467.  Kònioswabtks, 
1.  e.  46-47.  Kaegi,  p.  57,  etc. 

(2)  Cfr.  D*Arbois  de  Jubainville,  Études  etc,  pag.  77  e  segf. 

(3)  Riportato  in  Jubainvillk.  Op.  cit.,  p.  103-104. 

(4)  Op.  cit.,  p.  106:  ^dicptal  do  cennaib,  procèdo  magiqne  par  leqnel  le 
»  savant  irlandais  tìrait  la  véri  té  dn  bout  de  ses  doi<;t8  ».  Jnbain  ville,  non  so  se 
a  rafòonc,  ricorda  a  questo  proposito  Pcspressioue  voìgSLre  savoir  sur  le  bout 
du  doiijt,  il  cui  seiiHO  originario  si  conosco  forse  mo^'lìo  dairespressione  nostra: 
aver  sulla  i>unta  delle  dita,  cioè  aver  pronta  ad  ogni  evenienza,  essere  pa- 
drone di  nna  data  materia. 
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Quest'importanza  data  alla  divinazione  rende  superflue  nel 
maggior  numero  dei  casi  le  altre  ordalie,  e  forse  contribuì  non 
poco  a  conservare  il  duello  quale  lo  troviamo  fra  gli  Irlandesi, 
cioè  non  ancora  trasformato  in  vero  mezzo  di  prova. 

È  poi  inutile  ripetere  che,  a  parer  mio,  la  divinazione  usata 
in  una  questione  giuridica  costituisce  un  vero  giudizio  di  Dio, 
perchè  la  divinità  ispira  l'indovino  (1). 

Del  resto  anche  le  altre  ordalie  non  sono  sconosciute  agli 
Irlandesi,  e  forse  se  ne  accrebbe  l'uso  diminuendo  l'importanza 
dei  (ile. 

La  tradizione  attribuisce  l'invenzione  di  nuove  ordalie,  e  la 
conferma  delle  già  esistenti  a  Cormac,  re  del  iii  secolo  dell'era 
volgare  (2);  una  glossa  al  Senchus  M6r(3)  indica  la  prova  della 
caldaia,  prevedendo  il  caso  che  alcuno  fosse  citato  fuori  del  suo 
paese. 

In  antichi  documenti  compare  frequente  la  prova  del  ferro 
infuocato  (4),  ed  infine,  antichi  concilii  irlandesi  prescrivono  la 
sorte  i>er  i  casi  dubbi,  non  saprei  però  se  per  influenza  stra- 
niera, o  seguendo  le  tradizioni  nazionali  (5). 

Quanto  al  duello,  da  un  pezzo  gli  scrittori  ne  attribuivano 
l'uso  ai  Celti  senza  alcuna  ragione  decisiva  (6),  salvo  forse  il 


(1)  Più  tirdi  mutata  la  religione,  airazione  della  divinità  si  sostituisce  nella 
credenza  popolare  quella  dei  demoni  :  ed  infatti  S.  Patrizio  trova  che  solo  uno 
dei  mezzi  di  divinazione  indicati  poteva  compiersi  senza  razione  diabolica. 
(Gloss.  di  Cormac,  cit.). 

(2)  Valroteb,  Op.  cit.,  538. 

(3)  Anc.  Laurs  of  Ireland,  i,  195, 199;  vedi  anche  Pictet,  Origines  etc,  iii,  179. 

(4)  Valboyeb,  Op.  e,  1.  e. 

(5)  WiasERSCHLEBEN ,  Die  irische  Canonenmmmlungj  ISSr»,  xxvi,  6.  De  eo 
quod  inter  diibia  sors  mìtti  dehet  (cit.  in  Dareste,  1.  e,  p.  489).  In  seguito 
ricorderemo  la  dottrina  di  S.  Agostino,  per  cui  la  sorte  toUit  dubitationem 
^t  divinam  indicai  voluntatem. 

(6)  Cfr.  Pelloutikr,  Hist,  des  Celtes,  1.  iv,  e.  6.  Regnibh,  Éron.  pubi,  et  ru- 
rale des  Celtes,  1818,  p.  212.  Ghabrit,  De  la  monarchie  fran^aìse  pt  de  ses 
loix,  1783,  II,  xcT,  cit.  da  Oiraud.  (Essai  sur  V hist.  du  D.  fran<^ais  au-M,-A. 
1845,  p.  38)  il  quale  alla  sua  voIt;i  si  mostra  snlPargomonto  molto  scettico. 
Cfr.  anche  Momhsk»,  Róm.  Gesch.,  i,  325,  cit.  da  Leist,  Cir.  Sti^ieìì,  iv. 
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passo  citato  di  Tito  Livio,  ma  ora  le  loro  ipotesi  vengono  con- 
fermate dal  diritto  irlandese  (1). 

In  esso  il  duello  è  ammesso  ogni  qualvolta  le  parti  di  comune 
accordo  lo  scelgano  come  mezzo  di  definire  le  loro  private  con- 
troversie, ed  avviene  allora  nel  modo  prestabilito  in  presenza 
di  testimoni,  in  generale  di  tutta  la  parentela  ;  cosicché,  come 
già  si  <lisse,  anziché  di  vero  duello  giudiziario  usato  come  mezzo 
di  prova,  si  tratta  di  una  specie  di  compromesso  fra  le  parti. 
Con  ciò  non  intendo  affermare  che  nell'esito  del  duello  non  si 
scorgesse  già  l'azione  della  divinità,  e  che  quindi  esso  non  possa 
ascriversi  fra  i  giudizi  di  Dio,  prendendo  la  parola  in  un  senso 
ampio. 

Il  duello  era  inoltre  ammesso  per  consuetudine  nel  caso  «li 
rifiuto  a  lasciar  procedere  ad  un  sequestro  legale;  eguale  con- 
suetudine è  sanzionata  dalla  legge  ribuaria,  ma  qui  é  il  debi- 
tore che  pone  la  spada  sul  proprio  limitare,  sfidando  cosi  l'av- 
versario a  duello,  mentre  nel  diritto  irlandese  la  sfida  parte  dal 
creditore. 

L'omicidio,  che  avviene  in  un  duello  legale,  naturalmente  non 
é  punito,  e  non  dà  diritto  alla  composizione. 

È  ancora  degna  di  menzione  un'antica  usanza  celtica,  per  cui 
i  giudizi  si  tenevano  sopra  un  battello  in  mezzo  ad  un  lago, 

(1)  Ancient  Lutjcs  etc,  i,  176,  iv,  33.  Arbois  de  Juba.intit.lb  in  Rèvue  celtiqtie, 
▼II  (1886)  13,  cit.  da  Dbclareuil,  Im  justice  dans  les  couiumes  primitives. 
N.  Révue  histor.,  xii,  (1889)  177.  Dareste,  I.  e,  476,  482. 

Non  avendolo  trovato  citato  da  nessuno,  riporterò,  anche  a  titolo  di  cario- 
sita,  il  8e<rucnte  passo  delle  le^^^i  irlandesi,  riferentesi  a  duelli  di  donne,  ricor- 
dati nel  libro  di  Aicill  (Anc.  Z/ncs  etc,  ni,  291)  «  The  exeiuption  as  regarded 
»  woinen  in  a  wonian-battles.  That  is,  the  woinen  are  exoropt  as  re-gards  the 
»  woman-battles  raisin;;  their  distaffs  and  their  combags  in  the  presence  of 
»their  gnardians.  This  is  after  notice  and  fasting,  but  if  it  be  before  notice 
»  and  fasting,  it  is  to  be  considered  for  what  reason  they  did  it.  And  if  it  waa 
»  for  the  pnrpose  of  coinpellin*,^  the  payinent  of  debts,  then  is  a  fine  of  anlaw- 
»  full  distress  for  it.  If  it  was  for  the  purpose  of  iqjuring  the  body,  and  if 
»  injury  to  the  body  resulted  therefrom,  full  fino  for  the  iivjury,  wich  has 
»  resolted  therefrom  is  to  be  paid  for  it:  but  if  injury  has  not  resalted  tho- 
»  refroin  at  ali,  it  is  a  fine  for  intention,  or  it  may  be  a  fine  for  fighting  in 
»  a  green,  that  shall  be  paid  for  it.  —  Nota.  That  is,  a  fine  for  flghtiog  in  a 
»  prohibitcd   place,  such  as  a  green  or  sanctuary  ». 
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ed  il  giudice  pronunciando  la  sentenza,  doveva  toccare  l'acqua 
col  piede  destro  {1).  È  però  assai  difficile  spiegarne  il  signifi- 
cato primitivo;  se,  come  sostiene  Grimm,  crriginariame^ite  il 
sacro  elemento  dell'acqua  era  richiesto  per  la  procedura  giu- 
diziaria, si  può  credere  che  immergendo  il  piede  neir  acqua,  il 
giudice  si  mettesse  in  comunicazione  con  questo  elemento  sacro, 
quasi  per  trarne  ispirazione  e  consiglio,  e  ciò  costituirebbe  un 
fenomeno  molto  analogo  al  giudizio  di  Dio.  A  noi  basta  ad  ogni 
modo  aver  accennato  a  questo  fatto. 

Per  finire  quanto  riguarda  i  Celti,  ricordiamo  ancora,  che 
quando  il  loro  diritto  poteva  dirsi  ignoto  affatto,  si  era  venuto 
formando  una  leggenda,  secondo  la  quale  esso  avrebbe  influito 
enormemente  sul  diritto  germanico,  sopratutto  sulla  legge  salica. 
Questa  opinione,  sostenuta  da  Leo,  è  spinta  fino  al  ridicolo  da 
Petigny,  il  quale  vedeva  nelle  glosse  malbergiche  l'antica  reda- 
zione celtica  della  legge  salica.  Grimm  i>erò  dimostrò  ad  evi- 
denza, che  in  esse  manca  affatto  l'elemento  celtico,  e  [)iù  recen- 
temente Valroyer  dovette  conchiudere  che  le  consuetudini  celtiche 


(1)  Mffm.  de  VAcad.  eeltique,  v,  143  (1810)  cit.  in  Grimm,  R.  A.,  p  800,  nota. 

Anche  i  Germani  usavano  tenere  i  giudizi  presso  o  sopra  l'acqn«a,  come  lo 
dimostrano  i  numerosi  passi  addotti  da  Grimm,  Op.  e,  p.  799. 

E  poi  degna  di  speciale  menzione  una  forma  di  giudizio  usata  nominatamente 
a  Basilea  fra  le  persone  di  vile  condizione,  ed  in  cui  il  capo,  od  anche  tutti 
■  giudici,  dovevano  tenere  un  piede  immerso  nell'acqua  durante  il  tempo  del 
gìadÌEÌo.  Quest'oso  è  oggetto  di  una  interessante  dissertazione  di  Osbnbrììqqkn, 
Dos  kolenberger  Oericht  in  Basel  (d.  RechtsaHherth .  aus  der  Schireiz,  (1858) 
I,  1-15).  Riporterò  a  questo  proposito,  perchè,  salvo  errore,  non  ancora  usu- 
fruita, la  seguente  notizia  tratta  da  Chb.  Urstisius,  Epit.  Hist,  Basii,  (in  Script. 

rerum  basii,  niinores,  voi.  i,  (1752),  pag.  148).  « lubot  iudicium  insolenti 

»  consuetudine  notato  forte  non  indiguum...  referre  quod  iiifamìbus  eiuscemodi 
»per8onÌ8  (carnìflci,  tortori,  morticinornmqne  tnictorìbus  etc),  litiura  aliquid 
»  icter  se  habentibns,  advocati  authoritato  eo  loco  cogitur.  Consident  illic  sub 
»  tilia  baìuli,  quos  a  nescio  quibus  immunitatibus  vulgo  die  Freyheits  Knaben 
»  appellant vili  veste  tecti,  nudis  omues  infra  genua  pedibus,  quorum  an- 

•  tecessor  iudicis  personam  et  scipionem  prwtoritium  gerens,  pedem  alte- 
»  rum  in  urceo  aqua  repleto,  quamdiu  consessiis  durai,  vel  inedia  ìiyeme, 

•  tenere  cogitur.,,  Feruntque  huius  generis  hominibus  non  nisi  in  pmcisali- 
»qaot  GermanìiB  orbibus,  simili  ritu  actiones  concedi  ».  I^  sente.izi  pronun- 
ciata è  inappellabile. 
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non  possono  entrare  se  non  per  una  parte  debolissinna  nella  for- 
mazione dell'antico  diritto  franco,  in  cui  tutto  si  può  spiegare 
senza  ricorrere  ai  Celti  (1). 

Tutto  ciò  ho  ricordato,  percliè,  come  già  accennai  e  dirò  in 
seguito,  Wilda  sospettò  che  i  Germani  potessero  aver  appreso 
dai  Celti  l'uso  delle  ordalie,  seguito  ancx)ra  da  Pfalz,  per  quanto 
riguarda  la  prova  della  caldaia  nel  diritto  salico,  mentre  per 
contro  Unger  pretese  di  spiegare  la  mancanza,  forse  solo  appa- 
rente, del  duello  presso  i  Salii  coli' influenza  della  civiltà  assai 
pili  avanzata  dei  Celti  (2).  Queste  ipotesi  debbono  ritenersi 
completamento  erronee. 

2.  —  Anche  gli  Slavi  conoscevano  senza  dubbio  da  tempo  im- 
memorabile il  duello  e  le  ordalie. 

L'uso  del  duello  è  attestato  da  Ibn  Dost,  viaggiatore  arabo 
che  visitò  la  Russia  nel  x  secolo,  e  prescritto  nelle  più  antiche 
leggi  delle  varie  popolazioni  slave. 

Secondo  il  viaggiatore  citato,  ogni  processo  è  deciso  dal  prin- 
ci[>e,  ma  se  dopo  il  suo  giudizio  le  parti  non  sono  contente,  ri- 
corrono al  duello,  e  colui  la  cui  spada  è  più  tagliente  vince 
la  causa  ed  impone  al  vinto  qualsiasi  condizione  (3). 

Il  giudizio  del  principe  ha  quindi  in  pratica  il  valore  di  un 
semplice  tentativo  di  composizione,  salvo  restando  alle  parti  il 
diritto  di  ricorrere  al  duello,  probabilmente  considerato  come 
giudizio  di  Dio. 

Quanto  alle  condizioni  del  vinto,  Ibn  Dost  non  esagera  punto: 
sappiamo  infatti  che  ad  es.,  nel  1022  si  pattuì  che  il  vincitore 

(1)  Grimm,  Prefazione  alla  ler/fje  Salica  (Lex  Sai.ed.  Merckel  mit  Vorrede 
von  Grimm,  Berlin,  1850).  V\lkover  Op.  cit.,  p.  566-67.  Cfr.  164.  Vedi  anche 
S.  Maine,  Op.  cit.,  p.  5:  «Ilio  aiicient  organisiition  of  the  Celta  of  Gaal...  ap- 
»  peared  to  ha  ve  entirely  disapearcd  from  France».  Per  altro  a  possibili  in- 
flnenze  del  diritto  celtico  sul  diritto  franco,  presta  fede  A.  de  Jubaìnyille.  Cfì>. 
ad  es.  il  suo  articolo  I.a  suisie  dnns  la  loi  Salique  et  dans  le  di*oit  irltin- 
dais.  Nouv.  It^k\  HLst.,  xii.  p.  .^06  (1888). 

(2)  Pfalz,  21.  (Il  medesimo  p.  23  osserva,  non  saprei  con  quanta  ragione,  che 
i  (fcrmani  usarono  con  maggior  frequenza  le  ordalie  negli  antichi  paesi  celtici, 
cioè  in  Francia  ed  in  Inghilterra).  U.voer,  pag.  16.  (Egli  ammette  che  la  legge 
salica  si  risenta  assai  del  diritto  degli  antichi  abitatori  delle  Qallie). 

(3)  Dareste,  1.  e,  p.  209. 
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di  un  duello  acquisterebbe  averi,  terre,  moglie  e  figli  del  vinto  (1) 
&]  in  Boemia,  in  epoca  punto  remota,  oltre  cioè  il  xiv  secolo, 
il  vincitore  era  obbligato  a  decapitare  egli  stesso  l'avversario 
caduto  (2). 

Rispetto  alle  ordalie  si  credette  e  si  crede  da  alcuni,  che  esse 
siano  state  introdotte  fra  gli  Slavi  col  cristianesimo  (3),  o  al- 
meno per  influenza  germanica. 

In  appoggio  si  può  citare  specialmente  un  passo  di  Helmold 
(Chroìi,  Slavoìnini,  i,  83):  ....  et  inhibiti  sunt  Sciavi  de  ccvtero 
turare  in  arboribus,  foniibus  el  lapidibics,  sed  offerebant  crirìii- 
nibus piUsatos  sacerdoti,  feno  vel  vomeribits  examinandos  (4). 

Ciò  però  a  parer  mio  non  è  decisivo,  perchè  anche  accettando 
intieramente  le  parole  di  Helmold,  nulla  vieta  di  ammettere  che 
le  ordalie  fossero  già  conosciute  accanto  ai  giuramenti  (5),  e  che 
gli  ecclesiastici  le  abbiano  accolte,  proibendo  i  giuramenti  pagani. 

Di  un  certo  peso  è  anche  una  lettera  di  papa  Onorio  111  (a. 
1225),  dalla  quale  si  deduce,  che  gli  abitanti  della  Livonia,  da 
poco  convertiti,  si  erano  a  lui  rivolti  perchè  li  proteggesse  contro 
i  Templari,  ed  altri  esercitanti  giurisdizione  secolare,  che  li  co- 
stringevano a  subire  la  prova  del  ferro  infuocato  (6).  Questo 
abuso,  secondo  la  citata  lettera,  incuterebbe  scandalo  e  terrore 
nei  convertiti,  e  nei  catecumeni. 

Probabilmente  però  si  tratta  solo  di  speciali  condizioni  locali, 
e  forse  anche  della  sola  prova  del  ferro  infuocato;  mentre  per 
contro  pare,  ad  esem[)io,  che  le  ordalie  fossero  usate  da  tempo 
antichissimo  in  Lituania  (7)  ed  in  Boemia  (8). 


.1)  EwERS,  Op.  cit.,  224-22"). 

(2)  Rad  proìra  zcmskelto  in  Dareste,  p.  172. 

(3)  HlLDinCBRAND,   PPAI  z,   p.   23. 

(4  Man.  Germ,  Histor,  SS.  xxi  (1869),  p.  77.  I^  narrazione  si  riferisce  al- 
l'anno 1156  e  meriti  ojjni  fede,  perchè  d'autore  sincrono,  e  bene  informato. 

[Ti)  .\nalo^ameate  in  nn  passo  deWEdda,  di  cui  diremo  a  suo  Ino^o,  l'accu- 
sata si  offre  di  giurate  presso  l(t  sacra  pietra  bianca  o  di  sottoporsì  alla 
prora  della  caldaia. 

(6)  Decreta  Gre;/,  ix,  v,  3"),  '^. 

(7>  MACiKiow^Kr,  IV,  355. 

i8»  Palacky,  Gesch.  con  lióhmen,  18-14,  i,  184,  n.  J71  (cit.  in  Kae^i,  p.  57) 
confata  ropinione  di  chi  crede  le  ordalie  introdotte  solo  col  cristianesimo. 
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Le  prove  più  usate  sono  quelle  del  ferro  infuocato,  dei  vo- 
meri, dell'acqua  bollente  e  dell'acqua  fredda  (1).  È  pure  ricor- 
data la  sorte  (2),  e,  almeno  nelle  leggende,  compare  anche  il 
ituUcium  feretri,  in  cui  si  crede  che  il  cadavere  dell'assassinato 
sanguini  alla  presenza  degli  assassini  (3). 

La  diflicoltà  di  ricorrere  alle  fonti  non  mi  permette  di  rico- 
struire la  storia  delle  ordalie  presso  le  singole  popolazioni  slave, 
solo  darò  qui  alcune  notizie,  servendomi  spesso  degli  studi  dì 
Dareste. 

In  Boemia,  la  prima  menzione  delle  ordalie  si  troverebbe  in 
un  decreto  del  duca  Brecislao  I  deiranno  1039;  in  esso  è  pre- 
scritto il  giudizio  di  Dio  per  la  moglie,  che  si  lagna  di  essere 
maltrattata  dal  marito,  e  per  gli  omicidi,  i  quali  denunziati  dai 
parroci,  neghino  il  delitto  loro  addebitato.  In  questo  caso  si  ri- 
corre alla  prova  del  ferro  infuocato  o  dell'acqua  bollente  (4). 

L'uso  delle  ordalie,  secondo  Dareste,  sarebbe  scomparso  verso 
la  fine  del  xiii  secolo  (5);  per  altro  il  Rad  prawa  zemskeho 
(  Oì^do  iudicii  terree)  (6)  redatto  prima  del  1350,  prescrive  la 
prova  dell'acqua  fredda  in  un  modo  curiosissimo,  e  che  presenta 
sorprendenti  analogie  con  quanto  Porfirio  narra  degli  Indiani  (7). 

Nell'azione  di  rivendicazione  d' immobili,  l'attore  presenta  nove 
testimoni,  e  dopo  varie  formalità,  il  convenuto  ne  sceglie  tre. 


(1)  Helmoi.d,  1.  e;  EwERS,  317;  Grimm  R.  A.,  933;  Jirecke,  i,  1,  63;  2,  132;  Ma- 
ciEiowsKi,  1.  e.  e.  n,  175;  Kaegi,  1.  e;  P<-ìst,  Vrsitrung  des  Rechis,  p.  123-124; 
Grundlagen  drs  lù'chts,  457-58;  J.  M.  B.  Latomi,  Geneaiochronicon  Megajxt- 
liianuìii  in  WKSTPHaEN,  Monum.  iìted.,  iv,  164. 

(2)  La  sorte  earebbe  succeduta  in  Russia  al  duello:  Meiner,  Vergleichung 
dea  alter,  u.  7ìeun\  Rmslunds,  1798,  i)ag.  201,  268,  272,  cit.  io  Post,  Grund- 
iagen,  44',  n.  2'.  Ewers  por  altro  non  no  parla. 

(3;  Se  ne  avrebbe  avuto  un  esempio  dopo  il  preteso  assassinio  dello  tia- 
re vitch  Dmitri.  PoucKixE,  Po^nies,  (Paris,  1862,  p.  38),  BotHs  Goudonoff. 

(A)  Darkstp,  p.  159.  Wesnitsch  T)ìp  Bìutrache  bei  den  Siidslaven,  Zeitschr. 
f.  tergi.  EechtSìc.  1889,  454-455. 

^5)  Dareste,  p.  168;  Cfr.  anche  Grimm,  R.  A.,  1.  e.:  questi  cita  esempi  d^ordalie 
usate  nel  1229  e  1246. 

(6)  Un'  antica  traduzione  latina  si  trova  negli  Antiquiss.  monum,  iuris 
slocenicif  pubblicati  nel  1838  da  Kucharski. 

i7)  Cfr.  sopra,  pag.  111-112. 
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che  debbono  giurare.  Alla  sua  volta  egli   presenta  sette  testi- 
moni, e  l'attore  ne  sceglie  parimenti  tre. 

Se  uno  qualsiasi  dei  testimoni  è  in  ritardo  (1),  o  se  commette 
il  minimo  errore  ripetendo  la  formula  del  giuramento,  la  parte 
che  lo  ha  presentato  perde  irremissibilmente  la  causa.  Ma  se 
i  giuramenti  sono  prestati  regolarmente  da  entrambe  le  parti, 
non  resta  che  un  giudizio  di  Dio,  che  si  compie  in  questo  modo: 
l'attore  entra  nell'acqua  seguito  a  tre  passi  di  distanza  dal  con- 
venuto; se  dopo  tre  passi  egli  vacilla  e  corre  pericolo  d'anne- 
gare perde  il  processo,  se  invece  subisce  felicemente  la  prova,  il 
convenuto  vi  si  sottopone  alla  sua  volta,  e  perde  la  causa  solo 
se  non  gli  riesce  d'imitare  l'avversario. 

Come  si  vede,  il  coinmodum  possessionis  non  è  senza  im- 
portanza; però  colla  causa  il  convenuto  perde  anche  la  vita  (2). 

Secondo  Macieiowski,  nella  collisione  di  testimonianze,  si  sa- 
rebbe pure  usata  la  sorte  (3). 

Vordo  ludica  citato  contiene  poi  abbondanti  notizie  sul 
duello. 

Questo  è  ammesso  specialmente  nelle  accuse  di  assassinio,  che 
danno  luogo  ad  una  procedura  interessantissima  (4).  Si  combatte 
in  generale  con  spada  e  pugnale,  ma  i  villani  usano  invece  lo 
scudo  ed  il  bastone,  e  cosi  pure  i  campioni  quando  sono  am- 
messi. Ognuna  delle  parti  può  sottrarsi  al  duello  scegliendo  vo- 
lontariamente l'esiglio;  inoltre  il  convenuto  può  rifiutare  il 
duello,  se  le  condizioni  delle  parti  è  diversa,  e  se  attrice  è  una 
donna  maritata.  L'orfano  minorenne  e  l'orfana  sono  rappre- 
sentati dai  parenti;  le  vedove  e  le  ragazze  maggiori  di  diciot- 
t'anni  possono  combattere  esse  stesse,  armate  di  scudo  e  spada  ; 
in  questo  caso  però,  l'avversario  è  posto  in  una  fossa,  da  cui 
compare  solo  dalla  cintola  in  su;  la  donna  invece  è  a  piede  li- 
bero, ma  non  può  oltrepassare  un  cerchio  tracciato  intorno  alla 
fossa. 


(1)  Cfr.  anche  il  diritto  indiano,  sopra  pig.  105. 
'2)  Daeestk,  p.  176-177. 

<3;  Op.  cit.,  II,  93  e  »f{,^  Post,  Orundlagen,  457-45S. 
(4i  Daeistk,  170  e  seq. 
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K<ijuali  formalità,  salvo  forse  rultima,  seguivano  pure  i  Ger- 
mani nel  duelli  fra  uomo  e  donna;  in  essi  però  l'uomo  era  ar- 
mato di  bastone,  le  donne  di  una  pietra  legata  in  un  velo. 

Passando  ai  Polacchi,  troviamo  che  il  loro  più  antico  monu- 
mento giuridico  è  redatto  in  tedesco  (1),  probabilmente  ad  uso 
dei  cavalieri  dell'ordine  teutonico,  e  ciò  basta  a  farci  ritenere 
più  che  probabile  l'influenza  del  diritto  germanico.  Ciò  è  con- 
fermato del  resto  quanto  alle  ordalie  del  vedere  che  il  rituale 
è  innegabilmente  calcato  sui  modelli  germanici",  e  li  riproduce 
anzi  in  gran  parte. 

In  questo  antico  libro  giuridico,  che  risale  al  xiii  secolo,  hanno 
larga  parte  le  prove  del  ferro  rovente  e  dell'aoiua  calda,  e  spe- 
cialmente il  duello  (2). 

L'onere  della  prova  incombe  al  convenuto,  che  si  serve  di  te- 
stimoni, o  congiuratori,  o  del  giudizio  di  Dio;  ma  quando  egli 
propone  i  propri  testimoni,  l'attore  può  rifiutarli  esigendo  il 
duello.  I  nobili  combattono  colle  spade,  i  contadini  col  bastone. 
In  molti  casi  sono  ammessi  i  campioni;  per  non  parlare  dei 
casi  di  malattia,  possono  farsi  rappresentare  il  re,  i  vescovi, 
preti,  abati,  il  signore  che  ha  un  processo  per  un  suo  contadino, 
0  che  è  convenuto  da  un  contadino  altrui  ecc. 

Quando  il  convenuto  non  ha  testimoni,  e  quando,  ordinato  il 
combattimento,  dimostra  di  non  essere  in  grado  di  combattere, 
si  impone  la  prova  del  ferro  infuocato,  od  anche  dell'acqua  fredda. 
La  prima  è  di  due  specie:  il  convenuto  a  piedi  nudi  passa  sopra 

(1)  Fu  (*«lito  pnna;\  da  Hklcel  nei  Mnnmnrnti  dell'antica  legislaz.  polacca, 
voi.  2*;  (1870),  poi  da  Volkmann,  U>s  dltestr  geschrich^ne  Polnische  Hechts- 
(ìenktnal,  Elbinjf,  18^9,  e  si  crede  reditto  nel  xiii  secolo.  Jcipitoli  16  e  17,  in 
cui  si  tratta  delle  ordalie,  sono  anche  riprodotti  in  Appendice  a^li  Ordines 
iudiciorum  Dei,  editi  da  Zeumer.  (Formula'  Meravcing,  et  Karol.  JEwi,  ISSd, 
p.  721-722). 

(2)  Rispetto  al  duello  presso  jfli  antichi  Polacchi  si  ved.i  anche  Gkrhardi,  Op. 
cit.,  cip.  II,  S  12,  e  {jli  autori  da  lui  cititi, specialmente  Frano.  Maruvius.  Diss. 
(in  Scopo  lieip.  Polonidr.  Wratisl.  16).",  12  ed.,  p.  125-129  «  (...  iure  siinpli- 
»  eissiuio  Polonos  primis  temporibus  nsos  fui.««se,  atque  controversias  a  Prìnci- 
»  pibus  ex  aequo  et  bono  aut  singulari  noimnnquani  certamine  dyudieatas 
»  fuisse...)  ».  Vedi  pure  Mohrlowski,  vber  dcs  Duell  im  alten  polnischen  Recht 
(litter.  lieil.  der  Lemberger  Zeitung)  1884,  che  io  non  ho  potato  procararint. 
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tre  ferri  roveati,  oppure  fa  tre  passi  tenendo  in  mano  un  ferro 
rovente;  in  entrambi  i  casi,  la  parte  esposta  all'azione  del  ferro 
è  rivestita  di  cera,  ed  esaminata  solo  dopo  tre  giorni. 

La  prova  dell'acqua  fredda  non  presenta  differenze  notevoli 
da  quella  in  uso  presso  i  Germani;  all'accusato  si  legano  le 
mani  davanti  alle  gambe,  gli  si  passa  un  bastone  fra  le  braccia 
ed  i  popliti  (1),  e  viene  gettato  nell'acqua  trattenuto  con  una 
corda.  Il  galleggiare  è  prova  di  colpa. 

In  questa,  come  nell'ordalia  sopraindicata  è  richiesta  la  bene- 
dizione del  prete,  che  ha  diritto  ad  una  piccola  rimunerazione 
fissata  dalla  legge. 

Lo  statuto  di  Wislica  del  1347,  eil  in  generale  tutte  le  leggi  di 
Casimiro  il  grande,  non  ammettono  più  il  duello  e  le  ordalie  (2). 

In  detto  statuto  si  ric/orda  invece  un  antico  costume,  abrogato 
solo  in  parte,  per  cui  il  giuramento  dell'accusatore  farebbe  prova, 
nell'accusa  d'omicidio  commesso  da  più  persone.  Questa  specie  di 
omicidio,  come  più  grave,  è  punita  colla  pena  di  morte,  mentre 
negli  altri  casi  è  stabilita  solo  una  composizione:  inoltre  si  volle 
anche  facilitare  la  prova,  dichiarando  suiflciente  il  giuramento 
dell'accusatore,  mentre  ordinariamente  è  stabilito  quod  actor 
teneaturj  quod  asserit  comprobare,  alias  reus  taniummodu 
proprio  iur amento  se  valeat  espurgare  (3). 

<1)  Si  veda  il  disoj^no  rappresentante  una  prora  deU' acqua  fredda,  ripro- 
dotto da  Zeumer,  op.  cit.,  pa^.  r.72,  dove  si  distin<ruc  benissimo  il  bastone,  ed 
il  modo  con  cui  Taccusato  è  proparato  alla  prova. 

(2)  Stai.  Knzimiri  Ma'/ni,  ed.  cur.  R.  Hube,  Warszawa,  1881. 

.r<)  Stat.  Wìsl.  13  (ed.  e.  p.  11)  Cfr.  34  (  p.  19)  04-69  (p.  29)  Stai.  Wiclko- 
}Mjif:'yie  22  { p.  45).  Cfr.  anchf  l'opera  citata  di  Darfste,  p.  194.  A  proposito 
poi  dello  statuto  di  Viuodol,  ( Daini izia)  lo  ste-jso  Dareste  (p.  225)  scrive:  «La 
prcnvc  par  excellence,  ou  plutdt  la  seule  preuve  est  le  serment.  Mais  qui  pré- 
»  tera  st^rment?  Sera-ce  raccusateur  ou  Taccus»'*  ?  L'accusateur  s'il  a  des 
»  témoìn»;  sirion,  l'accuse.  C\'st  la  ràgie  géììtlrale  chez  tous  les  /jeuples  slares, 
»  mais  null>'  part  nous  ne  Tavons  trouvée  formulée  avec  autant  de  précision  ». 
lj3L  verità  è  che,  almeno  nei  sagfgi  del  Dareste,  questa  regola  non  è  mai  osposta. 
Amjui'ttere  al  tfiurameato  l'attore,  quando  ha  testimosii,  ed  in  caso  contrario 
il  convoluto,  equivale  a  sancire  che  la  prova  spetta  in  prima  linea  all'attore, 
imponendo  però  nel  medesimo  tempo  al  convenuto  l'obblipo  di  purgarsi  col 
giuramento,  ove  Tavversario  non  ri«^8ca  a  dari*  egli  la  prova. 

PATKTTA  U 
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Secoa<]o  Dareste  il  giuramento  comparirebbe  invece  come  prin- 
cipale mozzo  «li  prova  riservato  all'attore  nel  codice,  che  nel  1529 
fu  promulj^'ato  [)er  la  Lituania  da  re  Sigismondo;  l'accusato  do- 
vrebbe difendersi  producendo  testimoni  (1). 

Accanto  al  diritto  nazionale  s'introdusse  in  Polonia,  (come 
pure  in  Boemia),  il  diritto  germanico,  specialmente  Sassone,  e 
con  esso  rimase  in  uso  il  duello,  Onchè  in  Polonia  venne  abro- 
gato lo  Specchio  Sa6\so7ìe  da  re  Alessandro  I  (1501-1 507)  dietro 
pre;^hiera  del  Pontefice  (2).  Si  cita  specialmente  uno  statuto  di 
B(deslao,  con  cui  fu  concesso  agli  abitanti  di  Cracovia  di  reg- 
gersi col  diritto  Sassone. 

Sul  duello  in  Russia  abbiamo  già  ricordate  le  notizie  del  viag- 
giatore arabo  Ibn  Dost,  ed  un  esempio  del  1022  citato  da  Ewers. 
Al  duello  accenna  pure  un  trattato  del  1228  fra  il  princii)e  di 
Smolensko  e  la  città  di  Riga  (3). 

Da  esso  dobbiamo  passare  ad  una  legge  di  poco  posteriore, 
cioè  alla  seconda  redazione  della  Russka'ia  Pravda,  che  appar- 
tiene probabilmente  alla  fine  del  xiii  secolo  {4),  li  ferro  infuo- 
cato vi  è  prescritto,  quando  non  si  trovino  testimoni  per  le  accuse 
<ìi  furto,  ed  in  generale  per  ogni  accusa  pubblica,  quando  il  va- 
lore della  causa  raggiunga  una  data  somma:  se  il  valore  è  in- 
feriore, si  usa  la  prova  dell'acqua,  ed  in  ultimo,  per  le  cause  di 
minima  importanza,  il  giuramento  (5). 

Le  ordalie  caddero  poscia  in  disuso:  restò  il  duello  che  tro- 
viamo ancora  prescritto  nella  legge  di  Pskov  del  1463,  e  nelle 
ordinanze  di  Ivano  III  nel  1497,  e  di  Ivano  il  terribile  nel 
1550(6). 

Ci  resta  a  dire  degli  Slavi  meridionali,  i  cui  diritti  subirono 
moltissimo  l'influenza  straniera,  ungherese,  greca,  italiana  e 
via  dicendo. 

(1)  Dareste,  200  . 

(2)  Frvxc.  Mvrimus,  Op.  cit.  in  Gerliardi,  1.  e. 
(3;  EwEKS,  p.  338-331),  n.  17. 

(4)  Mi  sorvo  (Iella  tradii /Jone  tedesca  data  da  Ewers  in  calce  della  sua  stori  i 
del  Diritto  Russi»    p.  314  e  seq.). 
ir>)  I.  e,  p.  317. 
(0)  Daresti,  p.  218,  210.  220. 
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L'influenza  ungherese  è  predominante  nello  Statuto  redatto 
nel  1273  per  la  Slavonia,  allora  dipendente  dall' Ungheria,  ed 
in  cui  prova  principale  è  il  giuramento,  ed  in  mancanza  il 
duello  (1). 

Abbiamo  già  detto  sopra  quali  siano  le  disposizioni  dello  sta- 
luto  di  Vinodol  del  1288  (2),  nel  quale,  secondo  Dareste,  sarebbe 
meglio  conservato  il  diritto  nazionale. 

Nel  codice  di  Stefano  Douchan,  redatto  per  i  Serbi  negli  anni 
1349  e  1354,  nonostante  l'influenza  bizantina,  sono  conservate 
le  ordalie  dell'acqua  bollente  e  del  ferro  infuocato  (3). 

Il  codice  Montenegrino  del  Ì796  proibisce  il  duello  (4),  ma 
esso  è  troppo  posteriore  per  meritare  qualche  considerazione. 

(1)  Ant.  cìt.,  223. 

(2)  V.  Sopra  pag.  161,  n.  3. 

<3)  Art.  G4,  78,  cfr.  118  {Dareste,  p.  231). 
(4)  Aut.  cit.,  p.  237. 
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L'ordalia  presso  i  popoli  germanici. 


(ScnndinavUGotUTedeschi  ), 


Bibìiogrofin.  —  M.  G.  H.  rrr-.  Monumenta  Gennanice  historica,  —  .Iapfé  iWat- 
TiMBvcH  e  DiÌMMLER),  Bibli()thecn  m'um  gcvma nicarum  (voi.  1-6,  1804-73}.  — 
Martrxr  e  Durano,  Scri^/forum  veterum  et  monumentoi'um  amjdissimn  cól' 
lectio  (9  voi.),  1724-33.  —  Westphalejt,  Monumenta  inedita  rei'um  gerhui- 
nicornm  {A  voIj,  1730-45.  —  Meichei.bkck  ,  Historia  Frisingensis ,  1724-£9, 
(voi.  I,  p.  Il,  docnm.).  —  Montesquieu,  Esprit  des  loix,  Genève  1749.  —  Rogge, 
Ueber  das  Oerichtsices^ni  der  Germanen,  1880.  —  Gaivii,  Deutsche  Rechts- 
alterthìhner  3'^  ,4i*/7.  1881,  908  seq.  —  Phillips,  En^fl.  Reidis-und  Rechts- 
tjesch.  1824.  —  Siegel,  Geschichte  des  d.  Gerichtsveì'fahrens,  i,  18.57.  —  0. 
Waitx,  Deutsche  Verfassungsgeschichte.V^xì,  2'«  .lu/f.,  (voi.  1-4),  1880-8.5  — 
F.  V.  ScHULTE,  lAihrhuch  des  d.  Reichs-u.  Rechtsgesch.  S**  Ah/!,,  188i.  — 
EiCHHORN,  D.  StaatS'Und  Rechtsgesch.  A}*  Ausg.,  \^M  seq.  —  Wilda,  Strafrecìit 
d^r  Germafìen,  1842.  ~  Zoepfl,  D.  Rcchtsgesch.  1858  (3'«  Aufl.).  —  Gfngter, 
D.  Rpchtsgesch,  1849.  —  Germanische  Rechtsdenkmnler.  1875.  —  Bethwakk- 
floLLWFCJ,  Civiljn'ocess,  (voi.  i-vi).  —  Schulfr-Libl«y,  D.  Rechtugei^chicìtte,  180»3. 
—  Waltfr.  D.  Rpchtsgesrh.2^'  Ausg.  1857.  —  Hillebrand.  D.  Sfaots  ti.  Reehts- 
gfsch.  1856.  —  Sickel,  Gesch.  der  d.  Htaatsverfossung,  1870.  —  1.  Vargfì, 
Die  Vertheidigurvj  in  Strafsachen ,  1«79  (pa?.  103-121).  —  Sohm,  Altd. 
Reichs-  u.  GericJitsver fassting ,  i,  1871.  —  Lòmng,  Reiniyungseid  bei  J'n' 
(jerichtsklagen,  1880.  —  Dahn,  Gesch.  der  d.  l'rzeitV'H.,  1883.  fD.  Gesch. 
1"  Band).  —  Bruxner,  7).  Rechtagesch.,  i,  1887.  —  Fertili,  Storia  del  di- 
ritto italiano  (6  voi.)  1872-87.  —  P.  Del  Giudice,  Studi  di  storia  e  diritto,  1889. 

1.  —  Secondo  F.  Mùller,  che  ci  ha  sempre  servito  di  guida 
in  materia  etnografica,  la  grande  famiglia  germanica  si  divide 
in  tre  gruppi  principali,  cioè  Scandinavi,  Goti  e  Tedeschi 
(Deutsche),  Sotto  il  nome  di  Scandinavi,  o  Germani  del  Nord,  si 
comprendono  le  popolazioni  della  })animarca,  Svezia,  Norvegia, 
Islanda,  lutland,  Sclileswig  ed  altre  regioni  minori. 
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I  Goti  si  suddividono  in  Ostrogoti  e  Visigoti ,  ma  dei  iirirai, 
ben  presto  attratti  nell'orbita  della  civiltà  romana,  e  scompai^si 
rapidamente  fondendosi  con  altre  popolazioni,  non  avremo  a 
parlare. 

Quanto  ai  Visigoti  non  c'è  per  noi  ragione  di  dividerli  dai 
Tedeschi ,  unitamente  ai  quali  li  designeremo  col  nome  di  Ger- 
mani del  Sud. 

Alcuni  credono  inesatta  la  denominazione  di  Germani  del  Nord 
data  agli  Scandinavi  (1),  non  saprei  però  con  quanta  ragione. 
Ad  ogni  modo,  per  evitare  inutili  ripetizioni,  e  perchè  un'autorità 
di  gran  peso,  Maurer,  crede  che  certe  forme  d'ordalia  siano 
passate  dai  Germani  del  Sud  agli  Scandinavi,  non  appare  conve- 
niente una  distinzione  recisa.  Perciò  parleremo  dapprima  in  gene- 
rale dell'origine  delle  ordalie  germaniche,  descrivendone  insieme 
le  varie  forme,  diremo  in  seguito  della  posizione  dell'ordalia 
nel  sistema  di  prove  germanico,  esaminando  partitamente  le 
varie  leggi  barbariche;  ed  infine  studieremo  l'influenza  del  cri- 
stianesimo e  l'atteggiamento  del  clero  di  frcmte  al  giudizio  di  Dio. 

2.  —  Dopo  quanto  si  è  detto  nei  capitoli  precedenti,  potrebbe 
parere  superfluo  trattenerci  ora  sull'origine  delle  ordalie  germa- 
niche; pure  le  opinioni  degli  scrittori  sono  ancora  tanto  discre- 
panti, che  non  è  possibile  passar  oltre  senza  ricordare  e  discutere 
almeno  le  principali. 

Si  può  dire  che  la  dottrina  preponderante  fino  allo  scorcio 
del  secolo  passato,  specialmente  fra  gli  autori  tedeschi,  asse- 
gnasse ai  giudizi  di  Dio  un'origine  cristiana:  in  generale  si 
diceva  che  essi  erano  un'invenzione  del  clero  ambizioso  ed  avido, 
e  si  adducevano  come  prove  il  silenzio  di  Tacito,  ed  il  fatto 
che  le  ordalie  non  furono  mai  combattute  dagli  ecclesiastici  tanto 
quanto  altre  pratiche  pagane  (2). 


fi)  Cosi  BKàUCHKT,  T/)i  ci:  Vestr,tgothie,  Soitc,  Rrv.  Histor,  xi,  (IS.'^Ti,  pajr. 
182,  11. 

(2)  Cfr.  ad  e».  Hoop,  Von  den  Oì^dnlien  ...An  historisclien  Eè'zahUinfjen, 
1784,  p.  \C).  HiQBwi^cH,  Ve7irrsicht  der  d,  Kullnr/esch.  1788,  p.  I(i5  noti.  (Tr. 
ìikun,  p.  14-22.  Ri'^uardo  al  silenzio  di  Tacito  v.  ancora  Pfeffer  l'i.rmalitnteìi 
ec.  ZeiUchr.  f'.ir  rotn.  Philul.  ix  ;1885»,  p.  5,  n.  2. 
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Già  Maier  coinbatt<>  questa  opinione  e  le  ragioni  con  cui  si 
cercava  rii  appoggiarla,  sostenendo  invece  l'origine  pagana  (1),' 
però  relativamente  recente. 

Egli  crede  che  il  bisogno  delle  ordalie  si  sia  sentito  solo 
dopoché  i  Germani,  per  il  contatto  con  altri  popoli,  nomina- 
tamente coi  Romani,  ebbero  perduto  i  tratti  particolari  del  loro 
così  artinbile  carattere,  tra  cui  anche  la  veridicità,  e  l'orrore 
per  lo  spergiuro  (2). 

Dopo  Maier,  l'origine  cristiana  delle  ordalie  è  sostenuta  an- 
cora da  Sandifort  (3),  ma  parecchi  altri  scrittori  si  accordano 
invece  nel  considerare  l'ordalia  come  antichissimo  costume  ger- 
manico, conservatosi  immutato  nonostante  la  conversione  dei 
germani  al  cristianesimo.  Cosi  ad  esempio  Hergenròther,  Griram, 
Dahn  ed  altri  (4).  I  due  ultimi  autori  giungono  fino  a  sostenere 
l'origine  pagana  del  judicitim  crucis. 

Fra  le  due  opinioni  diametralmente  opposte,  di  cui  abbiamo 
detto  finora,  ne  sorsero  parecchie  intermedie,  che  alla  loro  volta 
si  possono  raggruppare  in  due  categorie.  V'è  infatti  chi  crede 
che  il  concetto  d'ordalia  fosse  famigliare  agli  antichi  germani, 
ma  che  le  forme  da  noi  conosciute  possano  essere  state  alcune 
inventate,  altre  modificate  <Ial  cristianesimo:  né  manca  per  con- 
tro chi  congetturi  che  le  formo  siano  pagane,  ma  il  concetto 
di  giudizio  di  Dio,  come  mezzo  di  prova  dell'innocenza,  e  della 
colpa,  sia  nato  solo  col  cristianesimo. 

(1)  Fra  le  r.ij^ioni  d  »  lui  addotto,  una  ne  troviamo  molto  Ringoiare, che  cioè 
il  nome  iVordalia  ni  trov.i  già  in  Plinio.  Maìi'r  trasse  questa  notizia  intiera- 
monte  falsa  da  Schmid.  Gesc/t.  (Jrr  Lcutòc/iCìì,  ma  contemporaneamente  o 
prima  della  pubblicazione  del  suo  libro,  Ernesti,  riproducendone  nei  suoi  Bey- 
trrifff*  il  primo  abbo/zo,  ne  provò  rerronoitii,  mostrando  come  essa  nascesse  da 
u.ia  nota  mal  collocata  della  (livrstoynaihia  Pliniana  dì  Grssner  p.  80  (BRXBsn 
op.  e.  p,  60,  nota). 

(2)  Maier,  p.  lO-ll.  Già  Thom;isius,  citato  da  Uildenbrand.  credeva  le  ordalie 
invenzione  dei  sacerdoti  p.i^^anì,  ma  per  uno  scopo  meno  elevato,  Qìo^adter- 
rendns  cos.  qui  t'orum  spufn  ìingaere  noleltont  et  ad  defendendos  eos^  qui 
eorunì  jjarfifjus  adìierebnnt....  II  clero  pontificio  avrebbe  seguito  Tesempìo. 
I.  P.  La.iceldtti,  Iiìstit.  iuris  canonici...  in  usum  auditorii  Thoniasiani,  1717,* 
p.  4  pai?.  1734. 

(3)  Op.  cit.,  pajr.  4  e  passim. 

(4)  Hergenkutuer,  Kirchengesch.  i,  822  Grimm  R.  A.  909.  Diun,  o.  c,  p.  24. 
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AppartengoQo  alla  prima  categoria  le  opinioni  di  Rogge,  Waitz 
e  Wilda(l),  il  quale  ultimo,  partendo  dall'idea  già  esposta  dal 
Rogge,  giunse  ad  affermare  che  nei  tempi  pagani  erano  in  uso 
il  duello  e  la  sorte,  e  che- appunto  per  combattere  queste  due 
usanze  furono  introdotte  dal  clero  le  (2)  varie  ordalie  dell'acqua 
e  del  fuoco,  forse  dietro  l'esempio  dei  popoli  orientali,  o  dei  Celti. 

Le  altre  ordalie  sarebbero  state  introdotte  in  epoca  ancora  più 
recente,  quando  sembrarono  troppo  crudeli  e  pericolose  quelle 
già  in  uso. 

Dall'altro  canto.  Unger  asserì  che  le  ordalie  nacquero  dopo 
r introduzione  del  cristianesimo  colà,  dove  nell'epoca  pagana 
erano  state  usate  come  oracoli ,  e  che  vennero  così  ad  essere 
usate  sotto  la  direzione  degli  ecclesiastici  in  un  campo  pynma 
non  coiìosciuto  (3). 

Pfalz  in  parte  segue  l'autore  citato,  in  parte  Wilda,  poiché 
egli  afferma  che  si  può  dimostrare  con  sicurezza  solo  l'origine 
pagana  del  duello  e  della  sorte,  di  quelle  cioè  che  egli  chiama 
ordalie  popolari,  mentre  le  altre  prove,  che  chiama  ordalie  sa- 
c^nlotali,  sarebbero  divenute  giudizi  di  Dio,  nello  stretto  senso 
della  parola,  solo  nell'epoca  cristiana.  Inoltre  egli  dà  molta  im- 
portanza al  contatto  coi  Celti ,  ed  ammette  che  da  questi  siano 
passate  alcune  ordalie  ai  popoli  germanici  (4). 

Anche  per  Hildenbrand  (5)  il  vero  concetto  d'ordalia,  come 
prova  dell'innocenza  0  della  colpa  dell'accusato,  si  sarebbe  svolto 

(1)  Rogge,  Gerichtsicesen,  p.  104.  Waitz,  d.  Verfassungsgesch.  i,447.  Wilda, 
Ordalien,  p.  480,  482. 

(2)  Pare  ne  segua  ancora  Popinione  Richtofen,  Pref.  alla  Lex  Thuringorum. 
'M.  G.  H.  LL.  t.  V.,  1875,  p.  115):  «  Qnin  etiam  dubito,  an  Dei  iudicio  ad  novcm 
»  Yomeres  ignitos  commemorato  chrigtiani   eius   more»  demonstrcntur  (  della 

»  legge  tnringia)  Wilda  enim....  comprobaturus  est  reoruni  examinationes 

»  nondam  gentiliura  fuisse  germauorum,  Bi'd  a  clero  dcmuni  christiano  iudnctas  ». 

(3)  Ukger,  Ziceiknmpf,  p.  15.  Cfr.  Osehbrugoen,  DusCriminalrechtundcìer 
Zeitgeist,  1855,  p.  10.  f'In  diesem  fdem  Boden  des  cìivisilichcn  GlaubensJ 
ìjcurjelt  vor  Allem  das  histitui  der  Onìalien). 

(A)  GoTTKUBTH.  P.  18,  19,  24,  e  n.«  28.  Cfr.  sopra  pag.  156. 

(5)  Purgatio  can,  u.  vulg,,  pag.  16,  ^.  1/ autor*  so^fue  iu  «ran  parte  le 
idee  del  suo  maestro  6.  Phillips (D.  Geschichte^  i,  248  SL'q.Cfr.  EnifUsrhe-Reicìis- 
und  Rechtsgesch.  ii,  275. 
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solo  nell'epoca  cristiana:  durante  il  paganesimo  l'ordalia  avrebbe 
invece  servito  a  clii  fosse  minacciato  d'una  faida  e  non  avesse 
<  FeMegenosseix  »,  cioè  aderenti  che  lo  difendessero,  per  pro- 
vare che  in  mancanza  di  aiuti  umani,  egli  aveva  l'alleanza  e 
la  protezione  della  divinità,  che  lo  avrebbe  vendicato.  In  questa 
strana  ipotesi,  l'autore  citato  fa  entrare  anche  il  duello,  in  cui 
Varma  divina  risparmiava  il  protetto  degli  Dei  (1). 

Si  noti  che  questi  accordavano  la  loro  protezione,  sempre  se- 
cx)ndo  Hild^nbrand,  a  capriccio  (nach  WiHhiiìir),  senza  preoc- 
cuparsi dell'innocenza  o  della  colpevolezza  di  chi  la  richiedeva, 
per  cui  l'aver  felicemente  sostenuta  la  prova  non  dimostrava 
punto  che  il  fatto  imputato  non  esistesse.  Dopo  l'introduzione 
del  cristianesimo,  mentre  i  «  Fehdegenossen  »  si  cambiavano  in 
congiuratori,  anche  l'ordalia  sarebbe  divenuta  un  mezzo  di  prova. 

Come  si  vede,  gli  autori  appartenenti  a  questa  seconda  cate- 
goria, specialmente  Unger  ed  Hildenbrand,  attribuiscono  al  cri- 
stianesimo un'azione  d'importanza  capitale,  la  creazione  del  con- 
cetto di  giudizio  di  Dio.  Pur  riservandoci  di  trattare  altrove 
dell'influenza  dei  cristianesimo,  è  necessario  combattere  fin  d'ora 
queste  opinioni  senza  alcun  dubbio  erronee  al  pari  dei  precon- 
cetti, da  cui  procedono. 

3.  —  In  generale  si  può  subito  notare  che  nessun  degli  autori 
citati  ha  cercato  di  dimostrare  le  sue  ipotesi ,  e  certo  sarebbe 
stato  molto  diffìcile  il  farlo,  poiché  di  cambiamento  nel  concetto 
delle  ordalie  non  si  trova  traccia  (2).  Abbiamo  infatti  una  legge 
redatta  durante  il  paganesimo,  la  legge  salica,  e  già  in  essa  la 
ordalia  è  mezzo  di  prova  come  nelle  altre  leges  harbaroì^m; 
abbiamo  inoltre  un  passo  dell'Edda,  sul  quale  avremo  a  ritor- 
nare ed  in  cui  l'ordalia  appare  senza  alcun  dubbio  come  prova 
d'innocenza:  l'accusata  infatti  dopo  aver  sostenuta  la  prova  della 
caldaia,  esclama:  vedete  ora,   o  principi:  io  sono  innocente. 


(1)  Cfr.  Amm.  Marcell.,  xiii,  107,  iniicronìOìis,  guos  prò  numinibtu  colunt. 

(2)  Inutile  dire  che  non  si  potrebbero  in  alcun  modo  addurre  contro  qnesta 
afTermaziono  quei  p.iAai  di  anticlii  scrittori  (alcuni  dei  quali  sono  raccolti  in 
lliitlcnbraiid  p.  15),  in  <miì  appaiono  usato  conio  auspioi  o  come  oracoli  quelle 
stosse  pratiche,  che  troviamo  anche  conio  giudizi  di  Pio. 
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È  noto  che  l'Edda  è  la  principale  fonte  per  la  conoscenza  della 
mitologia,  e  della  religione  nordica:  solo,  quantunque  tutte  le 
usanze  ricordate  in  questo  passo  appaiano  intieramente  pagane, 
si  potrebbe  forse  obbiettare  che  la  redazione  dell'Edda  è  rela- 
tivamente recente,  e  che  d'altra  parte,  secondo  un'ipotesi  già 
ricordata  e  non  contraddetta  da  questa  leggenda  (1),  la  prova 
della  caldaia,  come  pure  quella  del  ferro  infuocato,  sarebbe  stata 
introdotta  fra  i  Germani  del  Nord,  e  nominatamente  in  Islanda, 
dietro  l'esempio  dei  Germani  del  Sud;  perciò  non  insisto  molto 
su  questo  punto. 

Venendo  alle  sinprole  opinioni,  quelle  di  Unger  e  Pfalz  sono 
cosi  vaghe  ed  indeterminate  che  per  combatterle  partitamente 
bisognerebbe  prima  dar  loro  corpo,  indovinando  le  intenzioni 
degli  autori.  Pfalz  mi  pare  inoltre  molto  incoerente  nel  suo 
eclettismo,  se  cosi  posso  chiamarlo. 

Hildenbrand  per  contro  ci  si  presenta  con  un  vero  sistema 
armonico,  e  ben  <leterminato,  basato  però  su  due  premesso  in- 
tieramente false,  le  quali,  benché  non  esplicitamente  esposte 
dall'autore,  risultano  evidenti,  dalla  sua  ipotesi.  Le  <lne  pre- 
messe sono:  1^  che  i  Germani,  prima  del  cristianesimo,  non 
conoscessero  che  la  via  della  violenza  privata,  della  faìcUi,  non 
quella  della  difesa  giuridica  da  parte  della  comunanza,  e  perciò 
non  vi  fossero  giudizi,  e  necessariamente  neppure  un  sistema 
di  prove;  2*  che  nella  religione  germanica  non  fosse  ancora  pe- 
netrato l'elemento  morale,  e  perciò  la  divinità  a  caprìccio  ab- 
bandonasse l'innocente  o  intraprendesse  talora  la  difesa  del  col- 
pevole. Adunque  Hildenbrand,  forse  senza  rendersene  ben  ragione, 
spinge  all'ultima  esagerazione  le  bon  note  ipotesi  di  Uog<?(^  (2) 


(1)  In  essa  infatti  a  benedire  la  caldaia  si  chiama  Saxi  ;»*t/?r/;9^  rf<?r//i  nomini 
del  Siujf. 

i2}  Gerichtstcesen,  p.  1.  Cfr.  anche  sul  diritto  alla  faida  Dahn,  Fehdefiang 
uftd  Rechtsf/ang  der  GermaìieìiASll^c  Sickbl,  (irsch.  der  d.  SVmtsrrrfiissumjy 
1879,  p.  147,  combattuti  da  Wim,  D.  Verfassinv/sf/esrh .  i.  V«*dino  in  jrcnerale 
il  capitolo /e^c/tf  und  Gericht,  p.  418-453  e  specialmente  419,  n.  P,  422,  432-^3. 
Anche  Brux>kr  I).  RO,,  p  ir>3,  non  Hninutte  punto  il  /VA'^^r^r/. Mieli 'offcnHor*'. 
(I*er  nltcriori  indicazioni  bibliopraficln»  cfr.  lo  stesso  Hrnnncr  1.  e.  n.  'Xt). 
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suirilliinitjito  diritto  alia  faida,  e  suirassoluta  mancanza  di  prove 
nel  «ìiritto  germanico,  e  d'altra  part^  misconosce  quel  carattere 
morale  della  reli<^ione  germanica,  per  cui  essa  fu  paragonata 
alla  religione  persiana  (1). 

E  qui  calza  un'osservazione  che  ci  si  presenterà  spontanea 
parecchie  e  parecchie  volte  nel  corso  di  questo  capitolo.  È  ve- 
ramente curioso  il  vedere  come  gli  scrittori  che  più  vantano 
l'onestà,  la  purezza  dei  costumi,  la  sincerità,  il  senso  morale 
degli  antichi  germani,  ce  li  rappresentino  poi  in  pratica  tanto 
diversi,  e  tanto  immorali  nelle  loro  concezioni  religiose  e  giu- 
ridiche. Ciò  sia  detto  anche  per  Montesquieu,  Dahn,  Pfalz,  ecc. 

Del  resto,  ritornando  all'argomento,  l'ordalia  doveva  certo  es- 
sere usata  molto  frequentemente  nei  tribunali  domestici  (2);  in 
(juesto  caso  si  può  forse  considerarla  come  un  sostitutivo  della 
FeÌKÌeijenossenscliftfiì  Supponiamo  ad  es.  che  il  marito  sospetti 
la  Hìoglie  d'adulterio,  come  nel  caso  citato  dell'Edda;  a  che  ser- 
viva l'ordalia,  se  l'averla  sostenuta  felicemente  non  convinceva 
il  marito  dell'ingiustizia  dei  suoi  sospetti,  e,  viceversa,  il  cat- 
tivo esito  della  prova  non  li  dimostrava  fondati? 

Quanto  ai  congiuratori ,  a  partire  da  Rogge,  un  numero  con- 
siderevole di  scrittori  li  ha  identificati  coi  Felidegenosseii,  come 
lo  ù\  r  Ilildenbrand  (3);  altri,  fra  cui  Sohm,  hanno  combattuto 
quest'idea  e  non  senza  ragione,  almeno  a  quanto  parmi.  Io  credo 
che  i  congiuratori  fossero  originariamente  i  membri  del  gruppo 
cui  apparteneva  l'accusato,  e  che  erano  con  lui  collettivamente 
responsabili.  Tanto  è  ciò  vero  che  nella  Lex  Buvgundìonum 
troviamo  annoverate  fra  essi  la  moglie  e  la  madre  .dell'accu- 


dì Tin.K.  op.  cit.,  p.  202-20.1. 

(2    Cfr.  lo  stesso  ITildenurand.  o.  c,  i>a«r-  ^'^^ 

(3i  RoQUK,  p.  144.  Koxi.;.sw\RTER,  1.  e.  1S40,  M,  354.  Megfj.,  pajj.  1~(».  Coutra 
Sohm,  pa<r.  57S.  Vedi  purp  Stiiulif,  Ijt'ìn'f>urh,  p.  412  e  sc;!".  Wait7,  T).  Vii.,  i, 
p.  44:^,  set),  e  ii.  7  ;  <>  Hrimm  iR.  A.,  p.  850  soq.),  secondo  il  quale  i  cuiìjuraiores 
erano  i)aienti  o  conoscM-nti  che  prestavano  un  iicraìnf^ntuin  credì^itotis  per 
colui  col  (lunie  avrebbero  contribuito  a  i)a^Mre  il  }.uidri.;ildo  e  che  avrebbero 
difeso  in  una  faida. 
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sato(l).  Certo  le  stesse  persone,  che  servivano  come  congiu- 
ratori, dovevano  spesso  in  altri  casi  far  parte  dei  conglioìiì  per 
la  faùìa,  ma  non  per  questo  si  deve  conchiudere,  come  lo  fa 
THildenbrand,  che  l'istituzione  dei  congiuratori  sia  una  trasfor- 
mazione della  Fehdegenossenschaft,  la  quale  del  resto  non  scom- 
pare punto  col  cristianesimo. 

Concludendo,  non  possiamo  ammettere  che  il  concetto  di  giu- 
dizio di  Dio,  come  mezzo  di  prova,  sia  sorto  fra  i  Germani  solo 
dopo  la  conversione  al  cristianesimo.  Resta  Topinione  contraria, 
secondo  la  quale  col  cristianesimo  si  sarebbero  mutate  ed  ac- 
cresciute le  forme  d'ordalia,  pur  rimanendo  immutato  il  con- 
cetto dell'istituzione.  Quest'opinione  non  si  può  respingere  in- 
tieramente, se  non  ammettendo  l'origine  pagana  della  prova 
della  croce  e  dell'eucaristia,  usata  talora  come  giudizio  di  Dio, 
ciò  che  sarebbe  intieramente  arbitrario:  all' infuori  di  questi 
due  casi  essa  non  mi  pare  invece  sostenibile.  Qui  però  meglio 
che  criticare  l'opinione  in  astratto,  gioverà  esaminare  partita- 
mente  la  questione  descrivendo  le  singole  forme  di  ordalia.  Nel 
medesimo  tempo  vedremo  anche  se  convenga  annoverare  fra  di 
esse  certe  prove,  quali  ad  esempio  la  sorte,  il  judìchnn  feretri, 
il  giuramento,  l'eucaristia,  ed  il  duello  stesso,  sulla  cui  natura 
disputano  ancora  gli  eruditi. 

Duello.  —  Il  duello,  come  compare  nelle  lecies  bari/aroìntm, 
cioè  come  mezzo  di  prova  e  vero  giudizio  di  Dio  (2),  è  la  lotta 
di  una  o  più  coppie  di  combattenti,  preceduta  da  invocazioni 
alla  divinità,  e  nel  cui  esito  si  riconosce  il  giudizio  o  la  testi- 
monianza divina.  Troviamo  ad  indicarlo  le  \mvo\e  pt((/7ì(fy  ea})ì' 
pus,  tcehadinc  (Wigan=Kampfen),  ehamfictc,  uionomaelna, 
singulare  cerfamen,  duelluni  (e  talora  anche  beìlwn),  ecc.  Si 
combatteva  in  diverse  maniere,  a  cavallo  o  a  piedi,  colla  spada, 


(1)  tìt.  vili,  «  cnm  Hxore  et  fìliis  et  propiiujuiH  sihi  (Inodcciiii  iuret.  Qnod  si 
»  iiec  patrem  nec  matrem  habncrit,  cuni  diiodccim  proxiiuis  iini)leat  sacrn- 
»  iiientum  ». 

(2)  Cfr.  amdie  BuuKNnt  D.  RG.,  p.  18,'^ 
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o  col  bastone  (1):  invece  delle  parti  erano  in  certi  casi  ammessi 
campioni  (2),  talora  parenti,  talora  gente  prezzolata,  cui  si  ricor- 
reva quando  le  parti  per  età,  sesso,  malattia,  o  impotenza  non 
potessero  combattere  esse  stesse.  In  seguito  l'usar  campioni  fu 
anche  privilegio  di  alcune  classi  di  persone,  ad  esempio  del  clero, 
o  dei  nobili,  specialmente  quando  l'avversario  fosse  di  condizione 
infei'iore:  infine  fu  anche  uso  generale. 

Il  servo  di  regola  generale  non  può  purgarsi  col  duello  (3), 
più  tardi  lo  può  solo  il  miles,  mentre  il  ì^isticus  ricorre  alle 
ordalie.  Del  resto  sulle  condizioni  richieste,  perchè  si  possa  o  si 
debba  ricorrere  al  duello,  vi  sono  grandi  diversità  nei  vari  di- 
ritti, e  non  abbiamo  per  ora  ad  occuparcene. 

Dell'origine  pagana  del  duello  non  v'è  dubbio  fra  gli  autori 
moderni ,   i  quali   hanno  abbandonato  con  ragione  le  leggende 


(l)  Anctor  viice  Ludoc.  Pii  adn.  820....  secundum  ìegetn  propìHam,  ut- 
jfote  qui  utcrqxie  Gothus  ei'at,  equestri  prcvlio  comjressus  est  et  rictus. 

^iKOF.L,  p.  203,,  crede  che  originariamente  si  combattesse  colla  spada:  così 
prescrive  ad  cs.  lalejjr^^c  alamanna  44  ("cttm  tracia  spaia  se  idoneare),e  la  ri- 
puaria  57  Ccu/n  gladio  swj  hoc  siudeat  defensarc)  e  32  {cum  annis  suis).  In  se- 
guito t>  proscritto  ordinariamente  il  duello  coi  bastoni,  che  Sohm,  p.  500,  com- 
b.ittnto  da  Brunncr,  Kntsth.  d^^r  Schwurger.  pag.  68,  n.  3,  considera  a  torto 
conio  sostitutivo  del  vero  duello.  Si  fa  però  eccezione  per  l'accnsa  di  fellonia 
{Ca2>-  Olonn.  ìtiond.,  825,  12).  Ad  ogrni  modo  non  era  però  mai  necessario,  che 
il  duello  finisse  colla  morte  di  uno  deg^li  avversari,  anzi ,  secondo  la  Komak*s 
Snga,  citata  da  Siei^cl,  perderebbe  colui,  il  cui  sangue  bagna  prima  la  terra. 
Altrimenti  si  praticò  in  seguito:  cfr.  Chron.  0»rkelii  Zauttliet  (in  Mart»e  rt 
DiRWD,  Veter  11171  scriptorum  Coli.  Tom.  v,  p.  293),  a.  1:^69,  «  ....rector  oppidi 
»  (apud  Fraukfordiam)  exclamavit  non  esso  do  lego  duelli  ^t  ambo  absoederent 
)>illa^si,  ....iuravitque  Dvmn  quod  numquam  comederet  nisi  unus  ex  illis  mo- 
»  reretur  ». 

(2ì  Si  ha  anche  notizia  di  duolli  con  animali,  specialmente  con  cani.  V.  un 
esempio  in  Pkeffer  Formaiitatm  p.  21  da  un  antico  poema  cavalleresco,  Macaire 
(ed.  F.  (luessard  1860.  Cfr.  ancho  la  prefazione  dell'Editore  ).  Cfr.  pare  De  Lau- 
RiKRK,  Gloss.  du  1).  fran<;ais  (nouv.  od.  1882),  p.  2.')8  ((jagemeiit  de  la  batailfe); 
Fertile,  0.  e,  vi,  357.  È  celebre  a  questo  proposito  il  duello  che  si  dice  ordi- 
nato da  Carlo  V  re  di  Francii. 

(3)  Talora  poro,  fin  dai  tempi  più  remoti,  esso  combatteva  come  campione. 
Vedine  un  «sompio  in  Paoio  Dia^  .,  llist.  Langn/f.,  iv,  47  (M.  0.  H.  SS.  rer.  't^n- 
gof».,  (l«78i,  p.  13fli  nell'accusi  d'adult.rio  contro  la  regina  Onndiperga. 
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che  sulla  sua  pretesa  istituzione  si  erano  venute  formando  fra 
gli  antichi  (1). 

Si  può  dire  invece  predominante  l'opinione,  che  credo  risalga 
essenzialmente  a  Rogge,  e  che  distingue  il  concetto  originario 
del  duello,  da  quello  d'ordalia.  Fra  gli  autori,  che  propugnano 
questa  distinzione,  non  v'è  però  accordo  completo. 

Rogge  insiste  assai  nel  riavvicinare  il  duello  alla  faida:  per 
lui  esso  non  è  un  mezzo  di  prova,  ma  ha  natura  d'oracolo,  in- 
quantochè  si  combatte  per  sapere  quale  parte  sarebbe  vittoriosa 
nel  caso  di  una  faida.  D'altra  parte  nessun  testo,  afferma  egli 
erroneamente,  pone  il  duello  fra  le  ordalie,  o  lo  parifica  ad  esse  (2). 

Pur  riconoscendo  erronea  quest'ultima  affermazione,  ed  am- 
mettendo invece  che  il  duello  sia  stato  annoverato  dagli  antichi 
fra  le  ordalie,  Grimm ,^  Wilda ,  Phillips,  Konigwarter,  Dahn, 
Siegel,  Del  Giudice,  Pfalz  (3),  ed  altri,  si  accordano  essenzial- 

<I)  Saxo  Gruijiaticus  (libr.  v,  ed.  Mììlleu,  1839,  i,  230),  attribuiva  rìnvenzione 
del  «lucilo  a  Frotho  III,  ro  Icgrgendario  verso  il  principio  delPèra  cristiana  (...  de 
qualibet  controversia  ferro  decerni  satucit,  spf'ciosins  viribus  quarti  verMs 
con/fifjendum  existimofìs)  :  Agobardo,  arcivescovo  di  Lione,  a  Gundobado  re 
dei  Burfcniidi.  Quest'ultima  opinione  suffragata  da  un'erronea  interpretazione 
della  legi,'e  Burj^undia,  tit.  45,  trovò  sejruaci  in  Montesquieu  {Éspni,  xxviii, 
12)  ed  altri,  ma  Terrore  fu  presto  riconosciuto.  Fino  alla  fine  del  secolo  scorso 
era  opinione  predominante  in  Germania,  che  il  duello  vi  fosse  penetrato  dietro 
Teseropio  dei  popoli  nordici,  specialmente  dei  Cimbri  (Maier,  op.  cit.,  146);  alcuni 
credevano  anche  che  primi  ad  usarlo  nelle  controversie  fossero  stati  i  coniites, 
che  seg'ni vano  i  capi,  e,  probabilmente,  dopo  l'invasione  delle  provincie  romane, 
quando  cioè  la  vita  d'avventure  e  guerre  continue  ne  aveva  inferocito  il  carat- 
tere. Cu»!  Heoewisch,  Ceòers.  der  deut.  KuHurgesch.y  p.  103,  e,  dopo  lui,  Maieb, 
op.  cit.,  p.  147. 

Si  noti  però  che  in  alcune  leggende  è  riconosciuta  l'origine  pagana.  Così,  nella 
Ljosvet, tinga  Saga,  e.  30,  Gellir  Cristiano  dice:  Non  mi  piace  che  i  duelli  ri- 
tornino in  uso:  è  un  costume  da  pagano.  (Maurkk,  JJeitr.  sur  Bechtsgesch,  des 
germ.  Xordens,  i,  203). 

(2)  Rogge,  Gerichlsiresen,  p.  196,  204,  ctc. 

{?•)  Grimm  R.  a.,  p.  1»28;  Wilda,  I.  e,  p.  478,  460,  ecc.;  Phillips,  luigi,  li.  k. 
RechUg.,  ii,  fìS2;  Koxh.warter,  Rev.  de  legisl.,  1850,  i,  32;  Dahn,  Gottesur- 
theile,  p.  52  e  pn.ssim  :  Deut  fiche  gofch.  1'  B.,  p.  245  e  seg.  Sieoei.,  p.  203. 
DfcL  GIUDICE,  /y  vendetta  nel  D.  Longobardo  in  Studi,  p.  291.  Pialz,  p.  12.  19 
e  passim.  Gaupp,  das  alfe  Gesetz  der  Thùringer,  409.  Genoler,  Germ.  Rechts- 
denhmAler,  1875.   Glossnr,  v.»  pugna. 
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meiit(»  nel  sostenere  che  il  duello  non  è  originariamente  se  non 
lina  fiiifìn  n»^j:olata,  e  ristniita  ad  un  piccolo  numero  di  i)er- 
sone.  Questo  concetto  è  combattuto  da  Unger,  con  ragioni  per 
altro  non  perentorie  (1). 

Quanto  agli  altri  autori  citati,  essi  sono  poi  ben  lungi  dal- 
l'essero  d'accordo  per  ogni  |)unto.  Mentre  Wilda,  Pfalz,  Siegel, 
Del  (iiudice  affermano  che  il  duello  divenne  vero  giudizio  di 
Dio  (2),  (ìrimm,  per  non  ritornare  sul  Konigswarter,  crede  che 
i  combattenti  si  afjldassero  alla  propria  forza^  e  alla  loro  so- 
lita ahiìlìà  tìclV  usare  le  armi  e  che  la  faida  di  inaiti  fosse 
ristretfn  al  principali  nemici;  e  poiché  egli  aggiunge  inirae- 
diatamente  dopo  sulla  fede  del  noto  passo  di  Tacito:  €  Deum 
adesse  hellanlibvs  crednnt  ('0  »,  che  la  divinità  pr^'^iedeva  coìne 
(/indice  supremo  alla  (jiierra  d<H  popoli,  del  pari  che  alla  lotta 
di  due  individui,  finisce  col  contraddirsi,  e  col  farci  dubitare 
seriamente  che  egli  considerasse  il  duello  non  come  semplice 
l)rova  del  fatto,  ma  piuttosto  come  procedimento  estragiudiziale, 
in  cui  il  giudizio  -divino  si  compia  arcanamente,  come  nelle 
guerre,  senza  che  all'uomo  sia  lecito  apprezzarlo,  od  indagarne 
i  motivi. 

Quest'ultimo  concetto  è  poi  esposto  chiaramente  da  Dahn 
ne'  suoi  studi  sulle  ordalie,  ed  esagerato  ancora  nella  sua  sto- 
ria (1).  Fedele  alia  sua  distinzione  fra  il  Fehdegang  eà  il  Rcchts- 


(1)  Zireikoinpf,  p.  6-11. 

(2)  Ciò  avveimc,  seconilo  Wildn,  tin  dai  tt'inpi  png-ani;  secondo  Pfnlz,  spe- 
ciaiiiiPiito  per  effetto  del  cristianesimo.  Sie'i'el,  p.  205,  combatte  ropinione  di 
coloro  clic  credono  diverso  il  concetto  del  duello  da  quello  delle  altre  ordalie. 

(H»  Su  «luesto  i)asso  v.  anche  Dahn.  G'tftrsurth.,  pag.  3. 
Quanto  al  passo  spesso  citato  di  Velleio  Patercolo,  in  cui  si  narra  come  i 
Germani,  per  ingannare  Varo,  lo  ri ngfraz lasserò,  fra  le  altre  cose,  aDche  perchè 
solitd  (té'atis  lìiscerìti  iure  f/'y/niìnirrutur  (Hist.  rom..  ii,  118),  si  noti  che 
queste  parole  niejxlio  si  riferiscono  alle  guerre  private,  che  al  duello,  special- 
mente quando  si  reputi  «luesf  ultimo  mezzo  di  prova  e  quindi  atto  giurìdico. 
Cfr.  Waitz,  Vt'rf(is:>unf/.s,/esch.  i,  431.  n.  3.  Pfkffer,  ffir  Furntàlitatetn  etc, 
.  e,  p.  T).  Di  Konifrs\vart<T  dissi  sopra  p:»;^'    15-16. 

4    X'jrli  studi,  p.  r.:^  Dihn  affermava  esplicitamente  che  ;x).*f^Wor/>i<'/jft»  é'ff 

n  isjtpf'i,*  jt'-r  inflt'.f'itzd  d^U^  idee  crì^liuììe  «  tritt  der  Gcdanke  au  die  All- 

macht,  All<?egen\vàrtigkcit  und  All^'erechtigkcit  Oottes  auch  bei  dem  Kampf 
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gang,  fra  la  difesa  privata,  e  la  difesa  giudiziaria  del  diritto, 
DahQ  considera  l'ordalia  come  mezzo  di  prova,  il  duello  come 
atto  di  difesa  privata  appartenente  quindi  al  Fehdegang, 

Lo  stesso  concetto  venne  espresso  felicemente  dali'Amira  (I), 
che  chiamò  il  duello  un  sostituiwo  (lei  j)rocesso  (Processiir- 
rogai)  (2). 

Quando  poi  il  duello  è  parte  evidente  del  processo,  come  ad 
esempio,  quando  avviene  fra  i  testimoni,  o  fra  i  congiuratori 
delle  due  parti,  il  Dahn,  anziché  ricredersi,  preferisce  affermare 
che  vi  è  una  combinazione  fra  faida  e  difesa  giuridica  (eine 
KonìMnierung  ron  Fehdegang  tincl  Rechtsgang),  che  un  atto 
di  faida  è  come  intercalato  nel  processo. 

Il  Dahn  cerca  in  seguito  di  distinguere  il  duello  dalla  vera 
ordalia  anche  per  altre  ragioni.  Mentre  negli  Sludl  (3)  aveva 
combattute  le  definizioni  di  Maier  e  Beckmann,  secondo  le  quali, 
nell'ordalia  si  richiedeva  un  miracolo  (4),  ed  aveva  addotti  come 
esempi  contrari  le  ordalie  della  sorte,  del  duello  e  della  croce, 
nella  Storia  pare  segua  un  concetto  molto  più  ristretto  ancora 
di  quello  prima  combattuto,  e  richieda  a  costituire  la  vera  or- 
dalia l'intervento  di  un  miracolo  a  favore  dell'accusato  inno- 
cente. Vedremo  in  seguito  a  quali  strane  conseguenze  lo  con- 
duca questo  principio  da  lui  rigorosamente  applicato,  e  che 
del  resto  era  già  stato  enunziato,  con  qualche  limitazione,  da 
Waitz  (5).  Dando  un  senso  ristretto  alla  parola  ordalia,  ed  anche 


»  so  sehr  in  den  Vorder^rnnd,  dass  man  um  desswiUen  den  Kampf  mit  Recht 
»  zn  deo  Ordaien  stellt*.  Nella  Storia  egli  si  accontenta  di  concedere  che  più 
tardi  il  daello  sia  stato  cunaiderato  come  ordalia  (i,  p.  250). 

(1)  Nordgei'm.  O^lif/ationenvechtf  1882,  pag.  95. 

(2)  Off.  quanto  dissi  già  a  proposito  di  Vico  (sopra  pag.  16  e  se^;.)- 

(3)  Qottesurth.,  p.  6-7. 

(4)  HiiER,  op.  cit.,  p.  13.  BECKMAN5,  Dc  judìcio  Dei,  1669,  p.  2  (cit.  da  Dahn 
p.  6)  «  ...iadiciaria  di^quisitio,  qnibas  (!)  2>osiuletur,  ani  expectetur  a  Deo  mi- 
raculum  ». 

(5)  Deutsche  Verfassungstjesch.  i,  447.  Il  Waitz  dico  solo  che  probabilmente 
in  orifjine  era  richiesto  un  miracolo  a  favore  dell'accnsato  innocente.  Del  resto 
anch'egli  crede  che  il  concetto  del  duello  sia  diverso  da  quello  d'ordalia;  cosi 
pare  Kaubir  (Gottesurtìi .  im  altnoì^d.  Recht  in  Germania  y  xix,  (n.  serie  vii), 
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al  ìniracolOy  il  Dalia  comincia  per  escludere  il  duello  dai  giu- 
dizi di  Dio  (Gollesgerichie),  benché  ammetta  che  forse  non  man- 
cava intieramente  la  speranza  dell'aiuto  divino,  come  non  manca 
nelle  guerre  (1).  Come  altre  differenze  fra  il  duello  e  le  ordalie 
egli  a«rjriunge  che  quelle  persone  che  combattono  non  usano 
Vifì'dalia,  che  il  duello  è  bilaterale,  ed  in  esso  si  cerca  con  ogni 
cura  di  eguagliare  la  posizione  dei  due  combattenti,  mentre 
nelle  ordalie  l'accusatore  non  incorre  assolutamente  alcun  peri- 
colo, che  infine  lo  stesso  uso  di  campioni  è  incompatibile  col  giu- 
dizio di  Dio.  Le  stesse  ragioni  (salvo  l'ultima)  sono  in  fondo  fatte 
valere  anche  da  Unger  (2),  che  fa  del  duello  un'istituzione  diversa 
tanto  dalla  faida,  quanto  dall'ordalia  :  solo  quest'ultimo  aggiunge 
che  mentre  il  duello  si  usa  in  ogni  specie  di  contesa  giuridica, 
l'ordalia  servt^  solo  per  purgare  l'accusato  di  qualche  delitto. 

Tutte  (lueste  pretese  differenze  sono  in  gran  parte  insussi- 
stenti, ed  in  quanto  sussistono  non  bastano  a  dimostrare  una 
diversità  nel  concetto  fondamentale. 

DilHcilmente  si  può  credere  che  vi  fosse  una  classe  di  per- 
sone, lo  (juali  non  tìovessero  ricorrere  mai  alle  ordalie,  ma  che 
si  difendessero  invece  col  duello:  basti  ricordare  da  una  parte 
i  duelli  di  donne  (3),  o  dell'altra  come  presso  i  franchi  anche 


1871,  p.  145),  ma  questi  due  autori  non  svolirono  la  loro  affermazioDe.  Inoltre 
il  Waitz  ammette  che  ììfì  trm2)i  cristiani y  il  duello  fosse  considerato  come  giu- 
dizio di  Dio. 

(1;  Nei  (i'ttt^'sKi'th.^  p.  53,  Dah.v,  eome  del  resto  anche  Pfalz  (p.  12,  19),  si 
a(toosta  alla  teoria  di  Montesquieu,  por  cui  presso  i  Germani  la  virtù  principale 
sarcl)l)e  stata  la  forza,  e  da  essa  dipenderebbe  il  diritto.  Cfr.  su  ciò  quanto  si 
disse  sopra  pa;r.  10  e  ITO. 

(2)  Zireikampf,  p.  11-14. 

<:\)  Sui  duelli  di  donnt^  cfr.  sopra  pa;r-  00, 154  n.  1  e  159-100  Walter,  D.  Rec^ts- 
Il  'srli.,  n.  :^.35;  Thomasius,  DisStirt.  Arrul.  rie  ronst.  crini.  Caritlina,  iii,  p.  152, §  19, 
n.  r.  I riportata  in  Sandjfokt,  p.  24,  n.  IH);  Pkalz,  p.  9:  Gehhardi,  cap.  ni,  §  0 
e  Mnfìtii^yn  in  Clic-:  Mviki:,  p.  275-274:  OsE\Brtrr.uE.N,  Ikìs  crirrìinalrecht  und 
On-  Zeitij-^ist,  1S55,  p.  12:  Cnrinsitiit^,}  der  ....  Vor-und  Miticelt,  i,  (1812i, 
p.  :;.>0,  Con  9  disejnii  tolti  dal  noto  libro  di  Talhofer.  T'no  di  questi  era  gìk  stato 
riprodotto  da  «ierhard,  e  si  trova  fra  i  fac-simili  dati  da  Schlichtegroll  Itav. 
v^  Un'antica  dissertazione  di  RiKxitK,  Duella  midierunì,  1680,  è  letteralmente 
senza  valore  di  sorta. 
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gli  antrustioni  vengano  sottoposti  alla  prova  della  caldaia  fin 
dai  tempi  della  redazione  più  antica  della  legge  salica  (1);  ma 
anche  ammettendo  quest'uso  diverso  del  duello  e  delle  ordalie, 
quale  conseguenza  possiamo  trarne?  Nessuna;  anche  nel  diritto 
indiano,  per  citare  un  esempio,  vi  sono  ordalie  specialmente  de- 
stinate alle  varie  caste,  o  alle  donne,  o  ai  deboli,  anche  nel 
diritto  nordico  la  prova  del  ferro  infuocato  è  specialmente  de- 
stinata agli  uomini,  quella  della  caldaia  alle  donne,  ma  nes- 
suno certo  vorrà  perciò  sostenere  che  vi  siano  istituzioni  fonda- 
mentalmente diverse  le  une  dalle  altre.  Il  duello  è  bilaterale, 
ma  vi  sono  anche  altre  prove  bilaterali  :  tutte  le  prove  sono 
anzi  suscettibili  di  esserlo,  come  abbiamo  già  avuto  occasione 
di  vedere. 

Nello  stesso  diritto  germanico  troviamo  la  prova  della  croce 
sempre  bilaterale,  come  lo  è  pure  probabilmente  la  prova  della 
caldaia  nella  legge  frisia.  Di  più  nel  citato  canto  dell'Edda,  non 
appena  l'accusata  ha  dimostrata  la  propria  innocenza  colla  prova 
ora  ricordata,  l'accusatrice  è  costretta  a  sottoporvisi  essa  pure 
alla  sua  volta,  ed  è  convinta  di  calunnia  e  punita  colla,  stassa 
pena,  da  cui  era  minacciatii  l'accusata.  Del  resto,  sia  la  prova 
unilaterale  o  bilaterale,  il  concetto  non  cambia,  come  non  cam- 
bierebbe  quand'anche  si  potesse  ammettere  l'osservazione,  del 
resto  falsa,  dell'Unger  che  le  ordalie  siano  usate  solo  per  pur- 
gare l'accusato  d'un  delitto,  mentre  il  duello  serve  in  ogni  caso. 

È  poi  ridicolo  il  dire  che  in  quest'ultimo  non  si  aspetti  un 
miracolo.  Quando  il  debole  vince  il  forte,  non  per  caso,  ma  per- 
chè la  divinità  lo  assiste,  e  fa  trionfare  la  causa  del  giusto,  ac- 
crescendone le  forze,  od  indebolendo  l'avversario,  miracolo  c'è 
tanto  quanto  in  ogni  altra  ordalia. 

L'uso  dei  campioni,  lungi  dall'essere  incompatibile  col  giu- 
dizio di  Dio,  se  mai  fa  prova  di  qualche  cosa,  la  fa  contro  il 


(l)  Nessuno  certo  vorrà  concedere  all'Unger  (p.  13.)  che  gli  antrustioni  fos- 
5M»ro  considerati  come  servi  e  schiavi  del  re,  (Cfr.  invece  Timabsii^  A/[ratellam., 
p.  10,  n.  3'),  né  a  Dahn,  che  la  caldaia  fosse  nel  diritto  franco  espressamente 
sostituita  al  duello,  del  che  diremo  in  seguito. 

Patktta  \% 
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Dalm.  Infatti,  se  si  capisce  che  nel  Fehdegany  l'uomo  libero 
difenda  egli  stesso  colle  armi  il  proprio  diritto,  si  capisce  in- 
vece meno,  senza  ricorrere  al  concetto  di  giudizio  di  Dio,  come 
egli  e  l'avversario  di  comune  accordo  ne  rimettano  la  difesa 
a  due  individui  spesso  prezzolati  e  d'infima  condizione.  Del  recito 
l'uso  dei  campioni  anche  nelle  altre  ordalie  non  è  raro  neppure 
fira  i  Germani  (1). 

Che  il  duello  non  fosse  giudizio  di  Dio  (2)  noi  possiamo  am- 
metterlo per  i  tempi  antichissimi.  Si  capisce  infatti  come  due 
capi  di  famiglia  indipendenti  l'uno  dall'altro,  potessero  talora 
deliberare  di  comune  accordo,  quando  altra  via  non  fosse  pos- 
sibile, di  finire  le  proprie  controversie  con  un  duello,  anziché  in- 
cominciare una  guerra  privata  il  cui  esito  poteva  essere  incer- 
tissimo: ciascuna  delle  due  parti  avrà  allora  confidato  per  quella 
confusione  di  sentimenti  e  di  idee,  di  cui  possiamo  ancora  tro- 
vare tanti  esempi  anche  ft*a  i  popoli  civili,  e  nella  forza  del 
suo  campione,  e  nella  protezione  delle  divinità  famigliari,  mosse 
dalle  preghiere  e  forse  anche  dalla  giustizia  della  causa. 


H)  Cosi  ad  esempio  nn  servo  sostenne  Pordalia  delPacqua  boUente  nel  caso 
di  Thietber^a,  di  cui  diremo;  e  spesso  i  servi  dei  monasteri  sostenevano  es>i 

le  ordalie  por  Tabate.  Cfr.  anche  Hincmaro,  Ej).  37,  op.  ii,  649, et  si  rultis 

atit  guceritis  gnanioscumgw^  servos  meos  decernitis  inde  in  iudicium  mìito. 
I  campioni  si  usavano  sp-cialmente  nella  prova  deli'ac-qua  fredda.  Cfr.  in  se- 
guito pag.  192. 

(2)  Dahl!  fu  condotto  ad  affermarlo  specialmente  dallo  stadio  delle  saghe 
nordiche.  (Cfr.  Gottpsurth.,  pag.  54  nota);  egli  del  resto  non  cita  che  la  leg- 
genda di  Hrut  e  MÒRD  C^jaìs  sago,  cap.  viii  )  sulla  fede  di  Maurer;  e  questa 
non  è  punto  contraila  alla  teoria  da  me  propugnata.  Mord  domanda  a  Hrut  suo 
genero  la  dote  dolla  figlia  separata  dal  marito:  questi  risponde  proponendo  un 
duello.  «Allora  tacque  Murd,  e  si  consigliò  co' suoi  amici  sul  duello:  ma  lòrun- 
dus  Pontefice  rispose:  tu  non  hai  bisogno  di  consiglio  su  ciò,  poiché  sai  bene 
che  combattendo  con  Hrut  perderesti  averi  e  vita:  optima  eius  causo  est,  egli 
è  uomo  robusto  e  valorosissimo  ».  .\llora  Mòrd  dichiarò  subito  formalmente  che 
egli  non  volevi  combattere  con  Hnit  e  perdette  la  causa.  (NS.  Uavnice,  1809, 
p.  2^  seq.  .  Dalla  narrazione  si  può  solo  desumere,  che  si  confidava  nella  bontà 
della  causa  ed  anche  nella  valentìa  dei  campioni. 

Percorrendo  VEdda,  trov.ii  parecchi  accenni  al  duello,  ma  non  al  duello  giu- 
diziario. Fa  eccezione  il  canto  di  Oudrnn  di  cui  dirò  nel  testo. 
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Prevalendo  però  quest'ultimo,  sentimento,  avremo  un  procedi- 
mento che  può  già  chiamarsi  giudizio  di  Dio,  e  benché  non  sia . 
ancora  un  mezzo  di  prova  giudiziaria,  può  facilmente  divenirlo 
ed  essere  introdotto  nei  tribunali  pubblici:  ora  mi  pare  assai 
verosimile  che  presso  i  Germani,  probabilmente  molto  tempo 
prima  delia  conversione  al  cristianesimo,  fosse  già  predomi- 
nante il  concetto  che  l'esito  d'un  duello,  preceduto  da  invoca- 
zioni solenni  della  divinità,  sotto  forma  di  giuramento  od  al- 
trimenti, dovesse  corrispondere  alla  giustizia  della  causa. 

Dato  l'intimo  nesso  fra  ordalia  ed  oracolo,  ne  abbiamo  una 
prima  prova,  e  a  mio  avviso  di  non  piccola  importanza,  nella 
notizia  dataci  da  Tacito  sull'uso  germanico  di  far  combattere 
un  prigioniero  nemico  con  un  guerriero  della  tribù  per  conoscere 
quale  sarà  l'esito  di  una  battaglia  imminente  (1).  Qui  eviden- 
temente la  divinità  dà  il  proprio  responso  nell'esito  del  duello; 
perchè  analogamente  non  risponderà  quando  la  domanda  sia  di 
altra  natura  e  si  riferisca  ai  passato,  invece  che  al  futuro?  Non 
v'è  ragione  in  contrario,  ed  i  popoli  barbari,  appunto-per  la 
sciirsità  delle  loro  idee,  sono  spesso  molto  più  logici  nello  svol- 
gerle, che  non  i  popoli  civili. 

Troviamo  inoltre  che  nel  canto  già  citiito  deìVEdda,  Gudrun 
si  lagna  di  essere  costretta  a  purgarsi  essa  stessa  colla  cal- 
daia per  l'assenza  del  fratello;  se  questi  fosse  presente  combat- 
terebbe per  lei;  evidentemente  per  dimostrare  che  la  sorella  non 
è  un'adultera,  non  per  impedire  che  si  conosca  la  verità,  mentre 
vi  è  un  mezzo  sicuro  di  farlo,  cioè  l'ordalia. 

A  questo  punto  non  possiamo  però  dissimulare  alcune  obbie- 
zioni che  potrebbero  esserci  mosse  da  coloro,  i  quali  credono  che 
il  duello  sia  divenuto  giudizio  di  Dio  solo  col  cristianesimo  (2). 


i\)  Tac,  dt*  merlò.  Germ.  e.  x.  Il  duello  è  anche  nsato  di  coiinino  accordo 
per  evitare  una  battaglia:  ne  danno  esempi  Paolo  Diacoxo,  Misi,  Lnngof).,  i,  12, 
led.  cit.,  p.  53)  I,  15  (p.  55);  Grrg.  ni  Toues  (Hist.  francar,  ii.  2);  M.  G.  U.  S5. 
ivr.  Meroving.  i,  (1884)  p.  00-01.  lu  quest'ultimo  caso  si  tratta  di  uu  Vandalo 
e  di  nn  Alemauno,  e  la  narrazione  si   riferisce  all'epoca  pagana. 

i2>  Così  sostiene  ultimamente  Declareuil,  o.  ì-.  in  Xouc.  R,  Hist.,  xiii,  p.  180. 
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Saxo  Grammaticus  parlando  dell'introduzione  del  duello  da 
lui  attribuita  a  Frotlio  III,  dice  che  questi  stimò  €  speciosius 
riribiis  quam  rerhis  confligcnduni)^  e  narrando  poi  della  sua 
abolizione,  che  sarebbe  avvenuta  subito  dopo  la  conversione  al 
cristianesimo,  e  sostituendo  ad  esso  le  ordalie,  scrive:  «Dani 

>  controversiarum  examen  rectius  ad  arbitriura  divinum  quam 
»  ad  humanam  rixam  ablegandum  putantes....  »  (1). 

Da  ciò  parrebbe  doversi  dedurre  che  il  duello  non  fosse  punto 
considerato  come  giudizio  di  Dio:  quest'obbiezione  però  perde 
ogni  importanza  ricordando  che  Saxo  è  autore  molto  posteriore 
(t  1204)  e  che  essendo  favolosi  i  due  fatti  narrati,  non  si  può 
prestar  fede  agli  apprezzamenti  del  narratore. 

Passando  poi  all'epoca  cristiana,  un'obbiezione,  in  apparenza 
almeno,  molto  più  grave,  potrebbe  desumersi  da  due  note  lettere 
di  Cassiodoro  (2),  scritte  in  nome  di  Teodorico  ed  in  cui  questi 
esortando  i  Germani  ad  abbandonare  l'uso  dei  duelli,  li  considera 
esclusivamente  come  atti  di  violenza  privata  non  come  pretesi 
giudizi  di  Dìo. 

Veramente  Bethmanu-Hollweg  (3)  ritenne  che  segnatamente 
in  una  di  queste  lettere  (in,  24)  si  combattesse  la  vendetta  del 
sangue  e  la  difesa  privata  del  diritto,  ma  in  essa  appunto  si 
parla  esplicitamente  di  monomachia: 

«  cur  ad  monomachiam  recurritis,  qui  venalem  iudicenj  non 
»  habetis/  ....quid  o]>us  est  homini  lingua,  si  causa  manus  agat 

>  armata?)» 

E  quest'ultima  ragione  che  meglio  si  riferisce  al  duello  che 
alla  faida  è  ricordata  anche  nell'altra  lettera  (in,  13):  vcrbis 
jìotius  non  annis  causa  ty*ac(elur. 

Non  bisogna  però  dimenticare  che  le  lettere  in  questione  sono 
opera  di  Cassiodoro,  cui  il  considerare  il  duello  come  giudizio 
di  Dio  doveva  parere  cosa  tanto  strana,  da  non  dovervisi  neppur 


(1;  Cfr.  sopra  pag.  173,  n.  l.   SuiruUimo  passo  richiamò  già  T attenzione 
KoLDERUP-RosENviNOF,  Grìiudv,  der  dàn.  Rechtsgesch.  fvbevs.Jf  1825,  p.  37. 
(2)  ni,  23,  24,  Cassi ADOKt,  Ojìeva  Otnnia.  Venet.  1729,  i,  45. 
(3;  Cpr.  IT,  287,  n.  20. 
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fermare,  e  che  inoltre  la  questione  è  trattata  solo  di  passaggio, 
per  modo  che  gli  unici  argomenti  sono  quelli  sopra  citati. 

D'altra  parte  anteriormente  a  queste  lettere  troviamo  nel  fa- 
moso titolo  45  della  legge  burgundia,  risalente  all'anno  502, 
che  Gundebaldo,  prescrivendo  il  duello  fra  uno  dei  congiuratori, 
e  l'attore  che  ne  impugnò  il  giuramento,  dice  iustum  esse  ut, 
si  quis  veriiatem  rei  incunctanter  scire  se  dixerit  et  óbtu- 
lerit  sacramentuìny  pugnare  non  dubiiet.  Ciò  è  giusto,  perchè 
chi  ha  asserito  la  verità  necessariamente  deve  essere  vincitore 
nel  duello:  se  mancasse  questa  credenza,  l'argomento  del  re  sa- 
rebbe semplicemente  ridicolo.  Del  resto  questi  indica  il  duello 
colle  parole:  Dea  iudicante  confligat:  nessun  dubbio  quindi 
che  nel  suo  concetto  il  duello  non  fosse  un  giudizio  di  Dio. 

Più  esplicitamente  ancora,  se  è  possibile,  la  legge  bavara  pre- 
scrive : 

€  Si  autem  unus  fuerit  testis,  et  ille  alter  negaverit,  tunc 

»  Dei  accipiant  iudicium exeant  in  campo,  et  cui  Deus  de- 

»  deì^it  victoria7n,  illi  C7^edite  (1)  ». 
ed  altrove: 

«Sponde  mihi  pugnam  duorum  et  manifestet  Deus,  si  men- 
»  dacium  an  veritatem  iurasti  contra  me. 

>Tunc  spondeant  pugnam  duorum,  et  ad  Dei  pertineat  iudi- 
»  cium  ». 

Nella  legge  Alemanna  leggiamo: 

€  Quando  parati  sunt  ad  pugnam....  testificent  Deum  creato- 
»  rem ,  ut  cui  sit  iustitia,  illi  donet  Deus  victoriam  (2)  ». 

Potremmo  aumentare  gli  esempi  fuor  di  misura  ricorrendo 
alle  leggi  posteriori,  ed  ai  documenti,  ma  quelli  addotti  potranno 
bastare:  poiché  nella  citata  legge  burgundia  si  contiene  il  primo 
accenno  al  duello  che  si  trovi  nelle  ìeges  barbarorum,  possiamo 
conchiudere  che  esso  ci  si  presento  subito  con  carattere  spic- 
cato di  giudizio  di  Dio,  e  tale  si  conserva  per  forse  sette  od  otto 
secoli,  nonostante  i  dubbi  sollevatisi  perfino  fra  i  legislatori. 


i\t   Text.  l'*y.  jfù/nus,  ii,  1.  ^Pkrtz  M.  G.  H.  I.I..  m). 

(2>  Tit.  81  (testo  A)  ed.  Llhm^nn.  M.  (J.  H.  LI..  ,uitionu,n   Qerm,  t,  i  (1888). 
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Nel  XIII  e  xir  secolo  trovo  invece  che  alcuni  giureconsulti 
italiani,  come  Andrea  da  Isemia,  Alvarotus  e<i  altri,  annove- 
rando il  duello  fra  le  purgationes  vuifjares,  lo  chiamano  hu- 
maniim  iudichim  in  diretta  opposizione  colle  altre  ordalie  in- 
dicate sotto  il  nome  collettivo  di  iicdicium  divinum^  ed  infatti 
non  si  può  dire  che  giudizio  di  Dio  fosse  il  duello,  quale  esso 
è  conservato  ad  esempio  da  Federico  II  (1). 

Non  sarebbe  invero  difficile  opporre  altre  testimonianze,  no- 
minativamente quelle  di  giureconsulti  pure  italiani,  che  consi- 
derano il  duello  come  giudizio  di  Dio  in  pieno  secolo  xv  od 
anche  xvi:  ad  ogni  modo  non  va  dimenticato  che  il  duello  venne 
combattuto  dalla  chiesa  più  presto  di  tutte  le  altre  ordalie,  e 
con  maggior  vigore,  per  cui  non  è  a  stupire  se  presto  scompari 
o  almeno  s'indebolì  assai  la  fiducia  neirintervento  divino.  D'altra 
parte  il  duello  era  spesso  un  privilegio,  ed  avveniva  specialmente 
fra  i  signori  feudali  quasi  indipendenti  gli  uni  dagli  altri,  e 
quindi  senza  che  vi  fossero  costretti.  Da  tutto  ciò  si  capisce 
come  in  esso  si  sia  in  qualche  modo  compiuto  un  ricorso,  per 
cui,  ritornando  allo  sue  origini,  si  riaccostò  di  nuovo  alla  difesa 
privata  del  diritto. 

Coiresclusione  completa  dai  tribunali  e  venendo  meno  intie- 
ramente la  fede  nell'intervento  divino,  il  duello  compi  infine 
l'ultimo  stadio  della  sua  evoluzione  e  divenne  duello  cavalle- 
resco, istituzione  che  appartiene  alla  triste  eredità  del  passato, 
e  che  solo  la  consuetudine  può  non  giustificare,  ma  spiegare. 

Di  ciò  però  non  abbiamo  a  parlare  (2). 

(1)  Andreas  dk  Ibernu,  Super  usibus  feiulurum.  (1571,  f.  1G8.  De  pace  ten.  Si 
miles  n.  2*2-2'^).  Humanum  iudicium  est  pufjruì.,.  Divinuiti  iudicium  est  ferii 
candentis.  Alvarotus,  sujfcr  fcudis  (1545,  f.  xcii»  ii.  1  De  pace  ten.  si  miles). 
...alia  est  purgatiu  iiUguris,  alia  canonica:  viilgaris  est  illa  guam  sibi  vul- 
ijiis  invenit  et  fìt  duobus  niodis,  videlicet  a  ut  divino  iudicio  a  ut  hiimafU): 
divinum  iudicium  fiehat  pìurimis  modi s...  fiebai  quoque  ista  talis  purgatio 
vulgaris  per  hurncinuhi  iudicium,  videlicet  j^er pugfwm  et  duellum...  Consr. 
Regni  Siculi,  ii,  33  (Cancuni,  i,  350)  (Monomacìdam...  J  quw  non  tam  vera  jiro- 
baiio  qwim  divinatio  dici  pntest,  qua'  naturce  non  consonans,  a  iure  com- 
muni deviai,  aquitatis  rationibus  non  consentii. 

(2)  Quanto  allo  formalità  che  bì  seguivano  nei  duolli,  di  alcune  ci  converrà 
dire  brevom'ute  nel  cjipit.  ix.  Por  una  descrizione  dettagliata  8i  può  ricorrere 
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Sorte,  —  L'origine  pagana  della  sorte  è  certa ,  e  si  può  dire 
sia  stata  sempre  riconosciuta  ;  questa  prova  è  infatti  1*  unica 
che,  a  quanto  pare,  non  sia  mai  stata  usata  nei  tribunali  sino- 
dali, che  anzi  essa  fu  combattuta  dalla  chiesa  come  costume  pa- 
gano, probabilmente  per  i  riti  che  la  accompagnavano  o,  meglio, 
perchè  oltre  ad  essere  ordalia,  serviva  anche  come  auspicio  (1). 

L'uso  delle  sorti  come  auspicio  venne  descritto  con  precisione 
da  Tacito  (2),  come  comune  fra  i  Germani: 

«  Sortium  consuetudo  simplex  :  virgam  frugifera  arboris  de- 
»  cisam,  in  surculos  amputant,  eosque,  notis  quibusdam  discretos 
»  super  candidam  vestem  temere  ac  fortuito  spargunt:  mox  si 
»  publice  consulatur,  sacerdos  civitatis,  sin  privatim  ipse  pater- 
»  familias   precatus   Deos,   coelumque  suspiciens,   ter  singulos 


aJrarticolo  citato  di  Pfeffer,  Die  Fornialitàten  ecc.,  che  8po<,'liò  con  Hoinma  dili- 
genza i  romanzi  cavallereschi  francesi  ;  a  Muier  p.  227-269,  alle  opere  di  Betli- 
nfìann-HolhTeg  (v,  379),  Siegel,  Glasson  ecc.  agli  antichi  trattati  sul  duello  (cc. 
Vedi  anche  Schlichteoroll,  TalhofeTy  e  la  dissertazione  di  Drcyer  ivi  ristampata 
(p.  25seq.)dove  si  trova  un  estratto  del  KainpvccM  di  Talhofer  (p.  33-36). 

(l)  Brunnbr  D.  R.  G.,  p.  176-77.  Transl.  St.  Alex,  i  Fiìbtz  M.  G.  H.  ii,675j  ed 
altre  opere  citate  in  Dahk,  p.  40*  Cfr.  per  altro  sopra  pag.  153,  n.  5.  Fra  gli 
ordines  iiidiciorum  Dei  non  troviamo  mai  descritta  la  sorte,  salvo  in  un  codici^ 
del  secolo  ix  (in  Zeumrr,  Oi'dines  B.  /.,  4):  «  Quidam  fideles  prò  vilibtis  causis 
»  iiidicii  facìant  examen  in  raenauris.  Ad  hoc  etiam  rite  peragendum  devota 
»intentioue  opafe  habent  divinum  invocare  praesidium....  ».  Alla  prova  è  dato 
questo  nome  insolito  di  examen  in  mensuris,  perché  secondo  la  misura  delle 
pagliuzze  si  giudicava  la  questione.  Come  si  vede,  non  sono  più  le  sorti  de- 
scritte da  Tacito  e  dalla  logge  f risia,  ma  la  prova  volgare  delle  pagliuzze,  anche 
oggi  usate.  Neil*  invocazione  è  ricordato  come  Giosuè  scoprisse  colle  sorti  il 
ladro  presso  Gerico  (Jos.  vii,  14  )  e  Dio  abbia  ordinato  omnem  creaturam  in 
tnensura  spirituali  et  pondere  die  ino,  ciò  che  ci  dà  il  valore  simbolico  della 
prova. 

[/uso  delle  sorti,  come  è  prescrìtto  nella  legge  frisia,  si  trova  ancora  ordi- 
nato nel  1450  dal  tribunale  di  Fehmar,  per  scoprire  fra  sei  ladri  notturni  chi 
si  fosse  inoltre  reso  colpevole  di  stupro.  (Dreykk,  AbliandUnigen,  1754,  P.  ii, 
pag.  875,  cit.  in  Konigswartkr).  Ciò  dimostra  che  non  è  assolutamente  esatta 
Tosservazione  di  Wìlda,  secondo  il  quale  non  si  avrebbero  esempi  storici  dei- 
Taso  della  sorte,  e  questa  non  sarebbe  più  ricordata  dopo  la  legge  frisia. 

i2)  Tac.  de  morib,  geì^m.,  e.  10.  Questo  passo,  come  pure  quello  sul  duello 
è  riportato  quasi  alla  lettera  nella  citati  Transl.  S.  Alt*xandri ,  scritta  fra 
1-851-854. 
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»  tollit  :  sublatos  secundum   irnpressam  ante  notam   interpre- 
>  tantur  >. 

La  legge  frisia  descrive  ininutameote  l'ordalia  della  sorte  al 
titolo  XVI,  D(^  homine  in  turba  occiso. 

Quando  alcuno  venisse  ucciso  fra  la  folla,  e  non  si  conoscesse 
l'uccisore,  chi  aveva  diritto  alla  composizione  poteva  designare 
sette  persone,  che  dovevano  purgarsi  dal  sospetto  col  giura- 
mento duodecima  manu.  Si  facevano  allora  due  sorti  con  due 
pezzetti  di  legno,  l'uno  dei  quali  segnato  con  una  croce  (1),  si 
involgevano  nella  lana,  e  si  deponevano  sull'altare.  Quindi  il  sa- 
cerdote, od  un  bambino,  prendevano  una  delle  sorti.  Se  questa 
si  trovava  segnata  colla  croce,  i  giuramenti  prestati  erano  ve- 
ritieri, e  gli  accusati  prosciolti.  la  caso  contrario  si  facevano 
sette  sorti  segnate  ciascuna  col  segno  di  uno  degli  accusati,  e 
si  estraevano  successivamente  tutte  colle  formalità  indicate. 
Colui,  la  cui  sorte  ora  estratta  l'ultima,  pagava  il  guidrigildo. 

Si  consultava  quindi  due  volte  la  divinità,  prima  per  decidere 
in  genere  se  i  giuramenti  erano  veritieri,  poi  per  scoprire  il 
colpevole. 

Considerando  la  sorte  come  ordalia,  ci  stacchiamo  da  parecchi 
autori,  fra  cui  Homeyer,  Waitz  e  Dahn  (2). 

Per  i  (lue  primi,  la  sorte  sarebbe  stata  originariamente  un 
oracolo,  non  un'ordalia,  e  sarebbe  stata  usata  quando  vi  fosse 
dubbio  sul  diritto,  non  sul  fatto. 

Ciò  non  mi  pare  esatto,  e  proprio  mi  riesce  incomprensibile 
come  si  citi  in  appoggio  a  tale  teoria  la  legge  Ribuaria  (xxxi, 
5)  la  quale  stabilisce  che  lo  straniero,  ove  non  possa  trovare 
congiuratori  nella  terra  dei  Ribuari,  ad  ignem  seu  ad  sortem 
se  excusare  studeat. 


(1)  Perciò  Maikr,  p.  65-06,  considera  questa  ordalia,  come  una  specie  di  Jii- 
dicium  crucis.  E<;li  osserva  che  la  croce  era  nei  tempi  pagani  il  segno  di  Odino, 
ma  è  facile  capire  anche  prescindendo  da  ciò,  che  le  nota*  di  cui  parla  Tacito 
I)08sono  essere  state  cambiate  dopo  V  introduzione  del  cristianesimo. 

(2)  WAirz,  op.  cit.,  I,  445.  n.  1«,  e  d:i  Ini  cit.  Homrter,  «.  das  gei^m,  Loosen, 
Sitznngbi'r.  drr  IìtL  Ak'tiì.  IS'.ri.  Pahv,  Deiitsch*^  (i'\srh.  i,  pag.  247.  Contra 
Oottesurth.,  p.  40  e  passim. 
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Come  si  vede,  tale  citazione  è  tutt'altro  clie  sfavorevole  per 
noi,  ed  in  questo  caso  ci  basterebbe  sumere  arma  de  domo 
rei.  Possiamo  però  aggiungere  in  nostro  favore  i  decreti  di  Chil- 
deberto  e  Clotario  (1)  e  la  stessa  legge  frisia  citata:  per  contro 
ci  lascierebbe  dubbiosi  l'esempio  tratto  dalla  Vita  St.  WUleìiardi, 
in  cui  Dahn  pretese  che  la  sorte  fosse  usata  come  ordalia  dai 
pagani  contro  un  cristiano  (2).  Del  resto  il  trovare  la  sorte  usata 
come  oracolo,  e  come  auspicio  (3),  sarebbe  già  per  sé  indizio 
di  qualche  valore,  per  farci  ritenere  che  essa  fosse  usata  anche 
come  ordalia. 

Quanto  alla  seconda  parte,  cioè  all'affermazione  che  alla  sorte 
si  ricorra  quando  vi  è  dubbio  sul  diritto,  non  sul  fatto,  tutti 
gli  esempi  or  ora  addotti  bastano  a  confutarla.  È  bensì  vero 
che  in  epoca  molto  posteriore  si  trova  indicata  la  sorte  come 
mezzo  di  sciogliere  le  questioni  di  diritto  (4),  ma  ciò  proba- 
bilmente per  influenza  più  che  altro  del  diritto  romano  (5). 

Venendo  a  Dahn,  egli  nei  suoi  studi  sulle  ordalie  aveva  ri- 
petutamente annoverata  la  sorte  fra  i  giudizi  di  Dio,  ma  mutò 

(1)  n-cr,   Chxldeb^et  Chlot,  a.  593,  5.  Decretio  Cìdot.  ii,  a.  595,  6-7. 

(2)  In  Pebti,  ss.  ii.  381.  (Cfr.  Dahn,  Gottesiirth,,  p.xg.  40,  n.  ).  S.  Willehardo 
a%eva  predio  ito  contro  le  divinità  pag^ane  (a.  78'ì)  per  cui,  gli  idolatri  irritati 
volevano  metterlo  a  morte,  ma  por  consiglio  dì  alcuni  di  loro  si  ricorse  alle 
sorti:  et  secundum  moi'em  gentilium  missa  pst  sors  suj^r  eum,  vivere  an 
mori  debuisset,  Gubernante  igitur  divina  providentia ,  sors  ìnurtis  super 
eum  cadtere  non  potuit.  Un  caso  analogo  sarebbe  accaduto  a  S.  Willibrordo 
e  ai  suoi  compagni  (a.  695)  parimenti  fra  i  frisi  :  7>er  tres  dies  semjter  tritnis 
vicibus  sortes  mittebat  (rex)  et  numgiiam  danìnatorutu  surs,  Deo  r^rn  de- 
fendente Sìws,  sujyer  servum  Dei  cadere  potuit  (salvo  per  uno  solo  martiriz- 
zato). ALCTjiifi,  Vita  S.  Willibrordiy  ii,  in  >/<oii.  Alcuiniana,  p.  48  (Bibl.  reì\ 
germ.  ed.  Jafpé,  vi). 

(3)  I  pagani  usavano  la  sorte  per  conoscere  se  gli  Dei  aggradivano  le  vit- 
time destinate  ai  sacrifizi,  v.  Amm.  Marcei.l.,  xxxi,  2.  Sid.  Apullin.,  Epist.,  viti, 
6.  Anche  nella  Vita  S.  Ulframni  Ep.  Senonensis  in  Mabili.cn  Acta  Sctncto- 
rum  Ord.  S.  Bened,,  t.  in,  p.  i,  p.  343  vediamo  che  presso  i  Frisi i  si  estraeva 
a  sorte  una  vittima  per  i  sacritìzi  umani  (a.  720). 

(4)  Così  Chuchalon  in  una  nota  a  Bonifacio  de  Vitalinis;  ^  Et  intelligc  quod 
»  dirìmuntur  sorte  lites,  quando  est  dubium  in  iure,  non  autem  quando  est 
»  dubium  in  facto  »  (Traci,  dt;  nialr/lciis,  Lugd.,  ir.r.5,  p.  87M. 

t5)  Cfr.  sopra  pag.  32. 
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parere,  almeno  a  quanto  sembra,  perchè  nella  sorte  generalmente 
la  posizione  delle  due  parti  è  pari,  e  non  è  necessario  il  fa- 
moso miracolo  in  ftivore  dell'accusato  innocente.  Perciò  Dahn 
parifica  la  sorte  al  duello.  Si  potrebbe  invece  chiamarla  ordalia, 
sempre  secondo  l'autore  citato,  se  le  probabilità  in  favore  del- 
l'accusato fossero  scarsissime,  come  ad  esempio  quando  fra  venti 
o  cento  sorti  non  segnate,  egli  dovesse  estrarne  una  segnata. 

Tutto  ciò  però  non  è  serio,  Quando  si  ammette,  come  lo  am- 
mettevano tutti  i  popoli  antichi,  che  la  divinità  ispiri  chi  estrae 
le  sorti,  e  ne  guidi  la  mano,  siano  queste  due  o  cento  non  c'è 
differenza,  e  la  divinità  pronuncia  egualmente  la  sua  decisione 
mediante  diretto  intervento. 

Prore  del  fuoco  e  deWacqiia,  —  Con  questa  denominazione 
generica,  ma  poco  razionale,  si  designano  comunemente  le  varie 
ordalie  del  Aioco  e  ferro  infuocato,  dell'acqua  bollente,  e  del- 
l'acqua fredda.  Raggruppo  ancor  io  queste  forme  diverse  di  giu- 
dizio di  Dio,  benché  la  prova  dell'acqua  bollente  si  riannodi  a 
quella  del  fuoco,  e  non  abbia  per  contro  alcun  rapporto  coll'or- 
dalia  dell'acqua  fredda,  solo  per  esporre  e  rispondere  meglio 
alla  congettura  già  ricordata  del  Wilda,  che  ne  attribuisce  al 
clero  l'introduzione  ft^  i  germani.  Prima  però  vediamo  in  breve 
in  che  consistano  queste  ordalie. 

La  prova  del  fuoco,  propriamente  detta,  consisteva  nel  far 
passare  tra  due  roghi  l'accusato  vestito,  almeno  in  alcuni  casi, 
di  una  camicia  imbevuta  di  cera:  talora  si  appiccava  invece  il 
fuoco  a  quella  camicia. 

Questa  prova  non  è  ricordala  nelle  Leges  barbarorum^  bensì 
in  un'antica  legge  frisia(]);  essa  compare  poi  frequentemente 
nella  storia  e  nella  leggenda.  Cosi  Richardis,  moglie  di  Carlo 
il  Grosso,  accusata  d'adulterio  con  Luitward  vescovo  di  Ver- 
celli, si  sarebbe  purgata  in  tal  modo  dall'accusa  secondo  alcuni 
scrittori,  secondo  altri  colla  prova  dell'acqua, o  coi  vomeri  in- 


di lM)t(lr.  IO  Clhinaiììi].  e  Etn^g.  2\'xt.)  in  Kichtofen,  fricsische  Rechts- 
(juellen,  p.  GO  e  Pkalz,  p.  4,  ii.  2.  Anche  negli  ordims  nou  sì  trova  accenno 
alle  prove  del  fuoco,  ina  solo  a  quelle  del  ferro  infuocato  e  deiracqna  bollente. 
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fuocati(l).  È  notissimo  il  ftitto  di  Pietro  d'Albano  che  nel- 
l'anao  1078,  davanti  al  Sinodo  Romano,  provò  la  simonia  del 
vescovo  di  Firenze,  attraversando  un  rogo,  onde  gli  rimase  poi 
il  nome  di  Pietro  Igneo,  sotto  cui  è  più  generalmente  cono- 
sciuto (2).  Pochi  anni  dopo,  nel  1099,  Pietro  Bartolomeo  attra- 
versò pure  un  rogo  enorme  per  dimostrare  T autenticità  della 
sacra  lancia  allora  scoperta,  ma  quattordici  giorni  dopo  mori, 
a  quanto  pare  in  seguito  alle  legioni  riportate  fra  la  folla  en- 
tusiasta, che  gli  si  accalcava  intorno  dopo  Tesito  felice  del  pe- 
ricoloso esperimento,  o  forse  anche  per  le  scottature,  come  so- 
stenevano i  suoi  nemici  (3). 

Quanti  scrissero  su  questo  argomento  fino  a  Pfalz  parlano 
anche  di  una  prova  del  fuoco  prescritta  dalla  legge  ribuaria 
(tit.  30,  2),  e  che  doveva  compiersi  tenendo  la  mano  sul  fuoco, 
ma  il  codice  più  autorevole  di  quella  legge  da  ignenm  non  ignern; 
pare  quindi  si  tratti  della  prova  della  caldaia  (ineum,  ceneiira 
ecc.),  usata  come  è  noto  anche  dai  Franchi  Salii.  D'altra  parte 
tale  specie  d'ordalia  del  fuoco  non  è  indicata,  che  io  mi  sappia, 
da  nessun  autore  antico  (4). 

Ricordiamo  ancora  la  prova  che  Gregorio  di  Tours  (5)  attri- 
buisoe  a  Briccio,  diacono  e  poi  successore  di  S.  Martino  (prin- 

(1)  sta  per  la  prova  del  ro;,'©  la  Efsossische  Chronik  di  Jacob  v.  KÒNiosnorrN 
riportata  in  Maikr,  p.  34,  per  Vaquinwn  iudicium  Herxattnus  Contractvs  ad 
a.  887,  (in  Maur,  p.  33,  n.  UK  per  i  vomeri  Rkgino  ad  a.  887  (  Pektz  M.  G. 
H.  S8.  I,  597).  Idgue  Ricìiardis  se  ajìprobare,,..  aut  singidari  certa  mine,  ani 
ignitorum  vomerum  examifie  fiducialiter  adfirmat.  Cf r.  6 rimm  R.  A.  p.  914. 

(2)  Bertoldo  in  Pkbtz  M.  0.  H.  SS.,  v,  306-309.  Blasius  Melanesiuj  nella  vita  di 
Giovanni  QaallHTti  (cit.  in  una  nota  di  Quercetano  in  Bill.  Cluniacensis,  1614, 
p.  199).  ci  lasciò  descritta  la  prova.  11  rogo  era  formato  di  due  cataste  lun<;he 
10  piedi,  larghe  5,  alte  4  e  1/2.  «  ...inter  utrasque  vero  strues  semita  intercRse 
»  loDgitadine  brachii,  pninis  ardentibus  constrata,  per  quaiu  unus  ex  monachis 
»  transiret  ». 

(3)  WiLK£NS,  Kreujsiiige,  i,  261-63,  cit.  in  Pfalz,  p.  4,  n.  4«. 

(4)  Geboorio  di  Tuubs  cTn  glor.  confessor um,  cap.  xiv,  ed.  cit.,  p.  756)  narra 
di  ao  cattolico  che,  in  una  disputa  con  un  ariano,  gettò  un  anello  nel  fuoco  e  lo 
ritrasse  poi  arroventato,  tenendolo  per  gran  tempo  sull.i  palma  della  mano: 
questa  prova  però  si  avvicina  più  che  ad  ogni  altra  all'ordalia  del  ferro  in- 
fuocato. 

(5)  Misi,  frane,  libro  ii,  cap.  l,  ed.  cit.,  p.  60. 
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cipio  del  V  sec),  il  quale,  accusato  di  stupro,  ^pmnas  ay^deìites 
>in  byrrum  suum  posuit,  et  ad  se  stringens,  usque  ad  sepul- 
>chrum  beati  Martini,  una  cura  populorum  turbis  accedit;  pro- 

>  iectasque  ante  sepulchrum  prunas,  vestimentum  inustum  ap- 

>  paruit  >.  Si  tratta  quasi  certamente  d'una  leggenda,  ma  essa 
meritava  d'essere  ricordata,  sia  per  l'epoca  cui  si  riferisce,  sia 
per  l'autore  che  ce  la  tramanda. 

Accanto  alle  ordalie  del  fuoco,  ma  molto  più  usate  di  esse, 
troviamo  le  prove  del  ferro  infuocato  (1;,  ancor  esse  di  varie 
specie.  Queste  si  riducono  essenzialmente  a  tre,  designate  nei 
diritti  nordici  col  nome  generico  di  Jern-byrd  (jàrnburdr)  (2). 

Lo  skudsjarn,  iudicium  ferri  candentis,  caiidi,  igìiiti,  igiìeum 
iudicium  ecc.,  consisteva  nel  portare  per  un  tratto  designato, 
un  ferro  rovente  (3).  Con  tale  prova  sarebbe  stata  convinta  di 
adulterio,  ed  in  conseguenza  arsa  viva.  Maria  Augusta,  moglie 
dell'  imperatore  Ottone  III  (4)  (a.  988). 

(1)  Negli  Ordines  indie.  Dei,  p.  672,  si  trova  il  facsiinile  d*nn  disegno  del 
zìi  sec.  rappresentante  una  prova  del  ferro  infuocato.  Il  medesimo  era  già 
stato  pubblicato  in  Anzeiger  fur  Kunde  des  d.  M.  A.,  serie  i,  voi.  viii  in  fine 
(1839). 

(2)  SuNESBN,  Le(/.  Scania\  vii,  15  (in  Wkstphalen  Monum.  ined.  ver.  ger- 
vianic.  ecc.,  iv,  20G8).  Th.  Broderi  Bircherodii,  Annotai,  in  ^Elnothum,  cap.  i, 
n.  50  {in  Westphalew  op.  cit.,  iv,  13H5).  Sandifort,  Op.  cìt.,  pag.  39.  Wildi, 
Oì'dalien.^  pag.  456,  Koi.derup-Rosewvisoe,  o.  c,  p.  143.  Maurkr,  in  Gertnania, 
XIX,  p.   140. 

(3j  Esempi  nell(>  antiche  poesie  tedesche  in  Grihm,  R.  A.,  916,  negli  statuti 
delle  città  tedesche  in  Wilda,  456,  n.  24. 

(4i  J.  M.  r.KRN.  Latomi,  (ìcnenlochronic.un  Megapolitanum  fin  Wkstphal» 
op.  cit.,  IV,  164),  Struvio  (Rerum  germ.  script.,  i,  1033,  in  Saxdifort  41)  narra 
invece  il  fatto  cosi:  «  Otho  III...  cum  csset  apud  Mutinam  civitatera  cnm  uzore 
»  sua  (a.  988 j,  ipsa  iinper.itrix  cuidani  corniti  se  prostituere  volnit.  Sed  cum 
»  illc  consentire  nollet,  Imperatrix  indignata  coniitein  illuni  apud  Imperatorem 

>  adco  infaniavit,  ut  euni  non  audituni  dccollari  praeciperet.  Uic  antequam  de- 
»  collarotur,  roj^avit  nxorcni  suani.  ut  indicio  ferri  candentis  post  morteni  cum 
»  coinprobaret  iniioccnteni  ».  I>a  vedova  si  presenta  infatti  ali  imperatore  nel 
giorno  in  cui  egli  amministra  solennemente  la  giustizia,  e  presentando  la  testa 
del  marito,  domanda  :«  qua  morte  sit  dignus,  qui  aliquom  ìninste  occidissetf 
»  Respondente  Re^^e:  c:ipitÌH  privatione,  illa  ait:  Tu  es  ille  vir,  qui  maritum 
>»  nipum,  ad  suggestioiicm  uxoria  tua',  iniusto  oceìdi  mandasti.  Qnod  dnni  illa 

>  per  candens  ferrum  probasset.  Cessar  in  manus  fibmiuSB  se  tradidit  puniendam». 
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Da  questa  forma  d'ordalia  poco  differisce  lo  thrugsjamy  prova 
che  non  si  trova,  credo,  fra  i  germani  del  Sud,  e  nella  quale  il 
ferro  rovente  doveva  essere  gettato  in  un  vaso,  appositamente 
disposto  ad  una  data  distanza. 

Lo  Skra  (Skero)  è  il  iudiciiim  vomeriim  ignitoinun  della  legge 
Anglo-Verina  e  dei  capitolari;  in  esso  l'accusato  deve  passare  su 
sei,  nove,  o  dodici  vomeri  infuocati.  A  questa  prova  si  narra  siano 
state  sottoposte  Cunigonda,  moglie  dell'imperatore  Enrico  II, 
ed  Emma,  madre  di  Edoardo  il  confessore,  entrambe  accusate 
d'adulterio  (1). 

Alle  prove  del  fuoco  e  ferro  infuocato  si  può  riannodare,  come 
già  accennai,  l'ordalia  dell'acqua  bollente,  il  Ketiltah  del  diritto 
islandese,  il  iudicium  cenei,  aqiice  fervaìtis,  o  btiUientis,  exa- 
men ccUdarice,  etc.  delle  leges  barbar oriim,  e  degli  scrittori  me- 
dievali (2).  L'accusato  doveva  immergere  la  mano  o  il  braccio 
in  una  caldaia  bollente,  e  talora  estrarne  uno  o  più  oggetti. 

In  generale,  si  usava  immergere  nella  caldaia  una  pietra  le- 
gata con  un  cordone,  per  mezzo  del  quale  sì  determinava  la 
profondità  a  cui  doveva  discendere. 

L'esame  della  mano  e  del  braccio  in  questa  prova,  come  in 
quelle  del  ferro  infuocato,  si  faceva  comunemente  dopo  tre  giorni, 

(1)  Vedi  sn  Cunigonda  Aurt.  vitce  Ilenrici  ap.  Canis.,  vi,  387;  Magninn 
Chrcffiicum  Belgicum,  p.  06  (riportati  in  Maish,  p.  54)  Camp,  rhron.  in  Pis- 
TORius  Script,  rer.  Gn^mnnic,  i,  1091).  Cfr.  Grimm,  R.  A.,  914.  —  Quanto  ad 
Smina  cfr.  Joh.  Bbomtun  chronic.  in  Twysdbx,  i,  942  (Grimm,  /?.  A.,  \.  e):  «Si 
»  prò  se  ipsa  quatuor  passus  et  prò  episcopo  quinque  continuos  super  novem 
»i^ito8  vomercs  nudis  pedibus  et  plenis  vestigiis  illaesa  transiverit,  ab  impe- 
»  titione  ista  vadat  totaliter  absoluta  ».  Questo  passo  va  confrontato  cogli  Ann. 
Winton.  eccl.  in  Du  Canof,  Gloss.,  v^  rom^r<?5.- «  Femina  illa  prò  se  ipsa  qua- 
»taor,  prò  episcopo  quinque,  scilicet  noveni  continuos  passus  super  ignitos 
»  Tomeres  faciat  nndatis  pedibus:  si  tituba verit,  si  singulos  vomeres  pieno  pedo 
»  non  presserìt,  si  qnantulunque  Isesa  fuerit,  sententia  proferatur  ». 

Negli  Ordines  il  giudizio*  dei  vomeri  è  unito  talora  con  quello  del  ferro  ro- 
Tcnte.  (Ad  es.  A.  10,  B.  x,  5;.  Con  esso  lo  confonde  Andrea  da  Isemia  1.  e. 
scrivendo:  jponentur  enim  novem  vomeres  igniti,  et portabit  rusticus  unum 
ex  eis  usgue  ad  nonum. 

(2)  La  prova  dcll*acqna  bollente  è  indicata  negli  Ordines  colle  parole  in 
aquam  igne  ferventem  manum  suoni  rnittere,  quella  del  ferro  con  ferrum 
ianitum  accipercy  ferre  ecc,  (A.  2,  7  ecc.). 


190  CAPITOLO   SETTIMO 

durante  i  qnali  la  mano  rimaneva  fesciata  e  sigillata;  è  pre- 
scritto che  l'accusato  deve  apparire  illeso;  pare  però  che  talora 
si  giudicasse  anche  secondo  la  maggiore  o  minore  gravità  della 
scottatura. 

Gregorio  di  Tours  narra  di  un  giovane  prete  di  Ravenna  che, 
in  una  disputa  con  un  ariano,  ricorse  alla  prova  della  caldaia 
bollente,  da  cui  tolse  un  anello  dopo  averlo  cercato  per  un'ora; 
è  certo  questa  una  delle  tante  storielle  spacciate  dal  pio  scritr 
tore  (1). 

Talora  cumulativamente  colla  prova  dell'acqua  bollente,  ta- 
lora da  sola,  troviamo  usata  anche  un'altra  prova  della  caldaia 
generalmente  dimenticata,  e  di  cui  diremo  in  seguito. 

Ricordiamo  pure,  come  poco  conosciuta  e  forse  d'uso  assai  li- 
mitato, una  prova  dell'acqua  fredda,  in  cui  l'accusato  immerge 
la  mano,  e  che  deve  scottarlo,  se  è  colpevole.  Grimm  trovò  un 
accenno  a  questa  ordalia  in  una  poesia  di  Rosvita  (2),  un  altro 
potrebbe  anche  trarsene  dal  Dialogus  miractUorum  (3)  del  mo- 
naco Cesario  Heisterbacense  (t  1240),  ma  qui  il  fatto  ha  carat- 
tere di  miracolo,  non  di  vero  giudizio  di  Dio.  Che  però  questa 
ordalia  dell'acqua  fredda  fosse  realmente  usata,  lo  si  ricava  dal 
canonista  Rofredus,  che  ne  fu  testimonio  oculare.  Egli  scrive: 
<  Primo  implebatur  vas  aliquod  aqua  frigida,  infamatus  im- 

lì)  In  qloria  mnrtyr.  SO,  ed.  clt.,  p.  542-4?. 

f2)  Carmen  R<>s\rit(r  de  Gangolfr»,  74,  in  Obimx  R.  A.,  922,  Per  un  altro 
esempio  lei^pfcudario  v.  G.  Bua  ,  o.  e.,  p.  73,  n.  8. 

C^)  Disi.,  x^  cap.  X)  (ed.  Stuangb,  Coloiiiae  1851,  voi.  ii,  243).  Un  pescatore 
accusato  di  fornicazione  davanti  al  Sinodo  od  assolto  alla  prova  del  ferro  in- 
fuocato per  il  suo  pentimento,  essendo  ricaduto  nel  peccato  dopo  pochi  giorni, 
si  vantò  d'Ila  prova  sostenuta,  ed  iramerprendo  la  mano  nel  fiame  disse:  Ecce 
tantum  mihi  nocuit  ignis  iìle,  ma  tosto  ritrasse  la  mano  miracolosamente 
scottata,  come  se  Tavosse  immersa  nell'acqua  bollente.  Nel  capitolo  segnente, 
Io  stesso  Cesario  narra  che  nn  reo,  avendo  a  caso  toccato  il  ferro  freddo,  che 
aveva  .«lervito  a  purg  ire  coloro  su  cui  erano  caduti  ì  sospetti  per  il  reato  da  Ini 
coinmesso,  si  bruciò  e  dovette  confessare.  Un  fatto  simile  è  narrato  come  av- 
venuto a  Wittcrb  Tjr,  nella  cronica  di  Lubecca  ad  a.  1349.  (Mìier  p.  92-93,  Priu 
paiT.  5).  Tu  entrambi  i  casi,  8i  trattava  di  prova  del  ferro  in fnoeato  neiraccosa 
d'incendio.  Inutile  dire  che  questi  e  moltissimi  altri  fatti,  come  ad  esempio  Is 
provo  già  ricordate  di  Emma  e  Cuni^^onda,  sono  leggendari. 


I 
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ponebat  ìnantwi,  si  apparebat  signiim  in  manti,  sicut  quando 
pimeretiir  in  aqua  caiidissima,  condemnabatur,  si  non  absol- 
vebatur  (1)  >. 

Quando  sia  stata  inventata  questa  prova  non  possiamo  dire- 
certo  essa  dovette  nascere  dalla  prova  dell'acqua  bollente  in 
modo  affatto  naturale,  e  razionalissimo,  secondo  le  idee  del 
tempo.  Se  infatti  la  divinità  può  rendere  innocua  Tacqua  bol- 
lente per  un  innocente,  essa  potrà  egualmente  rendere  dannosa 
al  colpevole  l'acqua  fredda,  per  sé  innocua.  Forse  ne  fecero  na- 
scere l'idea  le  leggende  di  fatti  miracolosi  come  quelli  sopra 
narrati  in  nota  (2). 

Veniamo  infine  alla  forma  più  comune  dell'ordalia  dell'acqua 
ftredda.  In  essa  l'accusato  colla  mano  sinistra  legata  al  piede 
destro,  e  la  destra  al  sinistro,  oppure  nel  modo,  che  abbiamo 
descritto  a  proposito  degli  Slavi,  veniva  gettato  in  un  lago,  o 
in  una  fossa  o  vasca  ripiena  d'acqua,  od  anche  in  un  fiume  (3) 
e  riconosciuto  innocente  se  affondava,  colpevole  se  rimaneva  alla 
superficie  (4),  se  cioè  l'elemento  puro  dell'acqua  non  voleva  ri- 


(1)  RopBBDus,  lAbeìH  super  iure  pontificio,  Argent.,  1502,  tu,  fol.  50,  col.  4, 
cit.  in  HiLDENBEUND,  p.  170,  n.  1».  Un  altro  esempio  trovo  nella  Vita  S.  Ber- 
trandi  Convenarum  episc.  auci.  Vitali  Apost.  Sedis  Notorio,  e.  15  (in  Mar- 
Tisri  e  DuRAifD,  vi,  lOHO).  Un  uomo  non  voleva  riconoscerò  il  proprio  fljflio.  «Tunc 
»  sanctus  Episcopus  ad  cxpericntiam  fidei  accedenst..  ante  se  iussit  afferri  vas 
•  plenum  aqua  frigida...  Tunc  homo  cnm  tcmeritate  et  summa  audacia  manum 
»  misit  in  aquam  et  lapidem  extraxit,  et  statim  virtute  divina  manus  tanta 
»  combustione  ezarsit,  quod  cocta  videretur  in  ferventissima  aqua  ». 

(2)  Non  trovo  nessuna  traccia  di  questa  ordalia  negli  Ordines. 

(3)  È  un  errore  abbastanza  comune  il  ritenere  che  Tacqua  non  dovesse  essere 
corrente  (v.  ad  es.  Pfalz,  p.  (S\.  Però  ^,'11  Crdines  ricordano  spesso  il  iudicium 
aquce  fìuentis,  talora  in  opposizione  a  quello  aqucr  stantis.  (Cfr.  Ordines, 
A.  22,  B.  Tiii,  2,  IX,  3. 

(4)  Vedi  i  vari  Ordines  iudiciorum  Dei,  A.  14-25,  B.  passim.  Alcuni  parti- 
colari interessanti  si  possono  anche  trarre  dall'opera  di  Hincxaro,  De  dirorHo 
Lotharii,  di  cui  parleremo  in  seguito. 

Abbiamo  già  accennato  siWaquinutn  iudicium  di  cui  parla  Hbrm.  Contractvs 
a  proposito  di  Richardis  :  Vauctor  vetus  de  heneficiis,  §  100,  (cit.  in  Mai£r,  pag. 
45,  n.  33)  ricorda  un  ogunticum  Dei  iudiciutn  in  un  punto  che  merita  d*es8ere 
riportato  :  quum  autem  uterqueper  iuramentum  (locumj  suuni  esse  affii^mai, 
inter  era  dividatw,  aut  veritos  repeHntur  de  hoc  per  aquaticum  Dei  iudi- 


192  CAPITOLO   SETTIMO 

ceverlo.  Invece  (ìell'accusato  stesso,  spesso,  a  giudicare  dagli  or- 
dines,  si  frettava  nelPacqua  un'altra  persona,  che  è  indicata  col 
nome  di  vicarins,  per  lo  più  un  ragazzo  (1).  Talora  invece  della 
persona  si  getta  il  suo  nome  scritto  su  d'una  materia  qualsiasi, 
ma  tale  innovazione,  suggerita  forse  a  qualche  monaco  erudito 
dalla  lettura  degli  antichi  scrittori  che  descrissero  le  prove  di 
Palika,  per  avventura  di  Aristotile,  per  quanto  commoda  non 
pare  abbia  incontrato  molto  favore.  La  troviamo  infatti  solo  in 
tre,  o  quattro  codici  del  xii  e  xiii  secolo  (2).  Questa  prova  del- 
l'acqua fredda  fu  usata  anche  come  mezzo  d'inquisizione  (3). 

Posteriormente  troviamo  anche  la  prova  dell'acqua  fredda  usata 
in  modo  intieramente  opposto  al  comune,  cioè  a  dire  in  cui  l'affon- 
dare è  segno  di  colpa,  il  galleggiare  d'innocenza.  Così  in  un  Weis- 
thum  dell'anno  1338,  già  citato  da  Maier:  €feUet  er  zu  Grunde 
so  Ist  er  schuldig,  schweht  er  empor,  so  isi  er  wischuldig^  (4). 


cium.  Queste  espressioni  si  riferiscono  esse  alla  prova  deiracqaa  fredda  o  a 
quella  della  caldaia?  Probabilmente  alla  prima,  che  è  chiamata  semplicemente 
lì'asst^vnrthtiìl  anche  dagli  specchi  sassone  e  svevo. 

(1)  Cfr.  (Jrdines,  A.  21»  25:  B.  xiii,  1  d.,  xiv,  1  h.»  xv,  3  d.,  ecc. 

(2)  Manoscritto  di  S.  Florian  (Austria!  xii  sec,  comunicato  da  E.  MuaLsicBER 
in  Mittliril.  f.  óstfiì'r.  (h\<irhirhtsforschìitì{/,ìi  (ISSI)  n.  ^90-91  nota,  f^<4M7/iw5 
homìnis  nom^n  non  siiscipias  ini niersum  vel  vicariwn  eixts):  manoscritto 
di  llalberstadt,  fino  d»'l  xiii  src,  pubhlic.  daG.  v.  Buchwald  in  Mitth€iì angen 
cit..  voi.  V,  p.  310  (1884)  (ne  noìììcn  ei US  in  gualecuìngiie  matei'ia  con^cri}}- 
twìì  in  ÌKtiìc  (iqunm  valent  immergi).  Altro  (j^na  pubblicato  da  Mabtkse)  Oì'dines, 
B.  vili,  2  e.  e  d.  Si  noti,  che  la  pre^rhiera  riprodotta  in  B.  viii,  2  e,  si  trovi 
anche  i  i  un  codice  del  xii  sec.  (Ordines,  xiv,  l.o.i  ma  p«'r  la  prova  comune. 

-3)  Ne  trovo  un  esempio  rifcr.Mitesi  pare  alla  fine  delPxi  secolo  in  una  nota 
di  .lureto  all'ep.  74  di  Ivono. 

Ej?li  riferisce,  ex  (infi^/Ho  exenij/fari  Tyiuduneìisi,  che  essendo  stato  rubato 
il  tesoro  dolhi  chiesi,  si  ordinò  per  consi;,'lio  di  uj»  Mtigister  Anselmus  legis 
diviniv  perilissi»ius  «  ut  de  singulis  urbis  pirrochiis  unus  infans  innocens  in 
»  vase  aqua  benedicta  repleto  poneretur,  et  qusecumque  parrochia  forte  cnl- 
»  pabilis  invcuiretur,  de  siiigrulis  domibus  ciusdem  parrochiae  unus  infans  in 
»  a(|ua  poueretur  et  quaecumque  doiuus  dcprehensa  fuisset,  omnes  viri  vel  f»- 
*  min»  ad  eain  pertinentes,  iudicio  aqnae  se  purgare  cogerentar». 

Senza  dubbio  ai  sejruì  qui  l'esempio  della  Bibbia  (Giosuè,  vii,  3-18.  Cfr.  sopra 
p.  78),  sostituendo  solo  la  prova  dell'acqua  fredda  alle  sortì. 

(4)  Liisio,  Reich  sarei  li  V,  Part.  spec.  P.  ii,  1617,  cit.  in  Mauk,  p.  46 
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Analogamente  si  decideva  nella  prova  della  legittimità  dei 
neonati,  di  cui  parlai  a  proposito  dei  Celti.  Evidentemente  in 
questi  casi  si  credeva  che  la  divinità  salvasse  l'innocente;  però 
il  concetto  originario  della  prova  deve  essere  quello  che  si  svela 
nella  prima  forma,  che  anzi  se  non  si  conoscesse  l'esempio  dei 
Celti,  si  potrebbe  congetturare  che  la  seconda  fosse  trovata  nel- 
r epoca  cristiana,  probabilmente  per  le  numerose  leggende  di 
martiri ,  che  gettati  nell'acqua  con  pesi  enormi ,  galleggiavano 
miracolosamente. 

Un'applicazione  speciale  di  questa  forinit  si  può  forse  trovare 
nella  Svizzera,  dove  le  condannate  a  morte  per  annegamento 
erano  gettate  nel  fiume  colle  mani  ed  i  piedi  legati  insieme,  e 
ripescate  in  un  punto  determinato  dai  pescatori  appositamente 
collocati;  se  allora  si  riusciva  a  rianimarle  erano  libere,  per- 
chè Dio  le  aveva  salvate  (1).  Questo  concetto  si  trova  ancora 
espresso  in  epoca  non  remota.  Si  noti  a  questo  pro[)Osito,  che 
anche  la  lex  Chamavorum  prescrive  il  giudizio  di  Dio  ad  uno 
scopo  identico,  cioè  per  conoscere  se  il  colpevole  deve  essere 
messo  a  morte,  o  se  invece  si  può  permettere  ai  parenti  di  ri- 
scattarne la  vita  (2). 

Nelle  leggi  la  più  antica  menzione  della  prova  dell'acqua  frefJda 
trovasi,  se  non  erro,  nel  capitolare  di  Lodovico  e  Lotario  a.  829, 


(1)  Parecchi  esempi  in  Oskhbruogen,  IMutsche  RechtsaltertJi.  aus  der  Schireiz, 
I,  21»  seg. 

(2;  Lex  Chamavorum,  48.  Per  un  uso  analo^^o  delle  «orti  cfr.  sopra  p.  185, 
n.  2  .  V.  anche  Osesbbuooen,  Recìttsnltn'iJi.  aus  ósterrcìr/i.  ranfaidùu/en,  Wien, 
ÌS*ì^,  p.  ÒO.  Chi  era  convinto  d'aver  mutati  i  contini ,  era  sepolto  per  metà  in 
una  fossa  scavati  nel  punto  in  cui  prima  era  il  termine,  «,'li  si  dava  un  col- 
tello rotto,  poi  gW  si  spin§reva  contro  per  tre  volt*;  uu  aratro  tagliente  tirato 
da  quattro  c;ivalli.  Allora  dice  lo  statuto:  en-pth  er  sirh  seines  Lebt'ns,  ist  ihm 
flest  jfesser,  sturbi  er,so  ist  ^r  schon  gebùrst.  Cfr.  Grimm,  R.  A.,  546  e  seq. 

Pi'rfìno  nel  xvii  sec.  Uuazzi.m  />'/'.  xxxviii,  cap.  M,  n.  3  (Op.  crinàn.,  1716, 
p.  577)  scriveva:  «Si  vero  in  actu  executionis  sententiae  carnifex  non  possit 
»  caput  amputare...  debet  condeninatus  liberari  cum  censeatur  id  contigisse 
miracìUose  ob  eius  intnfcentiam  et  maxime  si  protestatus  fuerit  esse  inno- 
centem,  antequara  iuferatur  ci  supplicium  »  e  citava  in  appoggio  molti  autori. 
Vedi  per  altro  Claeo,  Sentente  v.  8  tìn.,  98,  [>.  (Ojtera,  1739,  ii,  652). 

Patktta  13 
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che  la  proibisce  (1);  il  che  dimostra  che  indipendentemente  dalle 
ordalie  indicale  nelle  le(jes  barharorum,  ve  ne  erano  altre  co- 
munemente praticiìte,  benché  non  ordinate  dal  legislatore  (2). 

Quanto  alla  notizia  data  da  parecchi  ordines,  di  cui  i  più 
antichi  risalgono  al  ix  secolo,  secondo  i  quali  (juesta  prova  sa- 
rebbe stata  inventata  da  papa  Leone  III  ed  Eugenio  II,  noi  la 
esamineremo  nel  capitolo  nono;  diciamo  però  fin  d'ora,  che  se 
essa  ha  qualche  fondamento  di  verità,  deve  trattarsi  di  appro- 
vazione delle  formalità  e  preghiere  che  accompagnano  la  prova 
non  di  vera  invenzione. 

Veniamo  infine  alla  già  ricordata  teoria  di  Wilda,  secondo  la 
(]uale  il  clero,  per  combattere  le  prove  pagane  del  duello  e  della 
sorte,  avrebbe  introdotte  fra  i  Germani  le  ordalie  del  ferro  e 
del  fuoco,  conosciute  da  lui  in  Oriente  o  fra  i  Celti.  A  sostegno 
della  sua  opinione  Wilda  adduce  sostanzialmente  le  seguenti  ra- 
gioni :  r  non  si  trova  esempio  di  ordalia  del  fuoco  e  dell'acqua 
nelle  antiche  saghe;  la  canzone  «li  Gudrun,  che  parrebbe  far 
eccezione,  non  appartiene  veramente  alle  leggende  nordiche  (3). 

2"  Le  leggende  connettono  l'origine  dei  giudizi  di  Dio  coli' in- 
troduzione del  cristianesimo.  Cosi  Saxo  Gramraaticus  (4),  scrive 

il)  Illodov.  f't  Hlot.  C.'ip.  .1.  820,  12.  1  motivi  teologici  per  cui  probabilmente 
fu  condannata,  si  possono  dcRumerc  dall'apologia,  che  ne  fa  Hinemaro.  e  dì  cui 
diremo  in  seguito.  La  proibizione  non  ebbe  del  resto  alcun  eflFetto,  e  l'acqua 
fredda,  quantunque  sia  una  delle  prove  più  raramente  ricordate  nelle  leggi, 
è  forse  quella  più  fr.'queatemonte  descritta  negli  Orrfin^ó-.  Del  renio  essa  è  prt^ 
scritta  ad  es.  nella  Const.  pacis  Dei  in  Synodo  Colon. ^  a.  108.'^;  2t1.  in  si/n. 
Moijuut.,  a.  1085. 

Co\\'nrr/''td>^  la  Tournelbi  del  1'  die.  1001,  la  prova  veniva  abolita  in  Francia, 
dove  si  conservava  ancora  per  il  popolino,  ma  il  bagno  delle  streghe  non  è  in 
fondo  che  una  trasformazione  di  essa,  quando  anche  cessa  di  esseri»  ordalia. 

(2)  È  però  erronea  TaffiTmazione  di  THoNissrN,  Loi  saliquey  pag.  5o8,  che  cioè 
la  prova  dell'acqua  freddi  sia  ricordata  per  la  prima  volta  da  Orlo,  di  Tuurs, 
Mirffcul ,  I,  69,  (od.  cit.,  p.  534).  Si  tratta  infatti  di  un  miracolo,  non  di  un'ordalia. 

i3)  Nello  stesso  intento  di  togliere  ogni  valore  a  questui  fonte  importantis- 
sima, Pfai.z,  p.  20,  n.  11,  sostiene  che  questa  saga  non  è  pura  (nicht  echtj  tro- 
vandovisi  accenno  a  Dietrich,  cioè  ad  una  leggenda  che  non  appartiene  alla 
Germania  pagana.  Di  ciò  non  so  giudicare,  ma  a  noi  basta  che  il  fondo  della 
leggenda  sia  pagano,  e  tale  è  indubbiamente.  Cfr.  p.  195,  e  n.  2-. 

(4;  Saxo  Gramm.,  I.  10,  ed.  cit.,  p.  499. 
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di  Poppo,  che  spontaneamente  dimostrò  la  verità  del  cristiane- 
simo colla  prova  del  ferro  infuocato,  «  quo  evenit  ut  Dani,  abnh- 
negala  dueflorwn  consueliidine,  pleraque  causarura  iudicia  eo 
>  experimenti  genere  constatura  decernerent  ». 

3**  I  papi  condannando  le  ordalie,  mai  non  accennano  alla  loro 
origine  pagana. 

4**  Gli  accusati  di  superstizioni  pagano  si  purgavano  colla 
prova  del  ferro  infuocato  o  colla  caldaia. 

Salvo  forse  la  testimonianza  di  Saxo,  tutte  le  ragioni  di 
WiMa,  quando  anche  potessero  senz'altro  accogliersi,  non  sareb- 
bero punto  concludenti;  ora  quanto  narra  Saxo  Jia  ben  poco 
valore,  perchè  in  tutti  i  punti  contraddetto  da  parecchi  altri 
scrittori  (1),  i  quali  si  accordano  nel  far  partire  la  proposta  del 
giudizio  di  Dio  non  da  Poppo,  ma  dal  re  Araldo;  inoltre  appa- 
rirebbe già  di  per  sé  improbabile  che  i  Danesi  abbiano  d'un 
tratto  rinunziato  al  loro  antico  sistema  di  prove,  e  tutto  ciò 
per  un  fatto,  che  doveva  apparire  miracoloso;  del  resto  non  sa- 
rebbe lecito  estendere  a  tutti  i  Germani,  ciò  che  potesse  per 
avventura  essere  avvenuto  fra  i  Danesi. 

Quanto  alla  leggenda  di  Gudrun,  tutto  in  essa  è  pagano  (2),  i 
giuramenti  che  Gudrun  vuole  prestare  sulla  sacra  pietra  bianca, 
i  jarknasteinn  che  essa  toglie  dalla  caldaia  bollente,  la  pena 
dell'annegamento  nella  palude,  inflitta  alla  calunniatrice,  la  con- 
secmzione  della  caldaia,  per  la  quale  è  richiesto  un  jn^incipe 
(leyH  uomini  del  sud,  in  cui  Grimm  ravvisa  un  sacerdote:  posta 
l'origine  pagana  della  leggenda,  poco  c'importa  [)oi  che  essa  non 
sia  puramente  nordica,  ma  contenga  accenni  a  leggende  tedesche. 

Del  resto,  il  trovare  l'ordalia  della  caldaia  ricordata  nella  re- 
dazione della  legge  salica  in  05  titoli,  basterebbe  a  convincerci 
della  falsità  dell'ipotesi  in  questione,  poiché  quella  redazione 
risale,  a  quanto  pare  all'epoca  pagana,  e  d'altra  parte  non  è 

(l>  VViDUCH.  CoRB.,  Ili,  r)5  in  Pkrtz,  ss.  v,  444.  Thietmab  Mkrseburo.,  ii,  8  in  Pfjitz, 
T,  747.  SiGFB.  ifRiiBLAc.,  ad  a.  966.  Cfr.  Maurer,  Gottesiirth .  \.  e.  p. 144-145.  Jìckeh- 
rutn  crr..  Il,  482-4S3,  n.'  3  e  ;"»:  489,  n.«  30.  Daii.n,  (iottcsurih.,  pajr.  26  svq. 
Quanto  aj?li  autori  antichi  cfr.  Ih.  Broderi  Bircherodii,  annot,  in  ^Elìwtum^ 
cap.  I,  n.  50  (in  Wbstphaler,  iv,  1387). 

(2)  Cfr.  Dahh,  Gottesurth.y  p.  32. 
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ammissibile  quanto  affermano  alcuni  fra  cui  Pfalz,  che  cioè  l'or- 
dalia vi  sia  penetrata  por  influenze  celtiche. 

Da  ultimo,  anche  prescindendo  da  ogni  altro  argomento,  dif- 
ficilmente si  capirebbe  come  il  clero,  per  combattere  le  usanze 
nazionali  germaniche,  ne  introducesse  altre  certo  non  meno  bar- 
bare, togliendole  da  popolazioni  ancora  pagane;  e  più  diflScil- 
inente  ancora  si  spiegherebbe,  come  queste  nuove  forme  d'or- 
dalia siano  penetrate  in  tutto  il  mondo  germanico  in  brevissimo 
spazio  di  tempo,  e  con  tanta  profondità  e  tenacia. 

Perchè  i  papi ,  condannando  le  ordalie  non  accennino  alla  loro 
origine  pagana,  si  capisce  facilmente  tenendo  conto  della  data 
relativamente  recente  di  queste  condanne:  le  ordalie  erano  già 
usate  da  tanti  secoli  fra  i  cristiani  che  l'origine  doveva  esserne 
dimenticata  da  un  pezzo. 

Ricordiamo  ancora,  [)rima  di  passare  a  descrivere  altre  ordalie, 
che  Voltaire,  e  dopo  lui  Sandifort  (1),  basandosi  essenzialmente 
sui  versi  di  Sofocle,  altra  volta  citati,  supposero  che  le  prove 
del  fuoco  e  del  ferro  infuocato  fossero  prima  praticate  dalla  chiesa 
greca,  e  che  da  quella  le  abbia  apprese  il  clero  latino,  insieme 
a  molte  altre  superstizioni.  Sarebbe  superfluo  confutare  questa 
opinione,  della  quale  [)ossiamo  invece  segnalare  il  germe  nell'e- 
sposizione dello  scoliasta  di  Sofocle,  che  afferma  essere  le  prove 
citate  usate  dai  Romani  del  suo  tempo  alla  maniera  greca. 

Giudizio  della  bara  ( Bahrrecht,  iudicium  feretri,  Scheingehen 
ecc.)  (2),  Questa  prova,  che  compare  solo  in  poche  leggi  di  data 

(1)  VoLTAiRf,  Essai  sur  les  mceurs,  i,  cap.  22.  Sandifort,  pag.  39. 

\2)  Oltre  alle  op«Tc  tfiìi  indicate  consultai  le  seguenti  :  OsENBRunoEN,  Deutsche 
Recht salter thìimer  aus  der  Schireiz,  Ziirich  1858-51>,  (estratto)  xv,  fase.  2^,  paj:. 
108-112).  Id.,  Die  Rahen  des  heiligen  Meinrad.Schsitthsinaexì,  1861,  p.  20  seq. 
Hefptkr,  Ct^ficr  d((S  Bahrrecht  (in  Archiv  des  Criminalrechts ,  n.  F.,  1835, 
p.  404-468)  che  non  è  insomma  che  un  riassunto  di  ciò  che  si  riferisce  alPar- 
gomento  in  K.  Pitcairn,  Criminal  Triaìs  in  Scotland  from  a.  d.  1488,  to  a. 
d.  1824,  3  voi.,  Edinb.  1833  (  p.  182  seq.).  Birlinoer,  Bahrrecht  (in  Ameìger 
far  Kunde  der  dcutschen  VorzHt  N.  F.,  voi.  xv,  1868,  p.  Il  seg.).  Vogt, 
Besiindere  Art  eines  Ordaìii...  das  tkheinrjehen  genannt....  in  Ernesti  Bei- 
trdgpf  pag.  95-99.  C.  L.  Rochholz,  Deutsche  (Uaube  und  Brauch,  Berlin  1867, 
I,  57  seq.,  242  seq.  V.  pare  Use-'^brugoen,  Studien  ù.  d.  schtceis.  RG.,  p.  327, 
in  Perule,  Op.  e,  vi,  p.  3()4,  n.  80. 
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relativamente  recente,  fu  però  a  quanto  pare  usata  in  tutta 
l'Europa,  ed  in  alcune  parti,  ad  esempio  in  Germania,  si  man- 
tenne fin  verso  la  metà  del  secolo  scorso. 

Le  formalità  del  giudizio  variano  assai;  il  concetto  è  però 
sempre  questo,  che  alla  presenza,  o  al  contatto  dell'uccisore  le 
ferite  dell'ucciso,  devono  sanguinare  di  nuovo,  od  apparire  nel 
cadavere  altri  segni,  come  schiuma  alla  bocca  o  fremito. 

In  generale  la  perscma  sospetta  pronunciava  un  giuramento 
di  purgazione,  appoggiando  le  dita  sulla  ferita,  o  sull'ombelico 
del  morto,  oppure  fregava  la  ferita  con  uno  straccio  di  lana, 
Olì  infine  passava  sul  cadavere  a  piedi  nudi  condotta  dal  carne- 
fice con  un  laccio.  In  alcune  parti  della  Sassonia  e  dei  Paesi 
Ba«5si  si  usava  una  prova  speciale  detta  Scheinijehcn,  in  (;ui,  in- 
vece del  cadavere,  serviva  la  sola  mano  recisa  (1).  Rochliolz 
eresìe,  che,  quando  non  si  poteva  avere  il  cadavere  intiero,  ba- 
stasse anche  un  ossicino,  che,  a  quanto  si  credeva,  avrebbe  spruz- 
zato immediatamente  di  sangue  l'assassino,  che  osasse  pronun- 
ciare il  giuramento;  di  questa  prova  però  non  trovai  esempi 
se  non  nelle  leggende  popolari  (2). 

Tfriram,  e  con  lui  molti  altri,  ricordano  come  i  più  antichi 
accenni  alla  prova  della  bara,  alcuni  versi  dei  Nibelunghi,  ed 
altri  di  Iwein  (3)  (poemi  del  xiii  sec);  ma  Pitcairu  segnala  l'uso 
di  essa  in  causa  dell'assassinio  di  un  re  Duflus  di  Scozia,  nel- 
l'anno 972.  Fra  le  fonti  giuridiche,  le  più  antiche  da  me  cono- 
sciute sono  \o  Stadirechtsbuch  di  Ruprecht  von  Freysing  della 
prima  metà  del  xiv  secolo,  e  gli  statuti  di  alcuni  cantoni  sviz- 


(1)  VooT,  I.  e,  trascrive  an  interessante  protocollo  di  tale  giudizio  doiranno 
1566  in  Jorke.  I/accasato,  un  certo  Rover,  venne  assolto,  dopo  che  in  «rinoccliio 
e  nacketulf  (Uso  er  sur  Wclt  geltohren,.,  und  nur  mit  einem  unlt€ìtut2t**ìi 
lÀnnen  seine  Schnm  bedeckend  (come  prescrive  il  consif^lio  inc«iricato  di  tv<>- 
vare  il  giudiiioj,  ebbe  pronunziato  tre  volte  il  ({fi  lira  mento,  appoggi  indo  lo 
dita  snUa  mano  recisa.  Cfr.  Obimm,  R.  A.  879;  Wild\»  460;  Kònksswartbr.  1.  e. 
p.  20. 

(2)  Due  esempi  sono  riportati  nella  citata  opera  di  Osenbruooen,  />i>  Raben 
ecc.,  pag.  29-31. 

(3i  Grihji,  pag.  930.  Xibelungenlied,  v.  9S2-986  (ed.  Zarncke,  pag.  158). 
lìcein,  V.  1355-64. 
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zeri  riportati  da  Osenbruggen,  fra  cui  quello  dì  Schwitz  die 
risale  al  1342(1). 

Del  resto  in  Germaoia  il  bahrrecht  compare  specialmente  usato 
nel  XVI  e  xvii  secolo,  e  lo  troviamo  prescritto  in  una  Hessen- 
Dar ms tacili sche  Landesordmmg  dell'anno  1639,  e  specialmente 
nei  trattatisti  fino  a  Kayser  e  Stryck  (2). 

Nella  Gran  Bretagna  si  ricorreva  anche  a  questa  prova,  e 
Pitcairn  cita  esempi  degli  anni  1628,  1644,  1661,  1676,  1688, 
anno  in  cui  il  Lord-advocat  di  Scozia  ne  fece  l'apologia  (3). 

In  Francia,  De  TAncre,  consigliere  di  Luigi  XllI,  si  mostrava 
già  dubbioso  sull'utilità  e  la  giustizia  di  questo  giudizio  (4). 

In  Italia  non  mi  riuscì  di  trovarne  memoria  certa  prima  di 
Paris  de  Puteo  e  Marsilio  Picino,  il  quale  ricorda  che  i  giudici 
del  suo  tempo  avevano  osservato  come  <  occisi  hoìuinis  vulnus, 
eiiani  iacente  cadavere,  in  cum  qui  vulneraverat^  si  modo 

(1)  Rnprccht  von  Freysififj,  e.  4,  in  Losino.  op.  e,  p.  190.  OgrarBRUooEir,  RechU 
salterthvmer,  1.  e.  Questi  ricorda  inoltro,  ed  in  parte  riporta  il  Landbuch  run 
Uri,  art.  i;  il  Thalbuch  von  Tri^rn,  art.  i;un  Formulario  di  Luceì'^na  del 
1542,  e  vari  esempi  di  bahrrecht,  tratti  da  cronisti  svizzeri,  fra  cui  ano  rife- 
rentesi  al  1413,  un'altro  al  1503.  V.  pure  il  diritto  di  Memmingen  (a.  1396)  in 
Pertilr,  1.  e. 

(2)  La  prova  della  bara  è  ricordata  da  Lutero  (Rochholz,  Op.  cit.,  i,  243  seq.). 
Cfr.  esempi  del  xvi  sec,  in  Zritsr?ir.  fiir  Strasrfichtsxcins,  v,  550;  vi,  188,  uno 
del  1473  in  Birlinokr,  Op.  cit,  e  due  estratti  interessantissimi  di  protocolli  in- 
viati verso  la  metà  del  xvii  secolo  alle  facoltà  giuridiche  di  Tubinga  e  Fran- 
coforte sull'Odor  in  Maier,  pag.  114-118.  Nel  primo  di  questi  è  curioso  il  vedere 
come  dai  vari  sogni  osservati  nel  cadavere,  si  volle  desumere  quale  parte  ave- 
vano preso  vari  complici  in  un  assassinio,  chi  era  solo  presente,  chi  aveva  in- 
ferte  le  ferite,  ecc.  Anche  qui  il  giuramento  si  presta  tre  volte,  ponendo  due 
dita  sulla  bocca,  poi  sulle  ferite,  ed  infine  sull'ombelico.  Quanto  agli  autori 
che  approvano  il  bahiTecht,  eccone  alcuni  citati  da  Maier:  Schottil,  Abitari- 
dlumj  l'Olii  Baar-Rechi  in  Tractal  voìi  unterschiedlichen  Rechten  in  Teut- 
schland,  167 1,  pag.  60  seq.  Kayser,  A  nxceisuny  2um  Inquisì  ti  ons-und  Achtspro- 
cessr,  1710,  p.  146.  .^am.  Str^-ck,  Vsus  modem.  Ptfwc?é'rtorum,  libro  48,  tit.  18, 
S  7  (t.  IV,  826-27).  Por  quest'ultimo  però,  Wbohrrecht  non  dà  più  che  uu  sem- 
plico  indialo,  che  da  solo  non  basta  neppure  a  giustificare  la  tortura. 

(3)  Pitcairn,  Op.  cit.,  pa;u^  187  seq.  È  noto  che  alla  prova  della  bara  si  trova 
un  accenno  in  Shakespeare,  Richard  III,  atto  1,  scena  nr.  Cfr.  anche  an  passo 
di  re  Giacomo  l,  riportato  in  seguito,  p.  214,  n.  1. 

(4)  Pitcairn,  Op.  cit.  in  Ueffter,  1.  e. 
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ille  communhis  instet,  vulnus  ipsuni  inspicievs,  sanguinea 
rtirsum  eiiciat..)^  {\).  Che  però  Tuso  della  prova  della  bara, 
fosse  poco  conosciuto  e  raramente  ricordato  nei  libri  giuridici, 
si  può  desumere  da  ciò,  che  il  celebre  Ippolito  de  Marsiliis, 
narra  quasi  cosa  strana  ed  inaudita,  che  essendo  egli  pretore 
ad  Albenga,  nel  tempo  della  sua  gioventù,  un  vecchio  gli  aveva 
insegnato  questo  mezzo  per  scoprire  i  colpevoli  d'un  omicidio  (2). 

Dopo  Ippolito  de  Marsiliis,  ricordano  questa  prova  parecchi 
giuristi,  fra  cui  M.  Ant.  Blancus,  Francesco  Casonius,  Fari- 
nacio,  ecc.  (3). 

Dopo  aver  cosi  accennato  alla  forma  e  storia  del  iudiciuni  fe- 
retri, ci  resta  ad  esaminare  la  questione  molto  dibattuta,  se 
esso  debba  o  non  essere  annoverato  fra  i  giudizi  di  Dio.  Hilden- 
brand  lo  nega  (4),  seguendo  Phillips  ed  Heffter,  e  ne  ritrova 
il  concetto  fondamentale  nella  credenza  che  l'anima  umana  di- 
mori nel  sangue,  e  vi  resti  ancora  per  parecchio  tempo  dopo 
la  morte.  Invece  molti  altri  scrittori,  pur  ammettendo  che  il 


(l;  Mars.  Ficini,  Theol.  platonica  de  immoi*talitnte  nnimorum,  xvj,  5  (Opera 
1501,  toni.  I,  p.  376).  lì  Ficino  deve  trattare  rarf^oniciito  molto  più  difTasameiitc 
in  altro  punto,  al  quale  accenna  il  Casonius,  ma  a  me  non  riuscì  di  trovarlo; 
necondo  lui,  la  prova  deve  rssen*  fatta  entro  le  sotte  oro  che  seguono  l'omi- 
cidio., quando  cioè  il  cadavere  non  è  ancora  intieramente  raffreddato  (il  che 
lì  pratica  la  rende  impossibile  nel  maggior  numero  dei  casi.  Prima  del  Ficino 
si  occupò  della  prova  della  bara  Pabis  de  Putko,  De  sj/ndicctu,  c;ip.  Mandar ii 
in  fine  (T.  U.  I.,  tu,  p.  32S)  che  cita  alcuni  autori  tra  cui  Enrico  dr  (iarda vo 
(m.  1295),  suo  guolibeto  vii;  Thad.  medico  e  Anoklo  in  titulo  de  Itwinic.  ed 
afferma  che  si  usò  questa  prova  a  Roma,  quando  fa  assassinato  il  cardinale  di 
S.  Marco. 

(2)  Praciica  causar um  criminalium  §  Dilv/enter,  n.  181,  (Lugduni)  1542, 
fol.  53.  Et  ìiiemini  »ie  alias  temjyore  iuientutis  tnece  lidisse  rem  mirahiicm 
et  st upendam  etc .  Dopo  la  prova,  egli  scrive,  n/ A t7  dixi  non  prastans  fìdem 
tnli  rei,  quae  nullibi  probatur,  e  procedette  contro  il  colpevole  solo  perchè 
trovò  altri  indizi. 

{^)  Blanci,  De  indiciis  homicidii,  n*  402  e  408,  (in  l'olui/ten...  traclatumn 
criminnlium,  Venetiis  1563,  ff.  342-43,  oppure  Tntrt.  Vnir.  Juris.,  xi,  1, 
270-280).  Caso.^i,  De  indiciis,  cap.  3.  (Vuìumen,  f.  3-i6,  oppure  T.  l'.  ./.,  xi, 
1,  346).  FiBiRAC,  Praxis,  q.  52,  u.  154,  (ed.  1G34,  P.  i,  t.  2,  p.  375). 

(4)  HiLDBRBRAKo,  Op.  cit.  17  nota  1'.  HEPrTBR,  1.  e,  pag.  404.  Phillips,  Deut- 
sche Geschichte,  i,  248.  Pfalz,  18,  n.*  33. 
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sangue  sgorghi  per  volere  diviao,  osservano  che  il  iudicinm  fe- 
retri non  è  vero  mezzo  di  prova,  ma  bensì  mezzo  d'inquisizione 
e  perciò  non  si  deve  annoverare  fra  le  ordalie  pure  (1). 

In  rinesto  caso  io  credo  sia  necessario  distinguere  fra  luoghi 
e  tempi  diversi ,  partendo  da  criteri  che  non  sono  quelli  ci- 
tati. Nel  capitolo  primo  dissi  che  il  hidicium  fcreCri  nasce  dal- 
l'idea del  desiderio  di  vendetta  da  parte  degli  uccisi,  ma  questa 
idea,  se  anche  non  è  intieramente  scomparsa  dalle  menti  popo- 
lari, non  è  più  il  fondamento  della  prova,  quale  è  usata  nel- 
l'Europa cristiana.  In  essa  troviamo  invece  due  concetti  diversi: 
nelle  terre  germaniche  prevale  la  credenza  nell'intervento  di- 
vino, che  è  causa  dei  fenomeni  richiesti  a  svelsero  il  colpevole; 
perciò  la  prova  della  bara  è  chiamata,  ed  è  giudizio  di  Dio,  e 
originariamente  serve  da  sola  a  purgare,  o  a  far  condannare 
l'accusato  (2);  in  Italia  per  contro  ness^uno  accenna  all'inter- 
vento divino,  ma  si  crede  che  il  sangue  scorra  per  cause  ignote  e 
naturali,  laonde  la  prova  ordinariamente  serve  solo  per  indizio 
giustificante  un'ulteriore  inquisizione  (3).  A  questo  concetto  ven- 

(1)  Unokr,  Op.  cit.,  12.  K.  M.vuRBR,  U.  dfts  Bevoeisverfahrennach  deutschen 
Rpchlen.  hrit.  Ufhn'srhnu,  1857,  voi.  v,  p.  219.  Waitz,  rf.  Verfossungtigesch., 
I,  445.  Da  UN,  Op.  cit.,  patr.   12,  ii.  2^ 

(2)  Vvr  (Lire  alcuni  esempi,  nel  docnnieiito  del  ISOT)  citato,  la  sentenza  or- 
dina la  libera/jone  dell'accusato  perchè  e^li  lia  soHtenntii  la  prova  e  V onni- 
possente lo  h(i  saltato  (und  dei"  Aìlmdchtige  ihn  ^n'eW^C^;  nel  l'ordinanza  di 
Schwyz  del  1342  la  prova  è  indicata  colle  parole:  Uber  den  Todien  gehen 
auf  Gottes  erbavuten;  in  una  leggenda  svizzera  citata  da  Osenbmggen,  dopo 
la  prova,  i  giudici  esclamano:  der  Allwissende  hot  genchtet,  e  l'accusato  stesso 
risponde:  Ja  das  ìuit  er ;  infine  nel  formulario  di  Lacerna,  il  giuramento  da 

pronunciarsi  dalPaccusato  è  cosi  concepito:  dass  dann  Goti  der  Allmàch- 

tige  ìiie  cin  ofTentlich  Zeichen  thùy  miwr  Schiild  oder  Vnschuld,..  Il  giu- 
dizio di  Dio  non  potrebbe  essere  indicato  più  esplicitamente. 

(3)  FiciNO  dice  bensì  nel  suo  Epitome  in  dìvinum  Platonem  (Op.  ii,  1514) 
che  It*  aniuK»  dcjjli  uccisi  perse^'uitano  l'uccisore,  non  humana  tantum  indi- 
gnatione  efficiente,  sed  divina  etiam  nemesi^  ac  doemone  providente,  raa 
Ippolito  de  Marsiliis  pone  la  prova  della  bara  colle  incantationes  e  divine- 
tiones.  cui  non  si  dove  prestar  fede;  Blancus,  pur  credendola  cosa  distinta 
(\'.\\Vinrantatit)  e  dal  sortilegi fcm,  la  dice  quoddani  miraciUum,  et  ab  occulto 
procedens,  quotìdam  a  natura  insitmii  de  quo  ratio  reddi  non  ftotest,  e 
Casonius  scrive:  talis  effusio  sanguinis  einanat  ex  cansis  ignotis,  quce  non 
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gono  poi  anche  gli  autori  tedeschi  più  recenti  (1).  Quanto  alla 
seconda  opinione  per  cui  il  BaJirrecht  non  sarebbe  mezzo  di 
prova,  ma  d'inquisizione,  essa  non  è  che  vera  per  metà. 

Quando  infatti  il  giudizio  della  bara  serva  soltanto  a  procac- 
ciare indizi  al  giudice,  certo  non  si  può  dire  un  vero  mezzo 
di  prova,  ma  lo  è  quando  basta  da  solo  a  far  condannare  od 
assolvere  l'accusato,  come  nel  citato  protocollo  del  1506.  Si  noti 
che  i  sospetti  possono  cadere  anche  sopra  una  sola  persona,  e 
se  cadono  su  più,  si  ha  in  fondo  tante  prove,  quanti  sono  gli 
accusati. 

Riguardo  all'origine  del  iudicium  feretri  y  è  probabile  che 
questo  si  sia  conservato  nella  tradizione  e  nella  coscienza  po- 
polare da  tempo  immemorabile,  prima  di  essere  accolto  dai  le- 
gislatori. Marsilio  Ficino,  primo,  se  non  erro,  poi  Casonius,  e 
perfino  Heffter  citano  bensì  il  verso  di  Lucrezio 

Eììtanat  in  ]XfrU?m  sant/uis  umì':  icbiìur  irtu 

s 

(hf  R.  A'.,  IV,  1042,  ed.  Teubner),  con  cui,  secondo  Ficino,  si 
afferma  il  fatto  che  è  base  della  prova;  si  adducono  anche  altri 
autori  latini  e  greci,  fra  coi  Aristotile  {Problema  de  riarìbvs) 
e  vari  passi  della  Bibbia  (come  Genesi,  ix,  4  ;  Lerilico,  xvii), 
che  proibiscono  di  mangiar  carni  sanguinolenti;  tutto  ciò  però 
non  ha  alcun  rapporto  col  l'argomento,  o  lo  ha  solo  per  la  falsa 
interpretazione,  che  si  dà  a  passi  che  significano  tutt'altro,  come 
appunto  il  verso  di  Lucrezio. 

nunt  trafiendve  nd  censequentinm,  e  perciò  crede  ìtnllum  orivi  indicium 
nisi  ad  inquirrnduìn.  Et  contetìtus  sii  iudex,  a^ginn^e  epli,  iudicnrc  sr- 
cunduìiì  pi*udeniiamt  gufr  cadit  in  homiurnì,  rrliìignenda  rrtifm  iiulicio 

divinf) —  I  più  favorevoli  alla  prova  sono  Paris  de  Piiteo  e  Blancns,  per  i 

quali  casa  costituisce  un  ì)in</num  inditiuni,  a  gita  rxiierientia  non  crii  iHn" 
iudicé*m  recrdenduìn,  e  poi  Farin.iccio,  che  la  crede  indizio  Buffioiente  imm-  la 
tortora. 

<1)  Maier  citi  un  Andrea  Libavius  medico,  che  in  nn:i  dissertazione  </<•  cruen- 
fattone  cada  rerum  (xvii  sec.)  vuole  spiejar.ire  il  hahrrer.lii  per  cause  naturali, 
ma  a<;r^iun^e  che  la  sua  opinione  non  prevalse.  In  Gehcime  l'ìiterredungen.,. 
roti  dé*r  huiffia  naturalis,  1702,  p.  90  (eit.  da  Birlinger»  si  dice,  che  lo  sgor- 
gare del  sangue  avviene  irundniich  f/rnuntj  utìd  dnrh  nntvrlirf,...  xrie  noi- 
ches  der  qansen    Welt  bekand  ist. 
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Dalin  affermò  aiiclie  che  nel  iudicium  feretri  non  vi  è  alcuna 
traccia  d'influenza  cristiana,  e  che  la  chiesa  non  lo  circondò 
delle  sue  forme  rituali,  come  le  altre  ordalie  (1):  questa  opi- 
nione è  contraddetta  da  Osenbruggen  (2),  ed  appare  almeno  esa- 
gerata sopra  tutto  nella  prima  parte  :  che  anzi  si  potrebbe  forse 
sostenere  che  solo  col  cristianesimo  sia  sorta  l'idea  della  di- 
retta ingerenza  della  divinità,  àeìV onnipossente,  mentre  prima 
probabilmente  si  credeva  che  l'anima  stessa  dell'ucciso  svelasse 
l'uccisore. 

Troviamo  infatti  fra  le  superstizioni  germaniche,  condannate 
dalla  chiesa  fin  dai  primi  tempi  molte  traccie  di  animismo  e  di 
culto  dei  morti,  ciò  che  può  servire  come  valido  argomento  in 
favore  deiri[)otesi  esposta. 

Non  è  poi  da  meravigliarsi  se  non  si  riscontra  qui  l'ingerenza 
del  clero,  come  nelle  altre  ordalie,  vista  l'epoca  recente  a  cui 
si  riferiscono  gli  esempi  ben  conosciuti  di  bahrrecht.  Del  resto 
nei  citati  atti  criminali  inviati  alla  facoltà  giuridica  di  Tubinga, 
anche  il  parroco  assiste  e  prende  parte  alla  prova  (3). 

Prendiamo  da  ultimo  atto  di  un'osservazione  di  Birlinger,  che 
cioè  il  bahrrecht  scomparve  in  alcuni  luoghi  coli'  introduzione 
del  diritto  romano. 

Judichwi  office  (panis  adiurati,  casibrodeum,  corsnaed,  fied- 
braed  (anglosass.),  corbita  (fris.),  offa  iudicialis,  caseus  exe- 
cratus).  In  questa  prova,  l'accusato  doveva  trangugiare  una 
quantità  determinata  di  pane  e  di  cacio  (4)  e  se  non  lo  poteva, 
era  convinto.  Se  non  erro,  solo  le  leggi  anglo-sassoni  prescri- 


(1)  Dahn,  Gottesurth,  pag.  41. 

(2)  R.  A.  a  US  der  Schxceiz,  p.  108. 

(3)  « hat  j^edachter  Wachter  (uno  degli  accasati)  die  ihme  angehaltene 

»  forinulani  iuris  iurandi  dreymal  geleistet...  .lach  detn  PfaìTern,  so  ihm  uei- 
»  nes  Gewissens  erinnert,  nachsprecJìen  mùssen,  die  That  aber  nicht  beken- 
»  nen  vvollen  »  (Maikb,  Op.  cit.,  p.  115-116). 

(4)  Le  dae  sostanze  sono  d'ordinario  unite  in  modo  da  formare  nu  peso  di 
0  denari  (Ord.y  A  20,  27,  31  ecc.).  Trovo  però  in  alcuni  ordinea  ricordata  anche 
una  sola  di  esse  (ad  es.  A.  28)  ed  in  altri  è  detto  panis  vcl  rosei.  Sul  cacio 
s'incide  spesso  un  detto  biblico  ad  es.  salmo  vii,  16  {Ord.,  A.  27.;.  od  il  Ratei' 
noster  (B.  xi,  3;  xii,  3;  xv,  4;  xvi,  3;  xvii,  1). 
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vono  questa  forma  d'ordalia,  ma  essa  è  usata  anche  in  Francia, 
nella  Frisia,  e  non  è  sconosciuta  in  Germania  (1),  come  lo  pro- 
vano gli  (n^ilines,  e  la  stessa  espressione,  che  vi  si  mantiene  tut- 
tora: das  mir  das  Ih^od  im  Halse  stecken  bleibe, 

Wilda,  per  sostenere  l'origine  cristiana  del  hidichim  offcc, 
osserva  che  esso  rassomiglia  assai  alla  prova  delle  acque  amare 
del  vecchio  testamento,  ciò  che  è  assolutamente  falso,  sia  che 
sì  guardi  i  casi  in  cui  si  usa,  o  il  modo  in  cui  si  compie,  od 
infine  gli  effetti  che  produce  (2).  Si  può  invece  giustamente  pa- 
ragonare alla  prova  del  riso  usata  nell'India. 

Jiidieium  crucis.  Il  modo  con  cui  si  compieva  questo  giudizio, 
è  indicato  sufficientemente  da  Agobardo,  arcivescovo  di  Lione, 
colle  parole:  constittte  cruces,  ad  qiias  slans  immobilìs  per- 
severem.  Ma  poiché  si  era  disputato  su  ciò,  Du  Gange  esami- 
nate le  varie  opinioni  venne  a  conchiudere:  «quod  qui  crucis 

>  iudicium  subibant,  expansis  in  crucis  formam  brachiis  ad  Cru- 
»cem  stabant,  certo  ac  definito  tempore,  et  donec  recitiiretur 

>  Evangelium,  vel  oratio  dominica  etc,  qui  si  immobiles  perma- 
»  nerent  innocui,  si  divino  quodam  iudicio  caderent,  ....rei  lia- 

>  bebantur  ».  Quasi  sempre  però  questa  prova  è  bilaterale,  oA  al- 
lora perde  la  lite  chi  primo  lascia  cadere  le  braccia.  È  perciò 
che  la  croce  è  spesso  equiparata  al  duello  nei  capitolari  franchi. 

È  notissimo  che  il  giudizio  della  croce  si  trova  per  la  prima 
volta  ricordato  nel  Decy^etum  Vermeriense  verso  la  metà  del- 
l'viii  secolo  (758-768?)  (3)  per  il  caso  della  moglie  che  chiede 
il  divorzio,  allegando  di  essere  trascurata  dal  marito;  nello  stesso 
secolo,  lo  troviamo  prescritto  in  altri  capitolari,  come  si  vedrà 
in  seguito,  ed  usato  spesso  in  cause  ecclesiastiche,  come  in  una 
disputa  fra  il  vescovo  e  la  cittadinanza  di  Verona,  ed  in  altra 


(l;  Esempi  in  Do  Canoe,  v.«  Corsnaed;  cfr.  anche  Oenolek,  Riicìiisijeschichte^ 
paj^.  404,  nota  30  e  gli  autori  da  lui  citati. 

(2)  Wiu)A,  Ordal..  p.  482.  SuU'origine  del  iudicium  offn  v.  Dahn,  Cuttesi'rth, 
p.  41-42.  D.  Gesch..  i,  248.  Pkalz,  p.  10. 

(3)  .Secondo  la  nuova  edizione  dei  capitolari  di  Kori*tiu8;  ni'llc  vecchie, co m- 
pri*8a  quella  di  Pertz,  (M.  (\.  11.  I.L.  t.  i)  il  decreto  Vcnnericnse  è  indicato  come 
Capit.  Fipini  a.  753. 
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fra  il  vescovo  di  Parigi  e  l'abate  di  S.  Dionigi  intomo  al  pos- 
sesso di  una  piccola  abbazia  (1). 

Merita  specialmente  di  essere  ricordato  l'uso  fattone  nel  chiostro 
di  monache  di  Biscliofsheim ,  dove  essendosi  trovato  un  neonato 
affogato  in  una  palude,  tutte  le  monache  dovettero  sottoporsi  alla 
prova,  che  in  tal  caso  diventava  un  mezzo  d'inquisizione  (2). 

Resta  ora  a  vedere  se  il  giudizio  della  croce  debba  dirsi  di 
origine  cristiana,  come  parrebbe  già  per  il  nome  stesso,  o  non 
piuttosto  sia  una  trasformazione  di  un'ordalia  pagana,  come 
credono  Grimm  e  parecchi  suoi  seguaci  (.S).  Questi  citano  in  a^v 
poggio  il  (iecreium  ThassUonis  de  poptU.  leg,j  cap.  v: 

<  De  eo  quod  Bojoarii  stapsaken  dicunt,  in  verbis  quibus  ex 
»  vetusta  consuetudine  paganorum  idolatriam  reperimus,  ut  dein- 
»  cops  non  aliter  nisi  ut  dicat,  qui  quserit  debitum:  Haec  mihi 
>  iniuste  abatulisti...  Reus  vere  contra  dicat:  Non  hoc  abstuli, 
»  nec  componere  debeo.  Iterata  voce  requisito  debito,  dlcat:  Ex- 
»  tendamus  dexteras  nostras  ad  iustum  iudicium  Dei.  Et  tunc 
»  manus  dexteras  utrique  ad  coelum  extendant  >. 

Si  volle  vedere  in  queste  ultime  parole  indicata  una  specie 
di  ordalia  della  croce,  e  si  spiegò  stapsaken  da  slap^  haculm 
o  phallus,  simbolo  del  Dio  Frò,  verso  il  quale  si  sarebbe  stesa 
la  destra.  È  però  molto  più  soddtsfacente  l'interpretazione  del 
Wilda,  per  cui  lo  stapsaken,  o  come  altri  leggono  stapfsàken, 
altro  non  è,  se  non  la  formola  solenne  del  giuramento  (4),  o 
dell'invocazione  che  precede  il  giudizio  di  Dio.  Infatti  nel  passo 

(1)  HiRR.  DELLA  CoRTK,  Htst.  Verofietts.,  I?,  178  (a.  798.  Ughelli,  lUilia  Sacra, 
V,  610).  Mabillon,  De  re  diplomatica,  vi,  498.  * 

(2)  RuD.  FuLDRNSis,   Vita  Sanctw  Lolite,  cap.  15,  cit.  da  Do  Canor. 

(3)  Hfroknròther,  1,  823,  ii.  ì\  Hepklk,  Concilienr/eschichte,  iii,  614,  n.  4*.  Hil- 
L>3hAND,  I)eut.  Rechtsgesch.y  p.  153,  n.  70.  Guitzmarn,  Die  àlteste  Rechtster- 
fassimg  drr  lUiiwaren,  164,  364.  Zokpfi-,  R,  G.,  pag.  932,  n.  34. 

Contrai  Wilda,  p.  481.  Dahji,  Gottrrswth,,  37-38.  Pfalz,  p.  9.  Wittmah»,  Bayer. 
Liindes  und  Rechtsgesch,,  1837,  i,  231.  Sieorl,  Gerichtsverfahren,  119,  121. 
Gbnglf.r,  Rechtsgesch,,  403,  n.  30.  Thonissen,  Iajì  saligne,  p.  422,  n.  2*,  ed  in 
jf oneralo  tntti  jfli  scrittori  moderni. 

(4;  Da  stupf—  Stnh  o  sa/oni  =  sagrn.  Lo  stesso  Wilda  adduco  in  proposito 
i^'/'/v^^f/"  (formula  del  jjiuramonto)  nel  (rulathhigsìag,  e  TcspresMone  tedesca 
den  Eid  staben.  Cfr.  Dahn,   Gottesurth.,  p.  39. 
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citato  del  decreto  di  Tassilone,  non  si  tratta  evidentemente  che 
di  proibire  una  forinola  che  si  risentiva  delle  idee  pagane,  e 
sostituire  invece  le  parole:  Extendamus  eie. 

Forse  la  vera  origine  della  prova  della  croce  si  deve  ricer- 
care nei  chiostri,  nei  quali  si  praticavano  certe  penitenze,  che 
hanno  con  essa  grandissima  analogia  (1);  il  legislatore  poi  rac- 
colse probabilmente  coli' intenzione  di  restringere  od  anche  abo- 
lire il  duello.  A  questo  proposito,  non  credo  sia  stato  osservato 
che,  mentre  i  capitolari  dell' viii  secolo  prescrivono  la  prova 
della  croce  da  sola,  (ed  uno  di  essi  tratta  dell'accusa  frequentis- 
sima di  spergiuro)  (2),  quelli  del  primo  decennio  del  ix  secolo,  la- 
sciano all'attore  la  scelta  fra  la  croce  ed  il  duello  (3),  ed  infine  gli 
altri  fino  a  quello  dell'SlS  o  819,  che  abolì  la  prova  della  croce,  la 
restringono  successivamente  ai  tiinidis  atque  imbecillibus  sive 
infiì^ìnis,  qui  pugnare  non  vaieni  (4).  Come  si  vede,  le  speranze 
del  legislatore  furono  compiutamente  deluse.  La  proibizione  della 
prova,  venne  sancita  da  Lodovico  il  pio  (5),  ne  quw  Chrisii  pas- 
sione glorifìcaia  esi,  cuiuslibet  ie7neriiaie  contempiui  ha^eatur; 
lo  stasso  imperatore  abolì  pure,  come  si  disse,  la  prova  dell'acqua 
fredda,  senza  dubbio  per  ragioni  di  egual  peso.  Del  resto  il  ca- 
pitolare che  aboliva  la  prova  della  croce,  benché  riprodotto  in 
Ansegiso  e  Benedetto,  restò  lettera  morta,  ed  essa  ricompare 
ancora  fino  oltre  la  metà  del  secolo  (6)  :  in  seguito,  nominata- 
ci) Cfr.  Du  Cakoe  v.  Crt*x. 

(2)  Drcretum  Vermer.  (758-768?)  17.  Otpit.  JlaìHst,,  779,  10  (foitnce  com- 
munis).  Statuia  Rhisp.  Frising.  Sfilisb.  (799-800)  46.  Anche  nelle  formtÀÌw 
deU>iii  secolo  vediamo  prescritta  la  prova  della  croce  da  sola:  così  Fvnn. 
Snlicir  Bignon.  1.^.  Soticin  de  cruce  e r indicata  (per  rivendicazione  d'immo- 
bili: Zbumrr,  Formula*,  p.  2^2\  Form.  Salicce  Merkcì.,  42  (a.  774-775.  Zevmes, 
p.  257). 

(.<)  Cap,  legi  Rib.  add.,  803,  4.  Cap.  Kar.  ajtud  Anseg.  servata  (810-811?)  5. 

(4)  Cap.  legiìms  addita.  Siti,  1.  Item  cap.  icgi  addita,  816,  1.  Cap.  Irg.  ad- 
denda, 818-819.  10.  Nel  primo  capitolare  indicato  la  croce  è  prescritta  anche 
per  le  caase  ecclesiastiche,  nelPultimo  invece  si  ordina  di  ricorrere  al  duello, 
nonostante  la  natura  della  cansa,  quando  una  delle  p:irti  sia  secolare. 

(5)  Capit,  Eccles.  (818-819)  27,  riprodotto  in  Ansegiso,  i,  102,  e  Bejibdettu  228. 

(6)  Ditisio  Impera,  830,  10.  Const.  Po piensis  altera,  832,  30.  Ludov.  IJ, 
cap.  excerpta,  a.  856,  12  (questi  due  ultimi  passi  ripetono  le  disposizioni  dei 
Cap.  legi  Rib,  addita,  803,  4),  13  ecc. 
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meaie  nelle  costituzioni  imperiali,  non  la  si  trova  più.  Del  resto 
hi  miglior  [jrova  del  poco  favore  incontrato  della  prova  della  croce 
è  il  non  trovarla  descritta  nelle  collezioni  di  giudizi  di  Dio. 
Anche  in  Italia,  dove  era  stata  introdotta  dalla  legislazione 
franca,  credo  non  sia  neppure  nominata  dai  commentatori  Ari- 
prando  ed  Alberto. 

Givramento,  Eucaristia,  Per  tutte  le  ordalie  finora  descritte, 
si  formò  fin  dal  xii  secolo  la.denominazione  ^\  purgationes  md- 
(jarcs,  colla  quale  si  distinguono  dalle  purgaiiones  canonica^, 
cioè  dal  giuramento  e  dalla  prova  dell'eucaristia.  Qui  sorge  la 
questione,  se  queste  due  ultime  purgationes  siano  giudizi  di 
Dio,  o  non  piuttosto  un  appello  alla  coscienza  dell'accusato. 

Altrove  si  è  detto  quali  intimi  legami  congiungano  il  giura- 
mento all'ordalia,  tanto  che  non  di  rado  il  primo  non  si  diffe- 
renzia punto  dalla  seconda,  ma,  nella  posizione  che  occupano 
queste  due  istituzioni  nel  processo  germanico,  ogni  confusione 
ò  impossibile. 

Perchè  il  giuramento  non  sia  più  un'ordalia,  basta  che  venga 
meno  la  certezza  nella  visibile  e  non  remota  punizione  dello 
spergiuro,  ed  è  tanto  vero  che  questa  certezza  manca  in  gene- 
rale presso  i  Germani,  che  è  permesso  rifiutare  il  giuramento 
o  impugnarlo  di  falsità,  e  ricorrere  in  entrambi  i  casi  all'ordalia. 

Perciò  con  estrema  meraviglia  vediamo  Dahn  (1)  asserire  che 
giuramento  ed  ordalia  sono  due  specie  di  giudizio  di  Dio  (Got- 
tcstjeyncht),  fra  cui  vi  è  questa  grande  diff'erenza  pratica  (2). 
che  nel  primo  la  divinità  fa  un  miracolo  per  punire  il  colpe- 
vole, nella  seconda  perchè  resti  illeso  l'innocente.  Se  cosi  fosse, 
[)ercliè  mai  sarebbero  escluse  dal  giuramento  categorie  intiere 
di  persone,  che  Dahn  stesso,  non  so  con  quanta  ragione  (3),  ri- 

([]  Deutschf?  Geschichte.  i,  241,  24.'^. 

(2)  Se  h'  idee  di  Dalin  potessero  accojrliersi,  questa  grande  differensa  non 
avrebbe  por»)  in  fondo  alcuna  importanza,  perchè  resìto  verrebbe  ad  essere 
sempre  lo  stesso. 

H)  Infatti  vediamo  ammesso  il  j;,nnramento  dello  straniero,  per  es.  nella  legge 
ribn  iria  xxxi,  5.  Qujinto  all'esclnsìone  dei  poveri,  essa  non  fu  sancita  in  ogni 
caso  che  in  epoca  relativamente  recente.  (V.  nel  capitolo  seguente  la  parte 
del  diritto  longobardo). 
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duce  a  quelle  dei  servi,  stranieri,  diffamati  e  poveri?  E  come 
si  spiep:herebbero  i  congiuratori?  R  come  mai  si  potrebbe  im- 
pugnare un  giuramento,  la  cui  veridicità  sarebbe  dimostrata  di 
per  sé  nel  non  essere  punito  dagli  Dei  clii  lo  ha  prestato?  Del 
resto  il  Dahn  afferma  senza  ombra  di  prova. 

In  generale,  il  giuramento  di  [)urgazioue  germanico  non  è 
dunque  giudizio  di  Dio,  nò  lo  diventa  certo  coH'essere  accolto 
nel  processo  canonico  (1),  in  cui  l'onere  della  prova  non  incombe 
di  regola  generale  all'accusato,  ed  il  giuramento  che  egli  deve 
prestare,  quando  non  vi  sono  prove  contro  di  lui,  si  può  dire 
un  di  più  per  togliere  ogni  sospetto,  e  conservare  quella  Incida 
sacerdoti i  digniias  di  cui  parlano  i  canoni  (2). 

Con  questo  però  non  intendo  punto  dire  che  nell'Europa  me- 
dievale manchino  affatto  esempi  di  giuramento,  usato  come  giu- 
dizio di  Dio,  poiché,  a  renderlo  tale,  basta  che  nel  caso  si)eci- 
fìco  vi  sia  la  fede  nell'intervento  della  divinità,  allo  scopo  di 
risolvere  la  questione.' 

Gli  esempi  di  tal  fatta  da  me  conosciuti,  si  riferiscono  tutti 
a  giuramenti  sulla  tomba  dei  martiri  (3),  giuramenti  che  erano 

{\)  Sarebbe  un  errore  se^nire  Glìlsson  flnst.  de  VAngìrtrrr<%  i,247;  e  ravvi- 
sare nn  (rìndizio  di  Dio  nel  ginrninento  prescritto  nel  catechismo  di  Egbcrto, 
v«»i«covodi  Jork  (in  Anrirnt  fyivs  and  institutes of  England.  Monum.  Ereìcs. 
oppure  in  W1LKIN8  Ccnic,  Britun.,  i,  72)  quando  un'ecclesiastico  sia  accusato  tri 
n**fiindis  facinovibua  nullo  existentp  etidenti  argumento,  benché  si  aggiunga  : 
et  yir  ohinia  dimittrnda  sunt  iiidicio  Dei.  E  questa  un*espreH8Ìone  molto 
nsata  per  indicare  non  Tordalia,  ma  il  giudizio  arcano  di  Dio,  il  giudizio  finale. 

<2)  C.  3,  D.  Lxi.  Vedi  su  tutto  ciò  Hii.dknbraxd,  Piirgatio  canonica  ecc.  pag. 
.%  e  scg.  Questa  opera  è  ancora  la  migliore  sulla  purgatio  canonica,  nono- 
Htinte  alcuni  emiri,  prodotti  in  parte  da  difetto  di  materiali,  ad  esempio  dal- 
TesMcre  allora  ritenuto  autentico  il  penitenziale  dello  Pseudo-Teodoro.  Ad  essa 
rimando  per  quanto  si  riferisce  alla  purgatio  canonica,  che  non  entra  nel  mio 
tema. 

(3)  Cfr.  Greg.  Turo».,  In  gloria  marti/rum,  1,  57,  ed.  cit.,  p.  527-528;  (iudicet 
illud  Iteatus  tnartìjr  Eugenias)  De  lirtut.  St.  JuL,  19,  ed.  cit.,  p.  5*2.  fEamua 
ad  tumulum  nuirtyris,  et  qiwd  sul}  sacramenti  interpositione  dixeris,  di- 
s^cerntit  viitus  sancta  patronij.  In  gloria  marty.,  cap.  38  (di  cui  nel  testo). 
S.  Gregorio  (cit.  negli  atti  del  concilio  di  Meaux,  cap.  10,  in  Labbé,  ix,  941)  ad 
hcfrum  corpora  asgH  veniunt  et  sanaìitur,  periurii  ceniunt  et  a  dtvmonio 
cexantur:  dove  le  ultime  parole  indicano  certo  il  cadere  in  uno  di  quegli  stati 
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usati  Un  dai  primi  tempi  della  chiesa,  e  che  probabilmente,  come 
dirò  in  appresso,  sarebbero  divenuti  d'uso  generale  come  veri 
e  propri  giudizi  di  Dio,  se  la  civiltà  germanica  non  avesse  con- 
servate altre  forme,  che  per  forza  di  consuetudine  ebbero  il 
sopravvento. 

Oltre  a  casi  isolati ,  il  giuramento  prestato  ad  esempio  sulla 
tomba  di  S.  Pancrazio,  a  Roma,  si  potrebbe  dire,  fino  ad  un 
certo  punto,  una  vera  ordalia  locale,  se  quanto  ne  narra  Gre- 
gorio di  Tours,  ci  rappresenta  le  credenze  allora  generali. 

Scrive  infatti  quest'autore:  «ad  cuius  (St.  Panchrati)  sepul- 
»  chrum  si  cuiusquam  mens  insana  iuramentum  inane  proferre 
»  voluerit,  priusquam  sepulclirum  eius  adeat,  hoc  est  antequam 
»  usque  ad  cancellos,  qui  sub  arcu  habentur...  accedat,  statim 
»  aut  accipitur  a  daemone,  aut  cadens  in  pavimento  amittit  spi- 
»  ritum»  (1). 

Le  leggi  frisie  danno  talora  al  giuramento  il  nome  di  or- 
dela  (2);  se  veramente  ne  avesse  il  carattere  non  saprei. 

Quanto  alle  varie  formalità  del  giuramento  non  è  compito 
nostro  l'esporle;  solo  ricorderò,  che  una  delle  forme  più  usate 
doveva  essere  il  giuramento  sulle  armi,  come  è  prescritto  ancora 
nelle  leggi  longobardo,  e  che  fu  poi  sostituito  dal  giuramento 
sulle  reliquie  dei  martiri,  e  sugli  evangeli  (3). 


patologici,  che  nel  medio  evo  orano  creduti  propri!  degli  indemoniati.  Gli  atti 
del  concilio  citato  spiegando  licei  manifesto  interdum  vexnri  non  videantur, 
ìusto  Dei  iudicio  a  divmonihiis  arripiuntur,  cioè  a  dire  commettono  on  gnin 
peccato,  tradiscono  probabilmente  il  pensiero  dell'autore.  V.  pnre  S.  Agostino 
ep.  78,  e  (ìreg.  Magno,  cp.  ii.  33,  di  cui  diremo  nel  cap.  ix. 

(1)  1.  e,  ed.  cit.,  p.  512-513.  Cfr.  la  Vita  di  S.  Pancrazio  nel  leggendario 
del  De  Voragine. 

(2)  33  Ixindr.  Rihti'inger  Text  in  Richtofen,  fries.  Rechtsquelien,  pag.  77. 
Il  K'wraniento  sullo  reliquie  ò  spossissiino  ricordato  nel  diritto  frisio  e  nei  do- 
cumenti. Cfr.  ad  es.  l'etus  ius  fris.  Const.  ix,  xi,  xvui,  xxi  ecc.,  in  Richtopbs, 
VntersucJiUnijen  l'«  Ahth.  1<'  Th.,  pag.  41  e  seg.  Mbicbelbecb,  Op.  cit.,  t.  i, 
p.  2,  n.  36^,  487. 

(3)  Le  leggi  longobarde  conoscono  due  specie  di  giuramento;  snirevaogelo  e 
ad  arma  sacrata  a  seconda  delTimportanssa  della  causa,  v.  Ed,  Rot.,  ^9, 
36»)  f.satisf (terre  aat  ad  ecangeìia  aut  ad  arrnaj  e  TespOflizione  del  Lib.  Pa- 
piens.  367.  In  seguito  il  passo  fu  frainteso  e  nel  satisfacere  ad  arma  si  vide 
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Passando  ora  all'eucaristia  (1),  noi  dobbiamo  venire  alle  stesse 
conclusioni  formulate  per  il  giuramento;  di  regola  generale  cioè 
essa  non  è  giudizio  di  Dio,  ma  pare  lo  diventi  in  alcuni  casi. 

Certo  più  il  nome  che  il  fatto  di  giudizio  di  Dio  troviamo 
in  Gregorio  di  Tours,  (HisL  frane,  x,8)/dove  non  si  ha  punto 
l'immediata  punizione  dello  spergiuro. 

Con  maggior  ragione  si  cita  Trithemius,  Chron,  Ilirsaug.y 
ad  a.  1224: 

«Et  si  aliter  est  quam  dixi  et  iuravi,  tunc  hoc  domini  no- 
»  stri  corpus  non  pertranseat  guttur  meum,  sed  haereat  in  fau- 
>cibus  meis,  strangulet  me,  suffocet  me,  ac  interficiat  me  sta- 
»  tim  in  momento  »,  ma  è  questo  autore  molto  posteriore. 

Anche  la  prova  sostenuta  da  papa  Gregorio  VII  a  Canossa 
avrebbe  i  caratteri  d'un  giudizio  di  Dio:  <Ecce  corpus  domi- 
»  nicum,  quod  sumpturus  ero  in  experimentum  mihi  hodie  fìat 
»  innocenti»  mese,  ut  omnipotens  Deus  suo  me  hodie  iudicio 
»  vel  absolvat  obiecti  criminis  suspicione,  si  innocens  sum,  vel 
»  subitanea  interimat  morte  si  reus>  (2):  qui  però  il  fatto  non 

il  duello  CQuiCSt.  rt  vion.^  6,  ix.  Cfr.  il  prolopro  all'ed.  di  Ractii).  Nei  tempi  p.i- 
;^ni  orano  in  uso  anche  altre  foniic  di  giuramento:  eoHÌ  nel  canto  già  citato 
(ivWEffdn^  (ìudrun  offre  tutti  i  giiiraìnenti,  ed  altrove,  parimenti  noWEàda 
(  l'ofìhidar-f/uiifa,  xxxi,  (Hafnia;  17'^7-182S),  voi.  2  ,  p.  21  )  trovo  qucHto  passo  note- 
vole :  «  Jnramenta  mihi  prius  —  Omnia  praestato  —  Ad  navis  oram  —  Et  ad  clypci 
»  inargincni  —  Ad  equi  armum  —  Et  ad  ^];idii  aciem  ».  Ammiano  Marcellino  ri- 
corda puro  il  giuramento  dei  Quadi  sulle  armi,  «  quas  jìvo  tìuminifnis  coìunt  ». 

(1)  Suireucarìrttia  scrisse  B.  Hilsk  <ZJtt.v  Gottrsurtìi  ni  der  Aì^ndmahlsprnhf\ 
Berlin  1867)  negandole  il  c.rattere  di  giudizio  di  Dio  (cfr.  Kaf/?!,  p.  59,  n.  75), 
ma  non  ho  potuto  procurarmi  la  sua  dissertazione. 

(2;  laMBKRT.  Hersfbld.  ad  a.  1077  (Pbrt/.,  A/.  G,  II.  SS.  v.  259).  Cfr.  Bkrthoidus 
in  t'nnal.  1077  {lòid.,  p.  289).  Hffele,  CimcHirrtijesch ,  v,  97-98. 

Inutilmente  Ilildenbrand  p.  114  cita  contro  Bonizone,  il  quale  non  ricorda 
U  purgazione  d/1  pap:i,  ma  solo  il  giuramento  dell* imperatore.  Basti  infatti 
leggerne  la  lettera  per  vedere  che  egli  non  era  nò  presente  né  ben  informato  : 
SHtìt  v^ro  nonniiìli  qui  dicunt  eum  (T  imperatore)  citam  et  mcmhrum  et 
suiim  honorem  jmjHe  iwasse.  R/o  vero  quod  ignoro,  omnino  non  affìrmo, 
(BOJiiTiio.^is  SoiBiE.^sw,  epiat.  ad  Amiruf/i,  vni,  in  Monuni.  Gregoriana^  ed. 
Phil.  Jafpé,  p.  672.  {Bibl.  reram  gernianirarum ,  t.  ii,  Berol.  1865).  V.  però 
PrLuoK-UABTTUifo,  Beitv.  zur  Kritik  con  Bonizo,  Lambei't  und  Berthold.  Das 
Abendmahl  in  Canossa,  n.  Archiv.  f.  ali.  d.  Geschichtskunde,  xni,  1888,  p.  337. 

Patktta  14 
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è  certo  e  d'altra  parte  resterebbe  a  vedere,  se  alle  parole  cor- 
ris[)ondeva  realmente  la  fede  nell'intervento  divino. 

A  toglierci  però  ogni  dubbio  vale  un'invocazione  per  la  prova 
dell'Kucaristia,  pubblicata  da  Mansi  da  un  codice  lucchese  del- 
l'xi  sec.  e  che  credo  non  ancora  citata:  « Suppliciter....  fundi- 
»  mus  preces  ut  hoc  venerabile  Filli  tui  corpus....  hic  sacerdi  s 
>  illum  si  hoc  crimine,  quod  ei  obiicitur  est  turpiter  culpabilis, 
»  nequeat  sumere....  »  (1). 

Del  resto  anche  Graziano  (C.  ii,  q.  5,  v.  P.  e  e.  2:^)  pare  accolga 
l'eucaristia  fra  i  giudizi  di  Dio,  e  lo  seguirono  in  ciò  tutti,  o  quasi, 
gli  scrittori  fino  ad  Hildenbraud,  il  quale  sostenne  invece  che 
l'eucaristia,  quando  non  serve  semplicemente  di  preparazione 
alle  altre  ordalie,  è  usata,  specialmente  dagli  ecclesiastici,  invece 
del  giuramento  di  purgazione,  ed  in  modo  affatto  analogo  ail 
esso  (2).  Lo  combattè  Dahn  (3)  citando  Tritemio  e  Lamberto  Hers- 
feldense,  ma  egli  evidentemente  cade  con  ciò  in  contraddizione 
flagrante,  sostenendo  d'altra  parte  che  nel  giudizio  di  Dio,  la  divi- 
nità deve  agire  come  testimone  o  giudice,  non  punire  essa  stessa 
il  colpevole,  ed  escludendo  in  base  a  ciò  il  giuramento  dal  nu- 
mero delle  ordalie,  anche  quando  vi  sia  la  fede  nell'immediato 
castigo  dello  spergiuro.  Inutilmente  Dahn  si  sforza  di  contorcere 
il  senso  naturale  del  passo  di  Tritemio,  sofisticando  sulle  pa- 
role hcvreat  in  faiicibus  meìs,  in  cui  vuol  vedere  una  specie 
di  judìcium  offiv.  Le  parole  seguenti:  ac  interflciat  me  statini 
in  momento,  non  lasciano  dubbio  sugli  effetti  della  prova.  Cio- 
nonostante Dahn  (p.  18-19)  scrive:  l'effetto  (dell'eucaristia)  è 
evidentemente  solo  segno  non  pena,  e  se  anche  in  seguito  vi  si 
aggiunge  il  momento  della  pena,  non  si  distrugge  con  ciò  la 
natura  d'ordalia  dell'altro  elemento  (4),  Con  questo  ragionamento 


(1)  Baluth,  Misceli,  (ed.  Mansi)  1761,  t.  ii,  p.  575  (App.). 

(2)  Così  ad  es.  nella  I^x  eccles.  Canuti  regis  fanc.  Laucs  and  Inst.  of 
Englandy  p.  155j.  Auche  i  consacra  ine  ntdles  trovano  il  loro  corrispondente  io 
tre  0  sette  compagni  delPaccusato,  che  si  comunicauo  con  Ini. 

(3)  Gottesarth.,  p.  16  seq. 

(4)  Gottesurth.,  p.  13  seq.  Centra  Pfalz,  p.  15,  n.  19.  Anche  Waiw,  Verfas' 
sangsgesch.  iv,  429  e  n.  3  e  Fertile,  o.  c,  vi,  362,  n.  60  ammettono  che  TEuca- 
ristia  sia  stata  usata  come  ordalia. 
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si  vuol  distinguere  un  primo  momento  in  cui  non  si  può  tran- 
gugiar l'ostia,  ed  un  secondo  in  cui  avviene  la  morte,  ma  evi- 
dentemente il  secondo  è  effetto  del  primo,  e  lo  statini  in  mo- 
mcìiio  si  oppone  ad  ogni  distinzione.  D'altra  parte,  nel  secondo 
esempio  troviamo  solo  subitanea  inieriinat  morate  si  reiis,  e 
nessun  accenno  al  non  poter  trangugiare  l'ostia. 

Notiamo  ancora  per  finire,  che  Grimm  crede  alla  derivazione 
della  prova  dell'eucaristia  dal  judicium  otfcVy  combattuto  in  ciò, 
I>armi  non  senza  ragione,  da  \Vilda(l);  è  però  certo,  e  lo  di- 
mostra specialmente  il  passo  da  me  citato,  che  il  judicium  offoì 
dovette  talora  esercitare  influenza  sulla  prova  analoga  dell'euca- 
ristia, accanto  alla  quale  continuò  del  resto  a  sussistere. 

Quanto  alPopinione  aspressa  recentemente  da  Kaegi  (2),  secondo 
il  quale  la  prova  dell'eucaristia  non  sarebbe  d'origine  cristiana, 
ma  dovrebbe  invece  ritenersi  una  trasformazione  di  un'antica 
prova  pagana  (cine  christtiche  Unigcstaltimg  lUterer  Procedu- 
ren),  essa  non  è  che  un'esagerazione  dell'ipotesi  di  Grimm. 

Prora  della  zolla  (3)  (ganga  undir  iardarmen).  —  Questa 
pn)va  consiste  nel  passare  sotto  ad  una  zolla  staccata  per  modo, 
che  le  due  estremità  siano  ancora  unite  al  suolo  e  tenuta  ele- 
vata per  mezzo  di  lancie;  la  prova  era  mancata  se  la  zolla  ca- 
deva. Il  ganga  undir  iardarmen,  come  lo  prova  già  il  nome, 
è  esclusivamente  usato  fra  i  Germani  del  Nord,  e,  se  non  erro, 
è  indicato  come  ordalia  in  una  sola  fonte,  cioè  nel  capitolo  18 
della  Laxdcelasaga  (4).  Più  spesso  lo  troviamo  fra  le  solennità 
dell'affratellamento,  ed  in  genere  per  la  conclusione  di  con- 
venzioni (5). 


i\)  Grimm,  /?.  A,,  932.  Wild*,  Ordalien,  450. 

(2)  Op.  cit.,  p.  50,  n.  7,  ^ 

C^l  Cfr.  M\UBBR,  AUriord,  Gottesurth,  in  Germania  N.  R.,  vii,  (1874)  p.  146 
ik*q.  lìekeltrany  des  norxceg.  Staniìnes  zum  Cìn-istenthum,  1856,  ii,  170,  n.  «0, 
22:<;  MuLLKB,  de  vi  formuloe  *  ot  oanya  etc*  noirediz.  del  Laxdaela,  p.  .'105- 
4(>0.  Vedi  pure  Tamassu,  Affratellamento,  pug.  11,  15  seq.  Dahn,  Gottesurth., 
pagr.  39-iO.  Pfalz,  p.  U. 

(4)  Ed.,  Kopenhagen  1826^  sumpt.  leg.  Magnwani,  pa^.  50-61. 

<•))  Vedi  per  le  fonti  Maubkr,  Gottesurth,  p.  146,  n.  31,  32.  Cfr.  Grimm,  R.  A,, 
119.  Tamassia,  l.c.  Miiller  e  Grimm  considerarono  questo  passare  sotto  la  zolla, 
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Il  racconto  della  Laxdwlasaija  si  riferisce  al  secolo  decimo; 
essendo  morti  [)iù  contjiunti  in  un  naufragio,  l'unico  superstite, 
corrotto  da  uno  degli  eredi,  narra  il  fatto  in  modo  da  far  |>er- 
venire  a  questi  Tintiera  eredità:  ma  gli  altri  parenti  non  pre- 
stano fede,  ed  allora  l'erede  favorito  offt'e  la  prova  in  questione, 
e  riesce  a  turbarne  l'esito,  facendo  rovesciare  la  zolla  da  due, 
elle  fìngevano  una  rissa. 

Ora  Maurer  si  domanda  quale  sia  il  momento  comune  che  si 
riscontra  nei  vari  modi,  in  cui  è  usata  questa  prova,  e  crede 
di  trovarlo  in  ciò  che  essa  confermava  il  giuramento  prestato; 
quindi,  mentre  nelle  oi'dalie  germaniche  la  divinità  era  chia- 
mata a  scoprire  un  fatto  passato,  la  prova  della  zolla  si  rife- 
rirebbe esclusivamente  <  alla  purezza  del  giuramento  prestato 
avanti  o  durante  la  prova»  e  per  nulla  al  fatto  in  sé.  Perciò, 
continua  ancora  il  Maurer,  la  prova  della  zolla  si  applica  iu 
un  camiM)  molto  più  esteso  di  quello  delle  altre  ordalie,  perchè 
serve  a  controllare  il  giuramento  assertorio,  come  il  promis- 
sorio, tanto  (luello  delle  parti,  quanto  quello  dei  testimoni  (1); 
viceversa  però  essa  non  è  ammissibile,  se  non  quando  lo  è  pure 
il  giuramento,  non  lo  sarebbe  quindi  i>er  la  ricerai  della  pa- 
ternità (per  la  quale  ai)pare  cosi  frequente  l'uso  dell'onlalia  nel 
diritto  nordico).  In  somma,  la  prova  della  zolla  avrebbe  uno 
scopo  analogo  a  quello  dei  congiuratori. 

Quantunque  a  prima  vista  abbiano  tutta  Tappparenza  di  ve- 
rità, le  osservazioni  di  Maurer,  a  ben  ponderarle,  non  mi  paiono 
punto  persuadenti. 

Nulla  ci  obbliga  a  supporre  che  la  prova  della  zolla  debba 
esclusivamente  servire  a  controllare  il  giuramento,  e  che  in  ciò 
stia  appunto  la  sua  caratteristica.  Per  me  invece  il  momento 
che  si  rivela  costantemente  in  qualsiasi  sua  applicazione,  è  la 
fe<le  nell'intervento  della  divinità  a  dare  il  suo  responso  sulla 


com.'  \\\\\  mniliazionc  deU^uomo  che  ^ìura  davanti  alla  divinità.  PAPPi:f(KEiM(Z>i> 
altdanhchrìi  Schutzgildrn,  1885,  p.  82,  cit.  da  Tam^ssia)  crede  invoce  che  col- 
Tarcodi  terra  si  simbolc^r^^assc  Torigine  comune  degli  affratellati,  che  si  fin- 
gono usciti  dal  grembo  della  terra.  Ma  allora  come  spiegare  I*ordalia? 
(l)  Così  pure  T.imassia,  p.  16. 
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questione;  nulla  poi  vieta  che  questa  versi  intorno  ad  un  fatto 
o  sulle  disposizioni  d'animo  di  chi  sta  per  conchiudere  una  con- 
venzione qualsiasi,  solo  in  questo  secondo  caso,  invece  di  una 
ordalia  abbiamo  un  oracolo,  od  un  auspicio.  E  qui  va  ricordato 
un  passo  già  citato  delle  istituzioni  di  Narada,  che  ci  svela 
un  fenomeno  assolutamente  analogo  presso  gli  Indiani  (1).  Del 
resto  nella  Laxdcela-saga  non  interviene  punto  il  giuramento 
da  parte  del  narratore,  né  appare,  che  egli  debba  sostenere  la 
prova,  offerta  dall'erede. 

In  mancanza  di  prove  in  contrario,  ritengo  adunque  che  l'or- 
dalia della  zolla  fosse  usata  come  mezzo  di  prova,  precisamente 
come  i  giudizi  di  Dio  dei  Germani  del  Sud. 

11  trovare  cosi  scarse  traccio  di  questa  ordalia,  si  spiega  poi 
col  fatto,  che  essa  dovette  scomparire  coli' introduzione  del  cri- 
stianesimo. Grimm  segnala  però  un'usanza  analoga,  consistente 
nel  passare  sotto  un  bastone,  che  si  sarebbe  conservata  nel  vil- 
laggio di  Mandeure  presso  Miinpelgard  (2). 

Jlexenbad  (bagno  delle  streghe)  e  hUancia.  —  Incidentalmente 
ho  già  ricordata  la  prova  dell'acqua  fredda  usata  per  scoprire 
le  streghe.  Dahn  (3)  la  paragonò  al  giudizio  della  bara,  in  quanto 
sarebbe  più  che  altro  mezzo  d'inquisizione  e  non  vera  ordalia; 
per  noi  tale  ragione  non  basta,  poiché  abbiamo  visto  che  ta- 
lora le  ordalie  servono  appunto  come  mezzo  di  scoprire  il  col- 
pevole (4),  ma  ben  più  gravi  motivi  troviamo  per  escludere  il 
bagno  delle  streghe  dal  novero  delle  ordalie,  in  ciò  che,  non  aj)- 
pena  esso  si  distingue  dalla  prova  comune  dell'acqua  fredda, 
pare  si  basi  generalmente  sulla  credenza  del  minor  peso  delle 
streghe,  non  sulla  fede  nell'intervento  divino.  Per  contro,  finché 
questa  fede  perdura,  restiamo  sempre  nel  campo  dell'antica 
ordalia. 

Su  questo  punto,  e  sull' efficacia  della  prova  si  ebbero  del 
resto  opinioni  contradditorie  fin   dal  xvi  secolo.  Cosi,   mentre 

(1;  Cfr.  sopra  pag:.  99,  n.  1. 

(2)  R,  A.,  932.   Non  è  però  detto  che  il   bastoiK*  dovesse  c:ìdere,  «•  i)erciò 
li  prova  ha  perdalo  il  carattere  di  ^indizio  di  Dio. 

(3)  Oottesurth.  p.  12,  uota  2-. 

r4)  V.  sopra  pag.  184,  192,  n.  3,  200,  204. 
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Giacomo  I  considera  la  prova  quasi  come  giudizio  di  Dio,  già 
nei  1595  il  preside  ed  i  consiglieri  della  Suprema  Curia  d'Olanda 
domandavano  ai  professori  della  Università  di  Leida  «  num  la- 
»  miis,  sagis,  sortilegis  vel  veneflcis  a  prava  illarum  arte,  aut 
»  nefanda  exercitatiorie  hoc  peculiaHler  insti  ut...  aquse  inna- 
»  tantes  peculiari  quadam  vi  ab  ea  respuantur,  nec  admittantur, 
»  vel  num  aliqua  alia  uaturalis  buie  rei  causa  subsit>  (1).  La 
risposta  fu  negativa. 

Dal  bagno  delle  streghe,  giustificato  colla  teoria  del  loro  mi- 
nor peso,  nacque  razionalmente  la  prova  della  bilancia,  che  Del 
Rio  chiama  inventum  piane  recens.  Essa  non  è  un'ordalia,  e 
non  ci  deve  trarre  in  errore  il  raffronto  colla  nota  prova  della 
bilancia  indiana,  poiché  il  concetto  ne  è  affatto  diverso.  In 
Europa  infatti  la  persona  sospetta  è  pesata,  e  ritenuta  colpe- 
vole, se  il  peso  appare  sproporzionato  ed  inferiore  al  normale. 
Si  noti  che  spesso  la  bilancia  è  usata  dopo  la  prova  dell'acqua, 
quasi  a  controllarla;  cosi  avvenne  nel  processo  famoso  di  Se- 


(1)  Sandiport,  pag.  35,  n.  22.  Giacomo  I  invece  scrive:  «  ut  in  omicidio  occulto 

»sanf?ui8  e  cadavere,  tang^entc  omicida,  ernmpit,  quod  Deus,  prceterna- 

»  tur(v  oì'dinem,  voluit  esso  secretai  immanitatis  ìndicium;  sic  non  naturai  ope, 
>»sed  (fivinn  voluntnte  Institutiim  vidotar  prodigiose  impietatis  signnm...  tam- 
»  quam  aqua  siinm  in  sinum  eos  non  admitteret,  qui,  excussa  baptismì  aqua, 
»  se  omni  illins  sacramenti  beneficio  nitro  orbarunt».  CDoemofit  ni,  6.  Opera, 
1619,  p.  125).  Inoltre  sono  favorevoli  alla  prova  Balduinus  Konskus,  Epist.  M^d., 
51,  pag.  183  (che  la  chiama  certuni  admodum  et  indubitatum  ad  dignoscenàas 
sortilegas  experimcntumj,  G.  A.  Scribonius  ,  De  natura  ac  potestate  saga- 
rum  rtc.  (in  Bayle,  (Euvres  diterses,  i,  615). 

Vedi  por  contro  Martin  Del  Rio,  Disquis.  Magic. ,  1.  i?,  q.  v,  (1616,  p.  633- 
657).  Rodino,  Dwmon.,  1.  4,  cap.  4.  Wiér,  (che  Giacomo  I  accusa  addirittura 
di  strcgoneccio)  De  Mngoruìn  pcenis,  1.  vi,  cap.  9,  ecc.  Nel  1636,  i  predicatori 
di  Santa  Maria  di  Osnabriick  protestarono  contro  un  decreto  del  magistrato  della 
città,  che  aveva  ordinata  la  prova  delTacqua  per  le  streghe,  e  ciò  diede  luogo 
a  gravi  controversie,  come  si  può  vedere  in  Maier  pag.  106.  In  seguito  una  vi- 
gorosa confutazione  della  prova,  ed  iu  generale  dei  processi  delle  streghe  fa 
composta  dal  celebre  Crisi.  Thomasius  fkurze  Lehrsàtze  von  dem  Laster  der 
Za  uberei,  1703).  Cionostante  il  b:igno  delle  streghe  continuava  ad  essere  in  uso, 
onde  verso  la  metà  del  secolo  scorso  Hanow  doveva  ancora  combatterlo  in 
una  dissertazione.  (Cfr.  Maier,  p.  106,  n.  90,  e  la  sua  breve  Bibliografia  a  p.  99). 
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ghedino,  dove  nel  1728  furono  bruciate  vive  tredici  persone,  che 
gettate  nell'acqua  erano  rimaste  a  galla  levissbni  suberis  instar y 
e  poi  pesate,  non  avevano  superato  il  peso  di  mezza  oncia,  ben- 
ché si  trattasse  di  homines  óbesos  qui  din  rentres  pasiu  sa- 
ginaverant{ì), 

A  titolo  di  curiosità,  riporterò  ancora  una  notizia,  che  trovo 
nello  strano  libro  delle  Lezioni  memorabili  di  Giovanni  Wolf , 
e  che  si  riferisce  ad  una  prova  della  bilancia  usata  nel  xiv  se- 
colo, per  conoscere  se  si  era  ottenuto  il  perdono  dei  proprii  pec- 
cati. Egli  scrive:  «In  ipsis  templi  (Wilsnacensis)  adytis  pende- 
>  bat  lanx...  in  quam  exteri  huc  peregrinantes  collocari  solebant, 
»sacrificulis  asserentibus  per  eam  multitudinem  peccatorum  ex- 
»  plorari  posse»  (2).  Dall'altra  parte  si  poneva  TofTerta,  qua- 
lunque essa  si  fosse,  del  pellegrino,  il  quale  era  certo  dell'asso- 
luzione, se  la  bilancia  traboccava. 

«De  his  fictis  miraculis»,  aggiunge  l'autore  citato,  «scripsit 

»a.  D.  1400  Dr.  Job.  Wùnschelbergius  (riprovandoli) Idem 

»  fecit  Henricus  Token,  canonicus  Magdeburgensis  ». 

Judicium  caldarli  pendentis,  panis  pendcntìs,  Psallerii  eie. 

L'esistenza  di  questa  forma  di  giudizio  di  Dio.  trascurata,  se 
non  erro,  da  tutti  gli  storici  del  Diritto,  ci  è  rivelata  dagli  or- 
dines  iiidiciorum  Dei,  di  cui  lo  Zeumer  ha  dato,  or  non  è  molto, 
una  bellissima  edizione  (3). 


(1)  Coni  un  sriornale  dcirepoca:  Connnent.  rerum  tato  tn*rarum  orhe  ges- 
tarum,  13  settembre  1728.  L'esecuzione  era  avvenuta  ai  23  tl'a*ro8to.  (Sahdi- 
row,  p.  32,  n.  a).  Vedi  anche  un'altra  relazione  pnrc  contemporanea,  e  non  meno 
esagerata  in  Bohher  ^Jus.  eccìes.  Protest.,  toni,  v,  lìb.  v,  tit.  35,8.  17,  p.  0)08 
e  Maire^  p.  108. 

(2)  Job.  Wolfii  J.  C,  Lectionum  memorabili utn  et  reconditarum  cent,  xvi. 
Laringe,  1600.  voi.  i,  p.  690. 

(3)  Formulce  Meroiringici  et  Karolini  ^Evi,  ed.  Zeumer  (  M.  G.  H.  Legum 
sectio  ▼)  1886,  pag.  599-722.  Gli  ordiìies  vi  sono  divisi  in  du(»  sezioni  yt  e  /?, 
C0Dtt>nenti  la  prima  gli  ordines  ad  singalas  in^ohotionrs  s})rct"nlrs,  \:\  seconda 
le  collectiones  iudiciorum  Dei.  1a)  Zeumer,  oltre  ad  alcuni  ordìnrs'  inediti, 
riprodusse  quanti  prima  se  ne  erano  stampati,  nominatamente  da  Baluzio,  Mar- 
iene,  Undenbrogius  e  Rozière,  che  si  riferissero  all'impero  franco.  Di  regola 
sono  quindi  esclusi  i  formulari  anglici. 
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Il  giudizio  della  caldaia  pendente,  consisteva  nel  sospendere 
un  caldarittm  sivc  urceoliim  ripieno  d'acqua  e  pronunciare 
certe  preghiere.  Se  l'accusato  è  colpevole,  l'acqua  deve  agitarsi 
e  la  caldaia  girare.  Questa  prova  è  descritta  in  un  codice  San- 
gallese  dell'SlG,  come  usata  da  sola(l),  invece  in  quattro  altri 
codici  dall'xi  al  xiii  secolo  appare  usata  cumulativamente  colla 
prova  dell'acqua  bollente  (2),  senza  che  risulti  se  le  due  prove 
erano  necessarie,  o  se  alla  seconda  si  ricorreva  solo  quando 
la  prima  non  riuscisse  favorevole  all'accusato. 

Il  ludicium  panis  (paìdeniis,  m^dacei  ecc.)  è  descritto  in 
parecchi  codici  dal  principio  del  sec.  ix  al  xiv  (3);  eccone  la 
descrizione  secondo  il  codice  più  recente: 

€  Cocto  autem  pane,  accipiat  presbiter  et  ponat  retro  altare 
»et  celebret  missam,  que  ilio  die  fuerit.  Finita^  missa,  faciat 
»crucem  in  medio  panis  et  in  medietate  crucis  mittat  fusum, 
»et  in  summitate  fusi  vertiginem,  et  reponat  presbiter  apud 
»  se,  quamdiu  panis  imputribilis  sit.  Cum  vero  aliquis  accusatur 
»in  crimine  furti,  vel  fornicationis,  vel  liomicidii,  et  venerit 
»  coram  sacerdote,  accipiat  sacerdos  benedictum  panem ,  et  det 
»duobus  fìdelibus  viris,  ut  per  vertiginem  pendet  inter  duos 
»illos  iudices,  et  dicat  liane  coniurationem.  Et  si  ille  culpabilis 
»  est  turnatur,  si  inculpabilis,  non  movetur  quicquam». 

Da  uno  degli  Ordlnes  (A.  27)  si  potrebbe  dedurre,  che  invece 
del  pane,  si  usasse  anche  il  formaggio,  come  nel  iudiciuni  offce. 

Il  iudichim  libri  (Psaltevii)  è  descritto  in  due  codici  del  xii 
secolo,  l'uno  francese,  l'altro  tedesco;  eccolo  secondo  quest'ul- 
timo (4): 

<  Fiat  lignum  unum  cum  capitello,  quod  mittatur  in  Psalterio 
»  suj)er  versiculum  illum:  Justus  es.  Domine,  et  rectum  iudicium 
»  tuum,  et  clauso  psalterio,  fortiter  stringatur,  capitello  extra 
»  prominente.  Aliud  quoque  lignum  aptetur  perforatum,  in  quo 


(1)  (Jì'dìnrs,  A.  4. 

(2)  Ordines,  A.  5.  U.  v.  1.  Tutti  i  quattro  codici  provengouo  da  monaateri 
0  chiese  tedesche. 

(3)  fjrdines,  A.  26-28.  B.  xvii,  6. 
{4}  Ordines,  B.  xii,  4. 
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»  capitellum  prioris  mittatur,  ita  quod  in  eo  pendeat  psalterium, 
>et  volvi  possit.  Teneant  autera  duo  lignum,  psalterio  in  medio 
»  pendente,  et  statuatur  is  de  quo  suspitio  est  ante  eos.  Et  dicat 
»unus  ex  illis,  qui  tenet  psalterium,  ad  alterura  ter  hoc  modo: 
»  Hic  habet  rem.  Alter  respondeat  ter:  Non  habet.  Deinde  dicat 
»  presbyter:  Hoc  nobis  manifestare  dignetur,  cuius  iuditio  ce- 
»  lestia  et  terrestria  reguntur  etc.  »  (1). 

Come  si  vede,  le  tre  prove  ora  ricordate  hanno  fra  loro  gran- 
dissima analogia,  come  l'hanno  tutte  colla  divinazione  antichis- 
sima del  crivello  e  delle  forbici,  di  cui  abbiamo  già  fatta  più 
volte  menzione. 

Si  può  anche  supporre  che  alcune  forme  3i  divinazione,  ad  es. 
quella  ora  ricordata,  abbiano  rivestito  talora  i  caratteri  di  giu- 
dizio di  Dio,  però  non  le  trovo  ricordate  specialmente  dai  giu- 
risti, se  non  come  pratiche  popolari  e  poco  lodevoli,  dalle  quali, 
tutt*al  più,  si  possono  trarre  nei  delitti  più  gravi  indizi  per 
r  inquisizione  (2). 


(1)  11  cod.  francesi»  (A.  33)  non  presenta  differenze  notevoli  :  «  ....  On  deit  lon 
j»  prendre  nne  rotele  et  ensinsant  en  un  fust  et  nietre  le  mance  ensz  ci  livre 
»  et  Iter  bien^  qne  non  chidet,  et  puis  prendre  K-  livre  par  la  rotele  a  dnos  deenz 
»  et  ias  prendre  ».  Qnesto  forranlario  corrotto  e  molto  oscnro  era  stato  già  pnh- 
blicato  da  Dulislr,  e  poi  d;i  Forster  e  K<tscHWiTz,  Altfrans.  Vebungsbwhf  i, 
161  seq. 

(2)  Baldo  in  nn  suo  consiirlio  che  comincia  colle  parole:  quia  quastio  isia 
de  toi'tura  f*cc.  icitato  da  Fr.  Bruno,  Ippolito  de  Marsiliia,  Blancus,  ecc.)  dice 
che  è  p<»rmes»o  ricorrere  anche  alle  incnntationes  dwmonum  per  scoprire  i 
colpevoli,  quando  non  vi  sia  altro  mezzo,  poiché  si  può  X^Xorti  walefìcianì  taf- 
leve  lìPt'  aliìtd  lìiolefìcinm  :  tutto  ciò  ap pomiciandosi  a  (ìro.  dk  Rita,  Sicmma 
Onìfessorutn.  rubr.  df  i.ìipediìurnto  lignminis.  Francksco  Bruno  fDr  indiciis 
et  ioì'turn^  P.  1,  q.  .3,  n.  35-36  in  Volunien  ecc.,  p.  203),  in  base  a  ciò,  am- 
mette Paso  della  divinazione  nei  casi  jLcravi,  e  come  base  per  T  inquisizione 
non  per  la  tortura.  L:i  sna  opinione  è  segruiti  da  Ippolito  de  Marsiiiis,  Proc- 
tica,  9  diligenter,  n.  ÌXÌ  (ed.  cit.,  p.  53).  Ma  Blancus,  citando  Giovanni  .\ndreft^ 
e  il  Panormitano,  è  assolutamente  contrario  alla  divinazione,  e  così  pure  Fr. 
Casonius,  {Tract.y  x,  cap.  10  Voiuìtien  ecc.,  p.  35i)),  il  quale  però  c'informa  che 
molti  giudici,  seguendo  Baldo,  procedevano  senz'altro  alla  tortura  dietro  i  dati 
della  divinazione.  Quanto  ai  modi,  Bruno  afferma  di  aver  egli  stesso  assistito 
a  tali  incantotionps  in  quadntn  finln  ^  vel  cum  fui'picihus  H  crihro. 
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Per  finire  la  serie  dei  giudizi  di  Dio,  ricordiamo  ancora  la 
prova  prescritta  (1)  per  gli  Ebrei  in  un  codice  del  secolo  xi,  che 
falsamente  la  dice  tratta  ex  decreiis  Karoli  imperatoris  : 

€  Judeo...  circulus  ex  rubo  in  collo  imponatur,  et  stanti  genua 
»  vinciantur,  eique  virga  ex  rubo  quinque  habens  cubitos  ma- 
»  nuales  aculeis  piena,  dum  sacramenti  finem  fecerit,  inter  coxas 
»  acerrime  pertrahatur;  et  taliter  se  exoniet  si  sanus  evaserit  ». 

Tale  procedura  feroce  è  prescritta  nelle  controversie  fra  ebrei 
e  cristiani;  agli  ebrei  fra  di  loro  è  permesso  seguire  la  legge 
giudaica. 

Di  altre  prove  leggendarie,  od  aventi  carattere  più  di  mira- 
colo che  di  giudizio  di  Dio  non  mette  conto  di  occuparci  (2). 
Osserviamo  solo,  che  qualunque  mezzo  di  divinazione,  qualunque 
prova  diventa  giudizio  di  Dio,  se  applicata  alla  risoluzione  di 
una  questione  giuridica,  colla  ferma  convinzione  di  ottenere  per 
tal  modo  la  decisione  della  divinità. 

Alcune  superstizioni,  come  la  provocano  ad  tribunal  Dei, 
non  rara  nel  medio  Evo  (3),  non  vanno  annoverate  fra  i  giu- 
dizi di  Dio,  solo  perchè  da  un  canto  non  v'è  la  fede  certa  nella 
loro  efficacia,  dall'altro  lo  scopo  non  si  può  dire  d'ordine  giu- 
ridico, ma  è  invece  piuttosto  d'ordine  morale  o  religioso. 

(1)  Ordines,  B.  i  (7).  Capitularia,  ed.  Boretics,  p.  259.  V.  per  contro  Preceptum 
Judceoì'um  in  Form.  Imper.  e  curia  Ludov.  Pii,  30.  (Zbumkb,  Form.^  p.  310):  et 
nullatenus  volumus  ut  prcedictos  Judceos  adnuUum  iudicium  exofninandum 
(L  examinetisj  id  est  nec  ad  ignem,  nec  ad  aquam  calidam  seu  etiam  ad 
flagellum  nisi  fi.  sed)  liceat  eis  secundum  iUorum  legem  vivere  vel  ducere. 
Cfr.  anche  Waitz,  Verfossungsg,^  it,  34  ;  Bbunukr  ,  Zeugen-und  Inquisitions- 
beweis,  108;  D.  RG.  i.  276;  SiMSOif,  Ludicig  der  Fr,,  i,  393. 

(2)  Ho  già  ricordata  la  bocca  di  verità:  vedi  anche  in  Iwan  de  Beks  (Da 
Gange,  s.  r.  iudicium)  la  prova  usata  contro  un  simoniaco,  e  consistente  nel 
dire:  gloria  patri  etfilio  et  spiritai  sancto.  (Cesset  humanum  iudicium, prò- 
ducatur  ecce  divinum  oraculum  etc). 

(3)  Ricordo  il  celebre  esempio  di  Giacomo  di  Mola y,  ultimo  gi'an  maestro  dei 
Templari  (a.  1313),  il  quale,  prima  del  suo  supplizio,  citò  Filippo  il  Bello  e  papa 
Clemente  V  a  comparire,  il  primo  entro  un  anno,  il  secondo  fra  quindici  giorni, 
davanti  al  tribunale  divino.  In  Svizzera  t^le  specie  di  citazione  è  pure  assai  tt^ 
quiMite  fino  al  xvii  secolo,  sotto  il  nome  di  citazione  alia  valle  di  Gìosafat.  l^e  dedicò 
un  capitolo  Osknbruooeii,  d.  RA.  aus  der  Schivei^  (xvm),  fase.  2*,  p,  38-40. 
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Uso  del  giudizio  di  Dio, 

e  suoi  rapporti  cogli  altri  mezzi  di  prova 

del  processo  germanico  (1). 


1.  —  La  questione  di  cui  abbiamo  ora  ad  occuparci ,  e  che  è, 
come  ognuno  vede,  d'importanza  capitale,  presenta  gravissime 
difficoltà,  perchè  intimamente  connessa  con  tutta  la  dottrina 
della  prova,  che  diede  luogo  alle  ipotesi  le  più  disparate. 

Poiché  il  giudizio  di  Dio  nel  diritto  germanico  è  essenzial- 
mente un  mezzo  di  discolpa  o  di  prova  per  il  convenuto  (2), 
non  potremo  ben  comprenderne  la  posizione  senza  aver  prima 
risolte  due  questioni  capitali,  intorno  alle  quali  si  riannodano 
tutte  le  altre,  esaminando  a  chi  spetti  1* onere,  ed  insieme,  il 
diritto  alla  prova  (3),  e  se  il  giudizio  di  Dio  sia  veramente  un 
mezzo  sussidiario,  al  quale  si  ricorre  solo  quando  non  è  am- 
messo il  giuramento. 

Neil' esaminare  questi  due  punti  dobbiamo  sempre  aver  pre- 
sente che  i  vari  diritti  barbarici  dalla  legge  salica,  che  conserva 
meglio  d'ogni  altra  (4)  l'antico  sistema  di  prove,  alla  visigotica, 
che  se  ne  scosta  immensamente,  benché  partiti  dagli  stessi  prin- 
cipi, si  allontanano  tutti  da  ciò  che  dovette  essere  in  tempi 

(1)  Per  la  bibliografia  (generale  vedi  il  precedente  capitolo  vii,  (pag.  164/. 

(2)  Del  daello.  di  cui  T/oning  afferma  il  contrario  dirò  fra  breve. 

(3)  SitoEi^  p.  167.  Wajtz  D.  V  G.  i,  442-43.  Sarebbe  un'efliigerazione  affer- 
mare con  Gevolcr  (D.  RG.,  p.  400,  n.  24)  e  con  .litri  che  V antico  processo 
gernyinico  conosce  solo  il  diritto  alla  itroca,  non  l'offbliffo,  (Sur  cin  solches 
ffins  BeìceisrechtJ  kfntie  Beweisp/licht  kennt  der  altdeutscìie  Processj. 

(4)  Cù^\  anche  Sohji,  Ensth.  der  I^x  Rih.  in  Zeitschr.  fvr  Rg.  v,  403  si-q. 
Tale  000  è  però  Popinione  coniane,  come  vedremo  a  suo  luogo. 
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preistorici  forse  non  remoti  il  diritto  comune,  e  ciò  in  ragione 
dello  svolgimento  particolare  che  ogni  popolo  diede  alle  sue  isti- 
tuzioni, e  dell'influenza  esercitata  dalla  civiltà  romana  e  cri- 
stiana. 

Risalire  al  diritto  primitivo  appare  perciò  il  miglior  mezzo 
per  ben  comprendere  i  diritti  particolari,  riconoscere  ciò  che 
essi  hanno  ancora  di  comune,  ed  afferrare  Tindirizzo  nel  quale 
procedettero,  e,  forse,  le  cause  che  lo  determinarono. 

Dopo  aver  riassunte  le  opinioni  principali  sull'argomento,  noi 
tenteremo  adunque  di  ricostruire  l'antico  sistema  di  pi^ove,  non 
senza  dissimularci  fin  d*ora  che  non  di  rado  le  ipotesi  dovranno 
supplire  alla  mancanza  di  notizie  sui  tempi  anteriori  alle  in- 
vasioni, ed  alla  insufficienza  delle  disposizioni  delle  leggi  bar^ 
bariche,  le  quali  lasciano  che  le  prove  siano  regolate  in  gran 
parte  dalla  consuetudine,  e  forse,  nei  tempi  più  antichi,  dalla 
convenzione  delle  parti.  In  seguito  esamineremo  il  più  breve- 
mente possibile  le  singole  leggi  barbariche. 

2.  —  Incominciando  adunque  dalla  prima  delle  questioni  propo- 
steci, a  chi  spetti  la  prova,  lasciando  da  parte  l'opinione  ornai 
abbandonata  ed  insostenibile  sulla  mancanza  di  prove,  che  carat- 
terizzerebbe, secondo  Rogge,  il  processo  germanico,  possiamo 
raggruppare  le  varie  teorie,  che  trovano  sostenitori  fra  gli  au- 
tori recenti,  in  cinque  categorie,  che  quasi  esauriscono  tutte  le 
ipotesi  possibili. 

Una  prima  categoria  può  far  capo  a  Montesquieu,  il  quale, 
fatta  eccezione  per  la  legge  salica,  ammise  che  le  leggi  barba- 
riche non  conoscevano  che  prove  negative  come  egli  le  chiama, 
per  cui  raccusato  nega  il  fatto  addebitatogli.  Queste  prove  po- 
tevano convenire  solo  ad  un  popolo  qui  avait  de  la  simplicité 
et  une  ceriaine  candeur  naiureUe.  Il  duello  serviva  però  di 
correttivo  (1). 

Sachsse,  e,  dopo  lui,  Walter,  Siegel,  Dahn,  Fertile,  Morpurgo 
ed  altri  (2),  elaborarono  meglio  questa  teoria,  il  cui  principio 


(1)  Esprit  (h's  loix.  Genève  1749,  lib.  28,  cap.  13-14. 

(2)  Sachsse,  Ikts  fìnceiscerfahren  nnch  deutschem  Recht^  1855,  p.  216  seq. 
Walter  D.  R  G.  ii,  321  seq.  Perule,  Storia  del  D.  italiano,  ti,  322  seq.  Schuler- 
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fondamentale  starebbe  nella  fede  nella  veridicità  dell'uomo  li- 
bero, che  d'altra  parte  si  presume  conosca  meglio  di  qualsiasi 
altra  persona  ciò  che  egli  ha  fatto,  o  non.  E  ciò  che  esprimono 
le  leggi  normanne  nel  seguente  passo:  «  nemo  enim  tamquam 
»  actor  ad  alienum  factum  probandum  debet  admitti  :  facti  pro- 
»prii  unusquisque  praesumitur  scire  veritatem»  (1). 

Però  in  alcuni  casi,  osservò  il  Walter,  queste  ragioni  in  fa- 
vore del  giuramento  dell'accusato  non  militano  più  e  l'afferma- 
zione dei  testimoni  ha  maggiori  probabilità  di  verità.  Questi 
casi,  del  resto  affatto  eccezionali,  secondo  l'autore  citatosi  ri- 
ducono a  questi  : 

r  Quando  la  prova  verte  sull'azione  di  un  terzo,  non  del- 
racxrusato,  o  si  tratta  di  un  semplice  fatto,  come  ad  esempio  il 
possesso. 

2**  Quando  i  testimoni  furono  espressamente  richiesti  j^er 
presenziare  ad  un  affare. 

.T  Quando  il  fatto  da  provarsi  avvenne  davanti  al  Tribu- 
nale, cosicché  gli  Scabini  (Schòffen)  stessi  ne  fanno  testimonianza. 

4"*  Quando  il  reo  fu  sorpreso  in  flagrante. 
Un'altra  teoria  fu  formulata  dairEichhorn  con  queste  parole: 
«  L'attore  poteva  provare  la  sua  azione  per  mezzo  del  giura- 
mento coi  congiuratori,  o  con  testimoni,  o  documenti....  Questo 
accadeva  però  solo  se  il  convenuto  non  la  respingeva  mediante 
la  prova  della  sua  innocenza  »  (2). 

Questa  teoria  si  difìferenzia  dalla  prima  in  ciò,  che  secondo 
essa,  l'accusato  non  è  tenuto  alla  prova,  e  se  vi  rinunzi,  ne  tras- 
mette il  diritto  all'attore. 

[«iiiLoT,  D.  K  (i.,  p.  161  scq.  Hkthmann-Hoi.lwf/ì  ,  Cpr.  iv,  35  seq.  v.  Kki»,  Dar 
fì^ìreis  iin  Strofproc^as  fffs  MUtdnlhn's.  p..  08.  Lundon,  Die  AnefatKjsklaffe^ 
pajf.  104  iieq.  eco..  W\itz,  Vrrpisséiw/sgesch,,  i,  442  seq.  Dahn,  Deutsche  Gè- 
schiette,  I,  24(^241.  MoRrurtr.o,  Sii  coniuratores  del  D.  Gerntnnico  in  Aèdi. 
Giuridico,  voi.  xiir,  1874,  p.  V.X).  Sie^ei.,  Gerichisterfahren .  p.  167  seq.  I^  base 
della  procedura  sta  p.T  lui  ncllVd/^ri  tììdnniichen  Sinneireise  degli  auticbi 
te^le^hi,  pei  quali  la  pnrola  di  un  libero  aveva  tale  peso  e  signiflc.ito,  cbe 
ripugnava  chiedere  dopo  di  es.sa  una  prova  (p.  1()9). 

(1.  J^j.  Norm,  II,  62-(J'A  icit.  da  Morpurgo).  Cfr.  Extrac,  viii  /.  Salic,  ed. 
HcauL,  p.  101. 

{2)  EiCHUoBir,  D.  S.  und  Rg.  i^  444-45. 
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I/Ricliliorn  si  basa  sulla  Lea?  Baiuvo,  16,  1  (17,2),  ma,  pur 
tralasciando  che  un  solo  passo  delle  leggi  bavare,  sarebbe  poca 
cosa  per  basarvi  una  teoria,  1* interpretazione  ne  è  affatto  er- 
ronea, probabilmente  perchè  l'A.  trovando  le  parole  ^siaiiieìn 
stilali  ì'oliicrit  vendicare  ilhim  agriun  »,  non  osservò  che  esse 
si  riferiscono  al  convenuto  quale  usurpatore,  che  eccepisce  di 
essere  proprietario.  In  fatti  esso  in  seguito  è  detto  defensor*  e 
l'avversario  ille  qui  qucerii. 

Hillebrand  e  Schulte  ripetono  precisamente  il  concetto  di  Eicb- 
horn  e  quasi  nella  stessa  forma  (1). 

La  terza  teoria  che  mi  pare  in  diretta  opposizione  colle  fonti, 
fa  una  parte  molto  più  larga  alla  prova  dell'attore;  la  trovo 
chiaramente  enunciata  da  uno  scrittore  del  secolo  scorso,  B. 
Schmidt:  <  (maiores  nostri)  actori  intentionis  suae  fundaroen- 
»tum,  ....et  reo  suam  exceptionem  probare  iniungebant,  qui 
»  actus  probatio  dicebatur,  qua  indici  de  facto  dubio  fides  legi- 
»  tima  flt....  Apud  veteres  Germanos....  onus  probandi  non  tan- 
>  tum  actori  sed  et  reo  incumbebat....  nam  apud  illos  (francos, 
»  aliosque  germanica;  originis  populos)  utraque  pars  testes  pro- 
»  ducere  potuit,  qui  audiebantur  et  sic  in  rei  veritatem  inqui- 
»  rebatur  »  (2). 

Accanto  alla  probatio  vi  era  pure  la  purgatio,  quce  fìat 
modum  ve^ntaieni  ]>er  prodi gium  aliquod  ertiendi,  ma  ad  essa 
si  ricorreva  quando  l'accusato  doveva  iustani  amovere  susjH' 
cionem,  in  quam  adductus  ftiit. 


(1)  HiLLBBRAND,  LeìiTò.  dcv  d.  S.  u.  R  G.,  pag.  150  seq.  (citando  Eichhorn 
0  la  legge  bavara).  Schulte,  Lehrb.  der  d.  R,  u.  R  G.,  p.  435.  «  L*acciiaatore 
ha  diritto  alla  prova,  se  il  eonv^uto  non  si  difende,  o  non  Io  fa  in  modo  con- 
veniente ». 

(2)  Principia  iuris  germanici  antiquissimi  ecc.  Norimberga  1756.  Tit.  x, 
f)  1,3,  p.  782  8cq.  Lo  iSchinidt  fa  però  eccezione  per  gli  Svev!,  che  ìinpoDOTaBO 
Vonius-  pyofjandi  al  solo  attore,  e  per  i  Sassoni  presso  cni  la  probatio  o  U 
jt  r)*/7a^to  incombeva  solo  al  convenuto,  salvo  si  lis  ac  disceptatio  de  actuin 
iudicio  gesto  ohmota  rsset.  (lus  prov.  Sax,  i,  7,  18.  lus  prov,  Sìsec,  254). 
Si  noti  che  la  parola  exceptio  nel  passo  citato  non  è  presa  nel  «enao  ristretto, 
che  si  è  soliti  darle,  bensì  opposta  alla  intentio  per  comprendere  ogni  riiposta 
del  convenuto,  anche  la  semplice  negativa. 
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Quantunque  differisca  in  alcuni  punti,  possiamo  riunire  alla 
teoria  di  Schmidt,  quella  di  Unger  (1),  per  il  quale  il  principio 
della  prova  dell'antico  diritto  germanico  si  basa  sulla  perfetta 
eguaglianza  delle  parti  egualmente  degne  di  fede,  laonde  Tes- 
sere attore  o  convenuto  non  doveva  recare  nessun  vantaggio  o 
danno. 

Perciò  <  il  giuramento  dell'attore  veniva  respinto  da  quello 
del  convenuto,  la  testimonianza  dei  vicini  da  quella  di  un  egual 
numero  di  altri  vicini  (2).  Si  potevano  anche  opporre  coìiju- 
ratores  e  testimoni,  ed  un  numero  minore  di  testimoni  eciui- 
valeva  secondo  le  circostanze  ad  un  numero  maggiore  di  con- 
giuratori ». 

Quando  le  prove  da  ambo  le  parti  si  erano  per  tal  modo  con- 
trobilanciate, non  restava  che  il  duello  od  un  giudizio  di  Dio, 
che  originariamente  teneva  luogo  del  duello  per  quelle  persone, 
che  per  qualsiasi  causa  non  potevano  combattere. 

La  quarta  teoria,  quella  di  Lòning,  è  perfettamente  contrap- 
posta all'ipotesi  di  Kichhorn.  <  Se  l'accusato,  scrive  Loning  (3), 
nega  il  fatto  imputatogli,  si)etta  in  prima  linea  all'attore  di 
provare  il  fondamento  reale  della  sua  accusa....  con  motivi  ob- 
biettivi; se  egli  tralascia  di  dare  in  tal  modo  la  prova,  si>etta 
all'accusato....  purgarsi  col  giuramento  ». 

Quantunque  difesa  dal  Loning  con  molta  scienza  ed  acutezza, 
la  sua  tesi  non  ha  incontrato  favore  (4)  ;  la  credo  infatti  inso- 
stenibile sopratutto  nel  campo  delle  Icges  harbaroriim,  come 
vedremo  specialmente  per  alcune  di  esse. 

(1)  UioEB,  Zireiknmpf,  p.  20-23. 

(2)  Qai  va  anche  citato  Schiller- Uhloy^  il  quale,  pur  animettendo  che  al  con- 
venuto spettasse  d'ordinario  la  purgazione  ycr  mezzo  del  giuramento,  crede 
che  spesso  l'attore  potesse  opporre  il  proprio  giuramento  con  uu  numero  mag- 
giore di  congiuratori:  cosi  se  r.iccusato  ha  «giurato  con  due  congiuratori,  Tac- 
CMatore  giura  con  sei;  l'accusato  alla  sua  volta  può  opporre  un  giuramento 
dtiodecima  tnfinti^  eh»»  non  sempre  si  può  superare.  Per  Eichhorn  invece,  ogni 
qualvolta  s:  vuol  distru::;^ere  l.i  prova  delPavversario,  si  ricorre  al  duello  con 
esso,  0  coi  suoi  testimoni,  o  congiuratori. 

(3)  Reiniguwjseicì ,  p.  12. 

(4)  Cfr.  Btuii.^iR,  D.  R.  (2.  p.  181,  n.  13.  Lond.»?!,  Die  Anefangiklage,  p.  106- 
108,  n.  5. 
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Si  noti  poi,  che  quantunque  formulata  per  la  prova  nelle 
azioni  penali,  la  teoria  ricordata,  si  dovrebbe  pure  estendere 
ad  ogni  altro  caso,  poiché  il  Lòning  è  fra  coloro  che  reputano 
non  esistere  uno  speciale  processo  penale  nel  diritto  medievale, 
tanto  da  far  appunto  al  Kries  di  aver  intitolata  la  nota  sua 
opera:  La  protra  nel  processo  penale  del  Medioevo  (1).  Inoltre 
Laband,  precursore  in  pane  di  Lòning,  come  quest'ultimo  stesso 
afferma,  già  aveva  sostenuto  che  nelle  azioni  reati  il  giura- 
mento del  convenuto  non  era  punto  il  mezzo  ordinario  e  prin- 
cipale di  prova  (2). 

Altri  precursori,  tanto  numerosi  quanto  valenti,  ha  poi  il 
Lòning  nel  campo  ristretto  della  legge  salica,  dal  Montesquieu, 
(il  quale  giunge  fino  ad  imporre  regolarmente  l'onere  della  prova 
al  solo  attore),  al  Bethmann-Hollweg,  Pardessus  e  Thonissen. 
Ma  di  essi  diremo,  parlando  specialmente  del  diritto  salico. 

Resta  l'ultima  teoria,  quella  di  Grimm,chesi  basa  sopra  una 
duplice  distinzione.  «Nelle  materie  civili,  scrive  egli,  si  pro- 
vava mediante  testimoni  e  documenti,  nelle  penali  col  giura- 
mento, i  coiìjuratores  ed  i  giudizi  di  Dio:  con  questi  ultimi 
mezzi  si  purgava  il  convenuto,  l'addurre  i  primi  (documenti  e 
testimoni)  spettava  per  lo  più  all'attore  »  (3). 

In  seguito  però,  Orimm  tempera  ciò  che  potrebbe  esservi  di 
troppo  reciso  in  questa  sua  affermazione,  distinguendo  fra  coni- 
marcani  (May^hgenossen)  che  possono  far  testimonio  di  quanto 
è  a  conoscenza  comune,  nominatamente  sui  Markfreveln,  ed 
altri  testimoni,  i  quali  non  possono  deporre  su  ciò  che  abbiano 
veduto  ed  udito  accidentalmente,  in  ispecie  sui  delitti,  ma  solo 
sull'affare,  per  il  quale  sono  stati  espressamente  richiesti. 

3.  —  La  seconda  questione,  sui  rapporti  del  giudizio  di  Dio 
cogli  altri  mezzi  di  prova,  dipende  in  parte  dalla  risoluzione  della 
prima.  Se  infatti  si  accogliesse  la  teoria  di  Unger  e  Schmidt, 
0  quella  di  Lòning,  od  anche  la  più  comune,  per  cui  base  del 

(1)  Der  Beir*>is  i.n  Strafproress  des  Mittelaltei's,  Cfr.  Loming,  op.  cit.  pag. 
3,  noia  2. 

(2)  Lahand,  Die  rermógcnsrechtiiche  Klagen,  nach  don  sàchsischen  Hechts- 
(jiielien  des  M.  A.,  1869.  Cfr.  Lòning,  p.  3. 

(3)  Rechtsalth.,  p.  856  seq. 
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sistema  sarebbe  la  fede  nella  veridicità  deiruomo  libero,  si  do- 
vrebbe senz'altro  concedere  che  il  giudizio  di  Dio  è  una  prova 
ausiliaria,  sostituita  solo  in  alcuni  casi  ad  altre  prove  e  spe- 
cialmente al  giuramento. 

Colle  altre  teorie  la  questione  resta  invece  impregiudicata, 
ma  l'opinione  comune  degli  autori  sta  in  favore  della  soluzione 
anzidetta. 

Fa  eccezione  Zoepfl  (1),  il  quale  sostiene  che  i  mezzi  di  prova 
in  materia  penale  si  riducevano  originariamente  ai  giudizi  di 
Dio,  ai  quali  solo  col  cristianesimo  si  sostituì  il  giuramento, 
considerato  perciò  come  istituzione  nuova  e  cristiana. 

Ciononostante  Zoepfl  trova  che  già  la  legge  salica  prescrive 
come  prova  ordinaria  il  giuramento,  (mentre  ad  esempio  il 
Sohm,  e  non  a  torto,  propende  per  la  prova  della  caldaia),  ma 
lo  spiega  osservando  che  tutti  i  manoscritti  rimastici  appar- 
tengono ad  un  epoca  in  cui  l'influenza  del  cristianesimo  sul  di- 
ritto salico  si  era  già  fatta  sentire  da  un  pezzo. 

Fra  i  seguaci  della  teoria  comune,  secondo  la  quale  mezzo 
abituali  di  purgazione  è  il  giuramento,  dobbiamo  ancora  distin- 
guere. Alcuni  credono  che  originariamente  giurasse  solo  la  parte, 
e  che  l'uso  dei  congiuratori  si  sia  introdotto  in  seguito;  c(^sì 
Orimm,  Schulte  e  Sohm,  il  quale  non  si  perita  di  afl*ermareche 
il  (jiuranicìilo  della  parte  era  il  mezzo  di  pì'ova  dell'antico 
processo  germanico  (2). 

Altri  autori  propendono  invece  per  il  giuramento  coi  con- 
giuratori ;  cosi  Eichhorn,  Schuler-Liblo}-,  Walter,  Siegel , 
Waitz  (3). 


(1)  D.  R»3.  ««0,  9a^-34. 

{2\  OBimi,  R.  A.,  p.  H50  n.  S<hui.tk,  n.  R.  u.  K  G.,  p.  412.  Soum,  R.  u.  (»  V. 
577.  Xon  so  come  ciò  si  accordi,  con  l'opinione  più  ricordata  dello  stesso  Solini, 
che  considera  come  caratteristico  per  Tantico  diritto  il  sistema  di  prova  della 
legjf.'  salica,  in  cui  mezzo  abituale  di  pnrjjazione,  anche  a  parer  suo,  è  il  triu- 
dizio  di  Dio. 

«3,  EicHHORx,  I,  444-45.  hcnuiER-LiBLoy,  p.  102  seq.  Walter,  ii.  ^23.  Suvìei,  pag. 
Uu.  Waitz,  D.  V  O.,  i,  442-43. 

Patktta  15 
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V'ò  poi  grande  varietà,  anzi  incertezza  nel  determinare  in 
quali  casi  al  giuramento  si  sostituisca  il  giudizio  di  Dio.  Al- 
cuni tralasciano  affatto  questo  punto,  come  Hillebrand,  altri 
usano  le  espressioni  vaghe  di  fatto  oscuro,  divitto  dubbio,  come 
ririmm(l),  od  accennano  a  possibili  diversità  fra  i  vari  diritti, 
come  Eichliorn  e  Betlimann-Holl\veg(2)':  i  più  fanno  esposizioni 
casuistiche,  die  non  possono  essere  né  complete,  né  precise.  Cosi 
ad  esempio  Schuler-Libloy,  Walter,  Siegel,  Schulte  (3). 

Da  ciò  deriva  che  mentre  alcuni  suppongono  che  l'uso  dei 
giudizi  di  Dio  fosse  frequente,  altri  lo  credono  invece  rarissimo 
almeno  fVa  gli  uomini  liberi  (4). 

Quanto  alla  scelta  fra  le  varie  ordalie,  spesso  secondo  Grimm 
essa  dipenderebbe  dall'accusatore,  o  dall'accusato;  secondo 
Siegel  (5)  non  si  conoscerebbe  regola  per  il  diritto  primitivo, 
poche  sarebbero  le  prescrizioni  per  il  più  recente. 

4,  —  Questa  questione  diventa  importantissima,  quando  si 
tratta  di  determinare  a  quale  scopo  fosse  usato  il  duello. 

Abbiamo  già  avuto  occasione  di  accennare  a  parecchie  teorie. 
Non  ritorneremo  ora  su  coloro  che  considerano  il  duello  come 
un  sostitìftivo  del  processo,  né  ci  tratterremo  sull'opinione  di 
T'nger,  che  pur  non  volendo  annoverato  il  duello  fra  i  giudizi  di 
Dio,  ne  parifica  la  posizione  nel  processo,  asserendo  che  questi 
ultimi  erano  usati  originariamente  da  coloro  che  non  potevano 
combattere  per  qualsiasi  causa  (6).  Ora  dobbiamo  specialmente 
fermarci  sulla  teoria  di  Lòning,  che  considera  il  duello  come 
un  mezzo  di  prova  per  l'accusatore  (7),  quando  i  mezzi  comuni 
gli  facciano  difetto,  e  su  quella  conosciutissima  di  Siegel,  che 

(1)  R.  A.,  p.  908. 

(2)  EicHHORN  S.  u.  R  r,.  I,  446.  BirrHMAXN-HoLf.wEo,  iv,  30. 

ili)  ScHULh-R-LiRi.oY,  p.  106.  Walter,  ii,  337.  SimBL,  209.  Schultf,  419. 

(4i  Cosi  RofjGE,  p.  198.  EicHHcRN,  I,  445  n.  Grimm,  R.  A.,  910.  Vedi  per  contro 
Siegel,  210,  n.  3,  221.  Waiiz,  I>ìs  olle  Rrcht  dn'  sol.  Franhen,  pag.  165  seq. 

(.5)  Op.  cit.,  p.  209. 

(0)  Cosi,  a  quanto  paro,  aiicho  Zoepfl  (p.  931),  il  quale  afferma  che  le  ordAlie 
orijrinariauicnte  erano  riservate  ai  servi,  o  alla  gente  di  poco  conto,  fra  e  ni  io 
gran  parte  si  contavano  i  romani,  ed  alle  donne. 

(7)  Lò.Nixo,  op.  cit.,  p.  r>2  e  Aììhany  i,  p.  75-80.  (Der  Ziceikatììj)/  aU  Beiceis- 
ìnittel  des  Klàgers). 
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distingue  fra  azioni  in  cui  il  duello  è  necessario,  ed  altre  in 
cui  è  facoltativo,  cioè  ammesso  solo  se  lo  richieda  la  parte 
contro  cui  è  diretta  la  prova.  (Kamiìfwùrdige  e  Kampfbedùrftige 
Klagen)  (1). 

Benché  finora  ci  siamo  limitati  ad  esporre  le  principali  opi- 
nioni, senza  fermarci  a  combatterle,  non  saranno  ora  fuor  di 
luogo  alcune  osservazioni  sulle  due  ultime  ipotesi.  Cominciando 
da  quella  di  Lòning,  poiché  il  duello  è  bilaterale,  quand'anche 
dipendasse  dalla  esclusiva  volontà  dell'attore,  non  mi  parrebbe 
giustificato  l'asserire  che  esso  sia  essenzialnente  un  suo  mezzo  di 
pn)va:  con  ciò  si  verrebbe  a  confondere  il  fatto  della  prova, 
colla  volontà  di  chi  la  esige,  ed  allora  tanto  varrebbe  dire  che, 
quando  le  leggi  impongono  il  duello  od  il  giuramento,  questo 
é  pure  un  mezzo  di  prova  dell'attore,  perchè  dipende  dalla  sua 
volontà.  È  quindi  perfettamente  fuor  di  luogo  addurre  i  passi 
in  cui  la  scelta  fra  il  duello  ed  il  giuramento  spetta  all'attore. 
Astraendo  da  questi,  fra  tutte  le  citazioni  di  Loning,  special- 
mente riguardo  all'antico  diritto,  tre  sole  apparentemente  sus- 
sistono, tutte  tolte  dalle  leggi  longobarde,  cioè  Kd.  Rot.  Oe  213. 
Adelch.  Princ.  Benev.  6,  7. 

Riguarrlo  alle  due  prime  è  però  strano  che  il  Lòning  non 
abbia  osservato,  che  esse  proverebbero  troppo:  proverebbero 
cioè  precisamente  che  il  giuramento  di  purgazione  è  prova  del- 
l'attore, ciò  che  non  conviene  certo  neanche  al  Lòning. 

Infatti  il  tit.  9  stabilisce  che  l'accusato  può  purgarsi  col  giu- 
ramento, a  meno  che  l'accusatore  non  sia  presente  a  mantenere 
l'accusa,  cioè  a  dire  a  richiedere  il  duello,  nel  qual  caso  l'ac- 
cusato deve  col  duello  crimen  ipsum  desiiper  se  eicere.  Con- 
tinua poi  il  legislatore:  4c  Et  si  ei  provatum  fuerit,  aut  det 
»  animam  aut....  componat.  Et  si  provare  non  potuerit....  qui  ac- 
»  cusavit....  Wergild  suo  componat  ».  Ora  mi  pare  evidente  che 
queste  ultime  disposizioni  debbono  per  necessità  riferirsi  anche 
al  primo  caso,  in  cui  l'accusato  si  purga  col  giuramento;  se  cosi 
non  fosse  rimarrebbe  senza  pena  il  dolo  del   falso  accusatore. 


(1)  SiioiL^  op.  cit.,  p.  124  teq.,  205  ec. 
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ed  il  delitto  stesso  dell'accusato  dimostrato  per  avventura  dal 
non  aver  ti'ovati  congiuratori.  Ciò  appare  del  resto  anche  meglio 
nel  tit.  2l:i:  «Si  quis  alii  crimen  de  uxore  sua  raiserit....  liceat 

>  ei  cui  crimen  mittitur,  aut  per  sacramentum   aut  per  cam- 

>  fìonem  se  purificare;  et  si  pt^ohatuìn  fiietnt  (opp.  et  si  ei  pro- 
»  batum  fuerit)  aniinjp  sufP  incurrat  periculum  ».  Ecco  adunque 
il  si  prohatiim  fiierU,  o  si  ei  prohatuni  fuerit,  che  indica  evi- 
dentemente anche  la  mancata  purgazione  dell'accusato;  eppure  su 
questa  espressione,  che  si  riscontra  spesso  nella  legge  salica  {si 
ei  fuerit  adprobatwn  eie),  il  Lòning  insiste  moltissimo,  come 
diremo,  per  dimostrare  che  la  prova  incombeva  all'attore. 

Visto  ora  in  (|uale  senso  sia  usata  la  frase  si  proba timf  fueritf 
non  possiamo  che  dare  pochissima  importanza  al  passo  di  Adel- 
chi: «  si  vero  his,  qui  qua^rellam  movit,  prius  elegerit  illi  velie 
»  per  pugnani  approhare,  ad  pugna  pergatur  ». 

Del  resto  accanto  a  questi,  noi  troviamo  un  numero  ben  più 
considerevole  di  passi,  in  cui  il  duello  è  espressamente  indicato 
come  mezzo  di  purgazione  dell'accusato:  donde  le  espressioni  5c* 
dcfensnre  cuni  armis,  de  fendere  per  pugnaiHy  camjH)  inno- 
centem  efjieere,  per  pugnani  se  mimdare,  per  eampioìxem  se 
pìfì'ifieare  e  via  dicendo;  per  cui  nella  peggiore  delle  ipolesi  do- 
vremmo conchiudere  con  un  interprete  del  diritto  longobardo 
che  il  duello  mLvtam  probationis  et  defensionls  causuìn  Imhct 
(Aripr.  II,  55).  Io  non  credo  però  neppure  che  questa  proposi- 
zione corrisponda  all'antico  concetto  germanico,  ma  parmi  in- 
vece che  l'essere  il  duello  parificato  al  giuramento  ed  alle  altre 
ordalie  dovesse  bastare  a  farlo  considerare  in  ispecial  modo 
come  mezzo  di  i)urgazione,  in  conformità  al  principio  generale 
del  diritto  germanico. 

Si  vedrà  poi  in  seguito  per  quale  ragione  lo  scegliere  fra  il 
duello  ed  il  giuramento,  fosse  in  molti  casi  lasciato  all'arbitrio 
dell'attore. 

5.  —  Venendo  ora  a  Siegel,  egli  crede  che  il  duello  non  sia 
mai  imposto  nella  sentenza,  ma  che  ogni  qualvolta  questa  pre- 
scrive per  qualsiasi  ragione  il  giuramento  pieno,  o  duodeeiriia 
manti,  s'intenda  che  l'avversario  può  rifiutarlo  ed  esigere  il 
duello. 
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Quindi  le  cause,  per  cui  è  prescritto  il  giuramento  duodecima 
manUy  sarebbero  le  Kampfwm'digey  cioè  quelle  in  cui  il  duello 
è  facoltativo. 

Accanto  ad  esse  vi  erano  cause  richiedenti  necessariamente 
il  duello,  sia  che  questo  fosse  considerato  come  mezzo  di  prova, 
sia  che  rimanesse  come  sopravvivenza  d'altri  tempi  (1).  Queste 
cause  si  compendierebbero  nelle  seguenti: 

1**  Disputa  sui  confini,  quando  non  vi  sia  segno  di  separa- 
zione fra  i  poderi  limitrofi,  e  non  si  abbia  altro  mezzo  di  co- 
noscere la  verità  (Lcx  Alemann,,  87.  Baiinc,  xii,  8). 

2*"  Il  convenuto  per  aver  fabbricato  su  terreno  altrui,  pre- 
tende che  il  padrone  non  si  è  opposto.  «Iste  vero  (l'attore) 
»dicit:  Ego  testes  habeo,  quod  tibi  jacentibus  columnis  contra- 
»  dixi....  tunc  tesles  iurantes  testimonium  praeferant:  et  cum 
»  cainpionibus  determiuetur  sententia».  Lex  Baiiiw,,  xi,  6. 

H**  Una  delle  parti  pretende  che  il  testimonio  addotto  dal- 
l'avversario come  iestis  iraehcs  non  è  tale  «  (Non  ego  te  traxi 
»  testem  de  ista  causa,  neque  consentio»  Lex  Baiuw.,  xvi,  2), 
oppure  rifiuta  la  testimonianza,  che  si  riferisce  ad  un  suo  pa- 
rente morto. 

A^  Accusa  di  spergiuro  contro  il  testimonio  (Wissender) 
che  ha  deposto  in  disputa  su  proprietà  immobiliare.  Lex  Ba- 
iuw,,  XVI,  1-2.  (Adde  Lex  Sax,  63). 

5**  Causa  fra  l'attore  che  rivendica  un  fondo,  ed  il  vendi- 
tore, che  lo  ha  alienato  dando  garanzia,  ed  è  perciò  chiamato 
in  giudizio.  Lex  Baiuw,  xvii,  2. 

6**  Opposizione  al  pignoramento.  Lex  Rib.  xxxii,  4. 

T  Opposizione  alla  sentenza  degli  scabini  (Urtheilschelten). 
Lex  Sol.  57,  2. 

Come  si  vede,  abbiamo  una  semplice  enumerazione  casui- 
stica  (2),  che  non  sarebbe  forse  difilcile  semplificare,  raggrup- 
pando i  casi  analoghi,  ad  esempio  il  secondo,  terzo  e  quarto. 

(Il  Dissi  già  elio  Siegel  considera  il  ducilo  come  una  trasformazione  della 
faida. 

(2)  Si  noti  anche  come  quasi  tutti  i  casi  indienti  siano  tolti  dalle  leggi  3a- 
▼are,  che  non  sono  eerto  molto  fedeli  alPantìco  diritto  specialmente  in  materia 
di  prova,  come  riconosce  lo  stesso  Siegel,  p.  265. 
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Comunque  ciò  sia  renumerazione  non  è  né  molto  esatta,  né 
completa. 

Osserviamo  infatti  al  n°  5,  che  la  legge  Bavara  è  ben  lontana 
dal  prescrivere  assolutamente  il  duello,  che  anzi  vi  è  detto: 
4^  Si  causa  fuerit  InU^r  iilos  pugnce,  dicat  ille  qui  vadiurasu- 
>scepit:  Iniuste  terrilorium  meum  alteri  firmasti....  Tunc  spon- 
»deant  puguam  duorum  et  ad  Dei  pertineat  m^ìcììim.  Sin  au- 
»  tcm  cinn  sacramento  se  defendat  id  est  cum  duodecim...  ». 

Anche  riguardo  al  n°  7  non  condivido  l'opinione  di  Siegel, 
che  segue  del  resto  Rogge  ed  Eichhorn(l). 

Il  titolo  57,  2  della  legge  salica  stabilisce: 

<  Si  vero  illi  rachineburgii  sunt,  et  non  secundum  legem  iu- 
»dicaverunt,  bis  contra  quem  sentenliam  dederint  causa  sua 
»agat,  et  potuerit  adprobare  quod  non  secundum  legem  iudi- 
>  caverunt,  600  dinarios  qui  faciunt  sol.  15culpabilis  iudicetur>. 

Che  mai  ci  autorizza  a  credere  che  le  parole  potuerit  adpro- 
bare si  debbano  intendere  di  un  solo  mezzo  di  prova,  e  per  di 
più  appunto  del  duello,  di  cui  la  legge  salica  non  fa  mai  men-' 
zione?  Io  crederei  che  in  questo  caso  vi  potesse  essere  un  ap- 
pello al  popolo,  ai  circostanti  che  assistevano  al  giudizio,  e  che 
la  prova  non  fosse  sempre  una.  Anzi  in  molti  casi  la  violazione 
della  legge  poteva  essere  evidente,  attestata  da  tutti  gli  anziani, 
e  non  essere  necessaria  altra  prova. 

D'altra  parte  nel  caso  del  n°  1,  il  duello  é  prescritto  solo  se 
non  vi  sono  prove  (Baiuw.  xii,  8),  non  si  può  quindi  dire  che 
Fazione  richieda  necessariamente  il  duello:  ammettendola  fra 
le  Karnpfbedùrftige  Klagcn,  perché  il  Siegel  non  vi  ha  anno- 
verato pure,  ad  esempio,  il  caso  della  legge  Bavara,  ii,  1,  che 
sulle  accuse  di  cospirazione,  stabilisce: 

«  Si  autem  unus  fuerit  testis,  et  ille  alter  negaverit,  tunc  Dei 
»  accipiant  iudicium  et  exeant  in  campo  ....?»  (2). 

(l)  SiMEL,  p.  150.  Rogge,  GerirJitòvcesen,  89  seq.  Eichhorh,  §  HO  n.  Contra 
Waltkb,  li,  pag.  361.  Wiarda,  desch,  des  Sai.  Rechts,  218. 

(2;  Cfr.  Lex  Alamann,  44.  «Si  qui»  lìber  libero  Crimea  aliqnod  mortale im- 
»  posucrit....  et  inde  probata  res  non  est,   nisi   quod  ìpse  dicit,  liceat  illaoi 

»  alili  m  cui  crimeu  iuiposuit  cum  tracta  spata  exonìare  so......  Nonostante  U 

parola  lircut  certamente  il  duello  era  obbligatorio,  poiché  un  principio  dì  prora 
c'è,  e  non  si  indica  altro  mezzo  di  purgazione.  V.  anche  Eo.  Rot.  9. 
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Passando  alle  cause  in  cui  sarebbe  facoltativo  ricorrere  al 
duello,  il  rapporto  fra  questo  e  il  giuramento  duodecima  77ianu, 
è  ben  lungi  dall'essere  costante. 

Lo  troviamo  ad  esempio  nei  seguenti  passi: 

Lex  Burgund.  viii,  2.  Paci,  Alamari,  ii,  34.  Lex  Tliuriiig. 
2,  42,  43.  Lex  Baiww.  ix,  3.  x,  4.  xiii,  8,  9.  Cap,  Rib,  (a. 
803)  4. 

Ma  in  altri  passi,  forse  non  meno  numerosi,  il  duello  corri- 
sponde ad  un  giuramento  non  pieno.  Cosi  nella  legge  Aleman- 
nica  (Hlotar.)  56,  1;  92,  4  (cum  quinque  nominatis),  nella 
Bavara  ix,  2  (cum  sex  sacramentales),  nella  ribuaria  67,  5 
(cum  sex...,  coniurare),  il  duello  corrisponde  ad  un  numero  in- 
feriore di  congiuratori:  nelle  leggi  longobarde  non  è  indicato  in 
quali  casi  fosse  ammesso  (1),  ma  alcuni  congetturano  lo  fosse 
sempre;  nella  legge  Burgundia  per  il  noto  capitolo  45,  il  duello 
è  sempre  facoltativo,  quando  l'avversario  offre  il  giuramento: 
nella  legge  Turingia  è  parimenti  facoltativo  in  ogni  causa  del 
valore  di  almeno  due  soldi  (56).  Ora  si  noti  che  quando  anche 
il  valore  sia  di  dieci  soldi,  il  numero  dei  congiuratori  è  sola- 
mente di  cinque  (53). 

Si  noti  ancora  che  accettando  la  distinzione  del  Siegel,  ci 
troviamo  in  presenza  di  un  numero  di  casi,  che  non  possiamo 
classificare,  perchè  ad  es.  il  duello  vi  appare  facoltativo  accanto 
ad  un  altro  giudizio  di  Dio,  od  alla  prova  testimoniale  (2). 

Perchè  poi  il  duello  sia  non  di  rado  opposto  al  giuramento 
pieno,  lo  si  capisce  facilmente  tenendo  conto  dell'indirizzo  che 
in  una  determinata  epoca  pare  comune  a  tutti  i  legislatori,  e 
che  tende  a  restringere  l'uso  dei   duelli  alle  cause  più  gravi. 

6-  —  Cercherò  in  seguito  di  congetturare  in  quali  casi  si 
ricorresse  originariamente  al  duello:  ora,  per  completare  l'espo- 
sizione delle  varie  dottrine  intorno  alla  prova,  mi  resta  a  dire 


(1  )  La  legge  365  di  Rotari  ci  fa  bens)  Rospettare  die  il  duello  fosse  ninmesso 
anche  iu  cause  in  cni  si  richiedessero  solo  sei  o  tre  congiuratori,  ina  ciò  non 
è  ben  certo,  perchè  non  è  detto  se  si  |K)tesse  sempre  ricorrerri  nel  caso  \y\ 
preTisto,  qualunque  fosse  Timportanza  dcU.i  causa. 

y2)  Lex  Thuring.  55.  Lex  Alamann,  91. 
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dei  rai)porii  fra  la  purgalio  dell'accusato  e  la  prova  per  mezzo 
di  teslimooi  (1). 

Già  abbiamo  dovuto  ricordare  la  distinzione  di  Grimm  fra 
giudizi  civili,  in  cui  si  usano  testimoni  e  documenti,  e  giudizi 
penali,  in  cui  si  ricorre  al  giuramento  ed  alle  ordalie.  Essa  è 
seguita  da  Hillebrand,  Zoepfl  e  Waitz  (2),  ecc.,  ma  i  due  ultimi 
annoverano  fra  le  prove  in  materia  civile  anche  il  giuramento, 
il  quale  appare  infatti  necessario  per  le  limitazioni  imposte  al- 
l'uso della  prova  testimoniale. 

L'altra  distinzione  di  Grimm  fra  commarcani  e  altri  testi- 
moni, che  possono  deporre  solo  sull'affare,  al  quale  assistettero 
appositamente  richiesti,  è  seguita  da  Zorn  (3)  e  Siegel,  secondo 
il  quale  sarebbe  permesso  ricorrere  alla  testimonianza  ora  ad 
entrambe  le  parti  (4),  ora  solo  all'attore  (5),  ora  solo  al  con- 
venuto (6). 

All'opinione  di  Grimm  si  accosta  anche  Walter  nell'enumera- 
zione sopra  già  riportata  dei  casi  in  cui  è  ammessa  la  prova 
testimoniale,  come  più  credibile.  Pare  però  che  egli  consideri 
la  prova  testimoniale  come  un'innovazione,  poiché  qualifica 
l'antico  sistema  di  prove  germanico,  un  sistema  di  presunzioni 
legali,  basato  sul  giuramento  e  sui  giudizi  di  Dio,  ed  afferma 
che  a  questo  primo  elemento,  divenuto  col  processo  di  tempo 
puramente  convenzionale  e  formale  (fjedanhenlos),  se  ne  aggiunse 
un  secondo  basato  su  norme  razionali,  e  che  si  incarna  nella 
prova  testimoniale  e  documentale. 

Vi  sono  i)oi  altri  storici  del  diritto  che  non  toccano  punto  la 
questione,  ed  altri  ancora,  che  credono  non  vi  sia  regola  fissa 
e  generale  (7). 


(1)  La  provi  docMiincnt ilo,  naturalmente  introdottasi  molto  posteriormente, 
può  coiifxiungersi  alla  prova  mediante  tcstes  tractì. 

(2)  HiLLKim.vND,  \:A)  8oq.  ZoKPFL,  870,  930.  Waitz,  i,  448. 

(3)  ZoUN,  licìceiscerfahrcn  nacìi  lang.  li.,  1872,  p.  44-45. 

(4)  Lpx  Sdxoiium,  39. 
^5)  Lex  JJaiuir.,  xi,  G. 

(6)  ly^x  Rib.y  60.  Ia'x  Alanuinn.y  97.  (ed.  Lrhm.,  testo  A.  91). 

(7)  SCHULTE,  p.    418. 
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7.  —  Neirintroduzione  ho  cercato  di  delineare  il  quadro  della 
procedura  primitiva,  che  deve  essere  comune  ne'  suoi  tratti  essen- 
ziali a  tutti  i  popoli  divisi  in  piccoli  gruppi  fortemente  costi- 
tuiti e  che  non  riconoscono  un  potere  supremo,  o  non  affidano 
ancora  ad  esso  la  decisione  delle  loro  private  controversie. 

In  questo  stato  possiamo  rappresentarci  anche  le  popolazioni 
germaniche  in  un'epoca  preistorica  non  remota.  Le  singole  pa- 
rentele abitano  allora  insieme  in  tempo  di  pace  (1),  combattono 
unite  in  guerra,  e  sono  collettivamente  responsabili  per  il  fatto 
di  uno  qualsiasi  dei  loro  membri.  Quest'ultimo  punto  è  special- 
mente importante  per  noi.  La  responsabilità  collettiva,  di  cui 
ci  dà  un  bellissimo  esempio  la  chrenecruda  del  diritto  salico  (2), 
dati  gli  intimi  legami  che  uniscono  i  membri  dei  vari  gruppi,  è 
razionale;  essa  nasce  da  quegli  stessi  sentimenti,  che  danno  ori- 
gine alle  rappresaglie  nei  rapporti  internazionali,  e  serve  mi- 
rabilmente a  spiegare  tanto  l'istituto  dei  congiuratori  (3),  come 
quello  dei  Fehdegenossen  cosi  diversi  l'uno  dall'altro,  come  lo 
è  la  faida  della  difesa  giuridica,  benché  le  stesse  persone  com- 
paiano ordinariamente  e  a  confermare  il  giuramento,  e  a  soste- 
nere colle  armi  le  ragioni  del  loro  compagno. 

Data  questa  responsabilità  collettiva,  la  reciproca  indipen- 
denza dei  gruppi  e  gli  stretti  legami  che  congiungono  i  membri 
di  ciascuno  di  essi,  per  logica  necessità  delle  cose,  bisogna  di- 
stinguere fra  le  controversie  che  possano  sorgere  fra  membri 
di  uno  stesso  gruppo,  e  quelle  in  cui  le  parti  appartengano  a 
gruppi  diversi. 

Nel  primo  caso  abbiamo  un'autorità  sociale  che  s'impone  alle 
due  parti:  essa  anzi,  sia  che  risieda  nell'insieme  degli  uomini 

(1)  ScHULTE,  R  G.,  p.  22.  «  Die  ersten  Ansiedlungen  fanden  wohl  so  statt, 
»  dam  die  eìnzelnen  Verwandtschaften  bei8.iinincn  blieben,  und  einc  (.remeiniìe 
»bi1deteu».  Cfr.  Maurer,  Einleitxuìg  zuv  Gesch.  der  Mark-Hof-und  Stadi- 
terfossung,  4,  69. 

(2)  Cfr.  Lfx  SaL  lxi.  Grimm,  Prefaz.  all^ediz.  di  Merkel,  ix,  1.111,  lxv  «eq. 
1.XX11,  Lxxxiv.  Pare  che  Cbildeberto  II  abbia  abolita  In  chrouccrnda,  ina  Peditto 
attribnito^U  é  probabilmente  apocrifo.  Cfr.  Zokppi.,  R.  (J.,  028,  n.  16.  Pkjitz, 
LL.  I,    IO. 

(3)  Anche  Schulte,  p.  412  Heq.  parla  di  Zusammenhawj  drs  Institutes  der 
Eideshelfer  mit  der  Stelluny  der  Familie. 
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liberi,  sia  che  si  compendi  in  alcuni,  o  in  un  solo,  è  cosi  stra- 
potente, che  la  sua  azione  non  può  ei^^ere  inceppata  da  regole 
fìsse,  specialmente  per  quanto  riguarda  la  procedura  e  le  prove. 
La  testimonianza  dei  compagni,  quando  il  fatto  non  sia  già 
notorio  anche  a  quelli  che  ne  devono  giudicare,  deve  avere 
molta  importanza;  non  hanno  invece  ragione  di  essere  i  congiu- 
ratori, in  quanto  possano  servire  esclusivamente  a  dimostrare 
la  stima  che  essi  fanno  di  uno  degli  avversari,  poiché  questi 
sono  già  conosciuti  dai  giudici:  per  contro,  quando  non  vi  siano 
prove,  potrà  la  parte  essere  invitata  a  prestare  giuramento,  ed 
in  casi  probabilmente  non  infrequenti,  essere  sottoposta  al  giu- 
dizio di  Dio.  Tutto  insomma  dipende  dalla  convinzione  di  co- 
loro, che  giudicano,  ed  essi  possono  procurarsela  nei  casi  dubbi, 
come  loro  meglio  piaccia,  cosicché  spesso  si  avrà  un  giudizio 
molto  somigliante  a  quello  dell'antico  giuri. 

Quanto  alle  forme  d'ordalia  usate  in  questi  giudizi  famigliari 
o  meglio  gentilizi,  esse  possono  dipendere  in  gran  parte  dalla 
consuetudine,  pure  sospetto  che  il  duello  non  vi  fosse  usato  o  lo 
fosse  pochissimo  e  non  da  tutti  i  germani  :  ciò  e  per  i  vincoli 
che  univano  i  membri  di  questi  gruppi  fra  loro,  e  per  non  in- 
debolirli e  creare  inimicizie  durevoli. 

Mi  condusse  a  questa  ipotesi  il  non  trovare  ricordato  il  duello 
nella  legge  saliai,  nella  parte  più  antica  della  legge  ribuaria, 
nella  legge  chamava,  nelle  leggi  angliche,  mentre  probabilmente 
esso  non  era  sconosciuto  ai  popoli  franchi,  e  nel  vedere  d'altra 
parte  che  quei  popoli ,  le  cui  leggi  ricordano  solamente,  o  pre- 
cipuamente il  duello,  conoscevano  anche  le  altre  ordalie,  dal  che 
parmi  si  possa  congetturare  una  diversa  tendenza  dei  vari  di- 
ritti all'epoca  in  cui  questa  prima  forma  di  giudizi  si  confuse 
colla  seconda,  di  cui  ora  parleremo,  ed  in  cui  aveva  specialis- 
sima importanza  il  duello. 

8.  —  Quando  una  contesa  insorga  fra  membri  di  gruppi  di- 
versi, le  condizioni  sono  profondamente  diverse  da  quelle  ora 
esposte:  vi  è  recisa  opposizione  d'interessi  fra  i  due  gruppi,  e 
quindi  reciproca  diffidenza,  e  manca  un  potere  superiore,  che 
imponga  la  propria  decisione;  ma  l'interesse,  il  timore  degli  av- 
versari e  degli  Dei,  il  sentimento  di  giustizia  consigliano  a  far 
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ragione  alle  domande  del  grappo  offeso,  o  a  dimostrargli  che  esse 
non  sono  fondate.  In  entrambi  i  casi  è  necessaria  una  conTeiì- 
zione  fi'a  le  parti  per  decidere  quale  soddisfazione  o>i  indennità  si 
darà  agli  offesi ,  o  quale  prova  dell*  innocenza  di  colui ,  su  cui 
cadono  i  loro  sospetti.  In  generale  l'attore  accusa  per  scienza  pro- 
pria o  su  semplici  indizi  e  gli  mancano  affatto  i  testimoni,  poiché 
in  caso  contrario  vi  sarebbe  stata  una  sorpresa  in  flagrante  e 
quindi  una  procedura  fondamentalmente  diversa,  di  cui  diremo 
in  appresso  :  ma  quando  anche  vi  fosse  qualche  testimonio,  questo 
si  confonderebbe  colla  parte,  stante  T  intimo  legame  che  con- 
giunge fra  loro  i  membri  dei  singoli  gruppL  Perciò  il  leso,  o 
per  lui  il  rappresentante  del  gruppo  cui  appartiene,  si  lagnerà 
semplicemente  del  torto  fattogli,  mdicandone  Fautore  presunto; 
Tessere  autorizzato  e  sostenuto  nella  sua  domanda  dai  suoi 
compagni  dimostrerà  già  che  la  lesione  avvenne,  o  che  almeno 
essi  lo  credono,  ed  lianno  fiducia  nella  sua  veridicità,  laonde 
non  y*è  bisogno  di  testimonianza  espressa. 

Quanto  all'uso  dei  congiuratori  per  convalidare  l'accusa,  in- 
dicato già  in  un  aggiunta  alla  legge  salica,  e  di  cui  non  manca 
qualche  esempio  storico,  esso  fu  forse  introdotto  posteriormente 
per  alcuni  casi  eccezionali,  come  nella  legge  citata,  e  non  ha 
importanza  (1). 

Esposta  l'accusa,  sta  agii  avversari  di  dimostrarla  insussi- 
stente: di  ciò  si  è  voluto  cercai'e  la  ragione  nei  nobili  senti- 
menti dei  germani,  nelle  loro  viriù  tante  volte  decantate  da 
Montesquieu  in  poi,  specialmente  nella  loro  veridicità,  e  nel 
loro  orrore  per  lo  spergiuro:  questo  però  è  già  preveduto  nella 
legge  salica,  lamentato  come   frequente  da  Gundebaldo  fin  dal 


(1)  L/»x  Sttt^  t.  96,  nel  caso  speciale  di  accusa  fra  antrustioui.  Ann.  Fuìd. 
ad  ann.y  899.  Grìmm  congettura  che  qnest*  uso  si  spieghi  per  la  confusione 
fra  congiuratori  e  testimoni,  ma  il  tit.  citato  della  legge  s;Uica  si  oppone  alla 
sua  ipotesi.  E  vero  per  altro  che  l.i  confusione  non  mancò  talora,  come  la  di- 
mostra lo  stesso  nome  di  lestis  usato  per  congiuratore  in  un  passo  della  legge 
frisia  (rubr.  del  tit.  xi  e  in  alcuni  documenti  e  formule:  così  foìtn.  Turonens. 
40  (verso  la  metà  deirvni  soc.)-  Vedremo  in  seguito  la  n'igioiK*  di  questi  con- 
Al  sione. 
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principio  del  vi  secolo  e  poi  dagli  scrittori  e  legislatori  poste- 
riori, direi  quasi  senza  eccezione. 

D'altra  parte  non  si  sa  perchè  il  giuramento  dell'accusatore 
non  dovesse  valere  tanto  come  quello  dell'accusato,  e  non  ba- 
stasse quindi  convalidare  col  giuramento  la  propria  accusa,  per- 
chè vi  fosse  senz'altro  prestato  fede,  salvo  all'accusato  d'impu- 
gnare il  giuramento  (1). 

Senza  quindi  ricorrere  a  questa  veridicità  problematica,  e  che 
ad  ogni  modo  non  basta  a  spiegare,  perchè"  l'accusato  sia  tenuto 
a  scolparsi,  non  l'accusatore  a  provarne  la  reità,  si  può  osser- 
vare che  quando  non  vi  è  un  giudice  superiore  a  decidere  la 
controversia,  chi  si  presenta  come  leso  a  domandare  una  ripa- 
razione, si  mette  in  un  certo  modo  al  disopra  del  suo  avver- 
sario, il  quale  si  sente  subito  indotto  a  purgarsi  dal  sospetto 
da  un  sentimento  naturale  e  spontaneo,  direi  quasi  istintivo. 

9.  —  Quanto  ai  mezzi  di  purgazione,  non  possiamo  concepirne 
altri  all'infuori  del  giuramento  e  del  giudizio  di  Dio.  11  giura- 
mento prestato  dal  convenuto,  quantunque  abbia  perduto  il  ca- 
rattere di  giudizio  di  Dio,  mette  in  un  certo  modo  la  causa  nelle 
mani  della  divinità,  ultrice  dello  spergiuro,  e  pur  non  essendo 
una  vera  prova,  come  osservò  già  Siegel  (2),  fa  nascere  una  forte 
presunzione  in  favore  di  chi  lo  presta:  inoltre  esso  è  ordina- 
riamente rafforzato  dal  giuramento  dei  congiuratori,  al  quale 
gli  storici  del  diritto  non  attribuiscono  sempre  tutta  la  impor- 
tanza che  ha,  tanto  che  alcuni  di  essi  giungono  a  considerarlo 
come  innovazione  posteriore,  mentre  ha  invece  carattere  d'i- 
stituzione antichissima  e  comune  agli  altri  popoli  affini  (3), 


{)}  Inntile  osservare  che  la  ragione  data  daUe  legpri  normanne  per  esclu- 
dere la  testimonianza,  cioè  cho  ciascuno  conosce  meglio  degli  altri  il  fatto 
proprio,  sarebbe  spesso  d.^risoria,  se  si  facesse  valere  contro  il  leso. 

(2)  In  senso  contrario  Phillips,  Enfjl.  lìeichs-und  Rechisgesch.  n,  275,  e  in 
parte  Bethmann-Hoi.lweg,  iv,  32. 

(3)  Mi  pare  invece  esatto  quanto  scrive  Amira  in  Germania,  xx  (1875),  p.  55. 
Cfr.  anche  Sohm,  Aìtfrónk.  Reiclts-und  Gerichtsuerf.,  p.  582.  Maurer  in  krit. 
Vebersch.  v,  1857,  j).  200-21-^  (cit.  da  Amira).  Pkutilk,  o.  c,  vi,  3.'n,  n.  7,  Brunner, 
1),  RG.  I.  182  e  u.  I5-IG.  Mq&kck,  Die  Eidhelfer  des  Beklagten  (cit.  da  Brunnib). 
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Si  suole  lìire  che  il  giuramento  prestato  dai  congiuratori  è 
lìwjuramentimi  credulUalis,  e  cioè  vero  fino  ad  un  certo  punto. 
Non  bisogna  però  credere  che  i  congiuratori  servissero  solo  a 
dare  un'attestato  di  stima  al  convenuto:  quando  essi,  secondo 
le  formole  rimasteci,  affermano  che  il  suo  giuramento  è  veri- 
tìen),  «Hmostrano  che  nessuna  prova  della  colpa  addebitatagli, 
anzi  nessun  indizio  è  a  loro  conoscenza,  ciò  che  in  gran  numero 
di  casi  equivale  in  pratica  a  giurare  che  l'accusato  è  inno- 
cente (I).  Da  ciò  si  vede  che  il  sistema  germanico  non  presen- 
tava in  f(mdo  tutti  quegli  inconvenienti,  che  se  ne  potrebbero 
asijettare;  direi  anzi  che  i  congiuratori,  specialmente  quando 
spettasse  all'accusatore  di  sceglierne  esso  uù  determinato  nu- 
mero, tengano  luogo  a  seconda  dei  casi  dei  testimoni,  o  del  giuri. 

Inveire  del  giuramento  coi  congiuratori,  alcuni  forse  usavano 
il  semi»lice  giuramento  del  capo  del  gruppo,  senza  che  ciò  pro- 
duca differenze  sostanziali. 

È  perciò  che  troviamo  nella  legge  dei  franchi  chamavi,  il 
giuramento  del  senior,  che  vserve  come  il  giuramento  del  pa- 
drone suirac<?usa  fitta  allo  schiavo.  Notiamo  infatti  di  passaggio 
che  anche  quest'ultimo  è  un  juvmnentìmi  crcdulilatis,  [)oichè 
il  |>adrone  giura  [)er  il  suo  servo  che  è  tale  linde,  de  fìdneia 
semiriis  esse  possU  (2),  ma  basta  a  purgare  lo  schiavo  non  tanto 
forse  i)er  la  fiducia,  che  egli  ha  saputo  meritarsi,  quanto  per 
il  fatto,  che  il  padrone  non  è  punto  venuto  in  conoscenza^  del 
delitto  addebitato. 

A«l  ogni  modo  la  parte  che  accetta  il  giuramento  si  rimette 
sempre  alla  buona  fede  dell'avversario,  e  di  chi  giura  per  lui: 

(1)  Tanto  è  ciò  vero  che  per  espre^aii  dispoHizionc  dì  un  capitolare  (Capii, 
Heristnìl.^  forinri  lon^obird.  IO,  ami.  770),  riconosciuta  la  falsità  del  ;;iura- 
mento,  si  preAuinc  ciie  nnch.*  i  conjj^iuratori  abbiano  spergiurato  scientemente, 
e  quelli  fra  loro  che  vogliano  dimostrare  il  contrario,  debbono  ricorrere  al 
giudizio  di  Dio.  Del  resto  nella  l"gge  burgundia  i  congiuratori  si  confondono 
quafli  coi  testimoni,  poiché  debbono  essere  i)routi  a  sostenere  anche  col  duello 
I  ;  verità  del  giuramento,  e  di  loro  è  detto  che  pretendono  rei  v**ì'ittiteiii  in- 
cutìctanlrr  scirc  (tit.  45).  È  quindi  necessaria  una  fiducia  straordinaria  nella 
veridicità  del  convenuto,  oppure  la  co.ioscenza  del  fatto.  Questa  però  è  pro- 
babilmente un*  innovazione  di  OundebaUlo. 

{2}  I^x  Rib.  XXX.  i-2. 
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è  perciò  che,  quando  non  vi  sia  ancora  immistione  deirautorità 
sociale  a  regolare  le  prove,  il  giuramento  non  può  essere  am- 
messo se  non  vi  acconsente  l'attore  (1),  donde  il  carattere  se- 
condario di  questo  mezzo  di  purgazione,  quantunque  esso  pò* 
tesse  già  essere  usato  più  frequentemente  del  giudizio  di  Dio. 

Spesso  dalla  natura  del  fatto,  o  dalla  formula  con  cui  si  pre- 
sentava la  querela,  appariva  abbastanza  se  l'attore  avrebbe  o 
non  accondisceso  al  giuramento.  Ogni  qualvolta  l'accusa  era  tale 
che  non  si  potesse  purgarsene  senza  negare  la  buona  fede  del- 
l'attore, come  ad  esempio  nel  caso  di  ferite,  o  ingiurie,  o  quando 
fosse  esposta  in  modo  da  dimostrare  di  non  aver  fede  nella  ve- 
ridicità degli  avversari,  o  accompagnata  da  provocazione  a  duello, 
non  si  poteva  neanche  iiensare  al  giuramento.  Parimenti  questo 
non  poteva  essere  ammesso  quando  fra  i  vari  mezzi  di  discolpa, 
l'accusato  preferisse  di  dare  una  smentita  all'avversario  preci- 
samente in  quel  punto,  sul  quale  non  gli  era  possibile  errare 
in  buona  fede  (2). 

In  tutti  questi  casi  e  sempre  quando  da  parte  dell'offeso  non 
si  accettasse  il  giuramento,  si  ricorreva  probabilmente  al  duello, 
che  era  giudizio  di  Dio,  ma  doveva  essere  preferito  agli  altri 
in  queste  contese  aventi  quasi  carattere  internazionale,  perchè 
essendo  bilaterale,  ed  avvicinandosi  sotto  un  certo  aspetto  alla 
difesa  privata  del  diritto,  si  conciliava  benissimo  coi  sentimenti 
d'indipendenza,  e  d'orgoglio  individuale  dell'accusato,  che  negli 

1;  Così  pare  si  continuasse  ad  asare  per  conRuetndine  nel  diritto  malico  al- 
l'e])oca  dell  i  prima  redazione  della  K'frjf^N  come  diremo  a  suo  Inogo. 

I.H  necssità  del  consenso  da  parte  dell'attore  produceva  probabilmente 
qne.'^to  vantag^j/io  che  ammesso  il  «rinramento  non  era  più  permesso  impuf^narlo, 
poiché  sia  che  si  pattuisse  la  composizione  o  la  prova,  vi  era  una  convenzione, 
una  specie  di  transazione  fra  le  parti,  colla  quale  si  dichiarava  risolta  la  con- 
troversia a  certe  condizioni. 

(2)  Questo  principio  si  trova  ancora  consacrato  in  alcuni  passi  interessantis- 
simi del  TAbn'  Papif^nsiSy  di  cui  diremo  in  seguito.  { Lib.  Pap.  Roth.,  146, 
147,  \A'<}.  Per  dare  un  esempio,  s^  il  convenuto  per  incendio  colposo,  afferma 
che  la  casa  delPattore  non  arSv>,  o  che  non  bruciarono  tanti  mobili  quanti  egli 
protende,  è  ammesso  il  duello:  si  ricorre  invece  al  suo  giuramento,  o  all'e- 
stimo dei  vicini,  se  afferma  che  egli  non  portò  il  fuoco  a  più  di  9  passi  di  di 
stanza  dal  focolare,  o  che  la  casa  non  valeva  tanto,  quanto  ne  chiede  Tattore. 
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altri  giudizi  di  Dio  si  sarebbe  trovato  in  una  posizione  in  qual- 
che modo  umiliante  (1). 

Del  resto  non  si  potrà  mai  dire  con  certezza  se  eerte  popo- 
lazioni non  usassero  in  vece  del  duello  un'altra  ordalia,  forse 
bilaterale,  come  la  caldaia  nella  legge  frisia,  o  se  almeno  non 
la  usassero  in  certi  casi,  quando  vi  fosse  accordo  fra  le  parti. 

10,  —  Oltre  ai  cììsì  in  cui  i  lesi  non  accettavano  il  giura- 
mento, i)oteva  accadere  che  l'accusato  non  trovasse  congiuratori 
|)erchè  sosj>ettoai  suoi  stessi  compagni,  o  che  egli  disdegnasse  di 
darne  e  offrisse  subito  il  proprio  giuramento  od  il  duello  (2),  ed 
in  questo  caso  doveva  essergli  permesso  di  combattere.  Se  però  si 
trattava  di  una  donna,  o  di  uno  schiavo,  od  in  generale  di  una 
l>ersona  non  ammassa  al  duello,  se  non  si  trovava  chi  giurasse 
o  combattesse  per  essa,  nasceva  uno  stato  di  cose  speciale,  e  pel 
quale  probabilmente  non  tutti  i  diritti  provvedevano  in  modo 
identico.  Specialmente  per  la  donna  e  lo  schiavo,  stante  il  loro 
stato  di  dipendenza,  che  li  poneva  sotto  la  sorveglianza  altrui, 
il  non  trovai'e  chi  ne  assumesse  la  purgazione,  costituiva  un 
indizio  di  colpa  ben  più  grave  che  non  per  l'uomo  libero  il  non 
trovare  congiuratori  :  perciò  non  rimaneva  loro  che  i»urgarsi 
con  un'ordalia,  opjmre  erano  consegnati  agli  avversari  [jerchè 
si  accertassero  della  verità  colla  tortura  (3). 

Ho  detto  sopra  che  una  coudizione  speciale  si  aveva  anche 
nei  casi  di  sorpresa  in  flagrante  (4)  :  in  essi  il  reo  è  legato,  e 
quando  opponga  resistenza,  ferito  od  ucciso,  laonde  il  leso  non 
ha  più  a  domandare  alcuna  riparazione,  ma  piuttosto  deve  col 
proprio  giuramento,  o  col  duello  dimostrare  ai  parenti  dell'in- 

(ì)  È  perciò  che  <'ìiidriin  nel  ^ià  citato  cauto  deWEdda  si  lagna  di  essere 
costretta  a  purgarsi  colla  caldaia,  per  l'assenza  del  fratello,  clic  certo  Tavrobbe 
difesa  in  duello. 

(2;  «  Ego  solus  inrarv'  volo,  tu  si  audes  nega  sacraaientuin  raeuin  et  arinis 
»  niecam  contende  ». 

(3)  Vedi  in  seguito  l:i  pnrte  del  diritto  salico,  e  deiralauianuico.  Non  vi  è 
a  parer  mio  ragione  per  ritenere  che  i  germani  non  conoscessero  la  tortura, 
e  ne  abbiino  appreso  Puso  dai  romani. 

(4)  Non  mi  pare  che  di  ciò  tenga  il  dovuto  conto  liOning,  che  non  fa  mai 
alcana  distinzione  ?1  riguardo.  Vt'di  invece  Lo.xdon,  Anefanysklage,  p.  93-99, 
n.  42  e  gli  autori  ivi  citati. 
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(Hviduo  legato  od  ucciso,  che  questi  fu  realmente  sorpreso  in 
fljigrante,  non  maltrattato  senza  ragione.  La  eccezione  è  del 
resto  più  ai»parente  che  reale,  perchè  chi  ha  sorpreso  il  reo  in 
flagrante,  e  trattatolo  in  conseguenza,  di  fronte  ai  parenti  di 
quast'ultimo  è  nella  condizione  di  accusato,  di  offensore,  e  si 
purga  quindi  nel  modo  solito  (1). 

11.  —  Tali  dovevano  essere  le  condizioni  prima  che  l'au- 
torità sociale  esistesse,  o  si  ingerisse  nelle  controversie  fra 
gruppo  e  gruppo. 

Rafforzandosi  però  quest'autorità  rappresentata  specialmente 
dai  re.  era  naturale  che  gradatamente  si  compiesse  una  grande 
rivoluzione  anche  nella  procedura.  L'organizzazione  gentilizia, 
come  sempre  accade,  si  disgrega,  o  almeno  perde  gran  parte 
della  sua  importanza  col  successivo  accrescersi  del  potere  so- 
ciale, fino  a  che  le  singole  famiglie  restano  quasi  isolate  una 
di  fronte  all'altra,  e  sottoposto  direttamente  allo  stato,  per  quanto 
esce  dallo  stretto  ambito  della  vita  domestica. 

In  questo  stato  di  coso,  la  distinzione  sopra  esposta  di  con- 
troversie fra  membri  di  uno  stesso  gruppo,  e  controversie  fra 
membri  di  gruppi  diversi,  perde  gradatamente  ogni  importanza. 
Sì  mantengono  i  giudizi  famigliari  per  gli  schiavi  (2),  le  donne 
e<]  i  lì«]^Ii  minorenni,  nei  loro  rapporti  col  capo  della  famiglia, 
che  li  rappresenta  invece  egli  stesso  di  fronte  agli  estranei;  ma 
in  generale  l'uomo  libero  agisce  individualmente  per  far  valere 
il  proprio  diritto,  e  risponde  se  accusato.  Restavano  però  sempre 
i  mezzi  di  prova  diversi,  usati  nelle  due  forme  di  giudizi  ricor- 
date, cioè  da  un  canto  essenzialmente  la  testimonianza  e  l'or- 
dalia, dall'allro  i  congiuratori  ed  il  duello,  e  questi  vari  mezzi 
debbono  ora  conciliarsi  col  nuovo   stato  di  cose. 


(1)  In  sogriiìto  alla  sorpresa  in  fla;/ranto,  fu  paritìcato  il  caso  in  cui  si  tro- 
vass.To  traccio  certe  del  delitto.  Cfr.  Ta^x  Rib.  (30,  3-4. 

(2)  li'autoritù  pubblica  s'inproH  per  la  prima  volta  nei  delitti  commessi 
d.i^'li  schiavi  per  punire  ruccisiono  del  padrone,  che  talora  avrebbe  potuto  ri- 
manere inipnnita.  Cfr.  Zcifschrift  fiir  R.  (».,  xv,  80.  Analogo  motivo  potè de- 
terniin  ire  i  Keniani  a  punire  primo  fra  tutti  i  delitti  ledenti  i  piivati,  il  par- 
ricidio, che  rimase  poi  quasi  tipo  di  questi  delitti. 


uso   DEL  GIUDIZIO  DI  DIO  ECC.  241 

In  generale,  per  motivi  facili  a  comprendersi ,  prevalsero  le 
regole  e  le  prove  del  processo  fra  estranei,  laonde  il  giudizio 
di  Dio  prescritto  abitualmente  nel  maggior  numero  di  leggi  bar- 
bariche è  il  duello,  e  la  scelta  fra  esso  ed  il  giuramento  in  pa- 
recx^hi  casi  dipende  ancora  dal  volere  di  uno  qualsiasi  degli  av- 
versari (1). 

Ma  una  tendenza,  che  si  manifesta  chiaramente  nelle  leggi 
longobarde  e  si  può  sospettare  in  parecchie  altre,  mira  a  re- 
stringere l'uso  dei  duelli  ai  casi  più  gravi,  o  pei*sino  ad  abro- 
garli intieramente,  e  per  essa  il  giuramento  finisce  col  diventare 
la  purgazione  abituale.  Le  cause  di  questa  innovazione,  e  della 
reazione  contro  il  duello,  possono  essere  varie;  il  legislatore 
longobardo  manifesta  dubbi  nati  dall'esperienza;  non  tutti  gli 
ecclesiastici  approvavano  (2)  il  duello  e  lo  condannavano  certa- 
mente quanti  erano  rimasti  fedeli  alle  tradizioni  del  diritto  ro- 
mano: infine,  doveva  apparire  interesse  pubblico  restringere  un 
uso  che,  ove  divenisse  troppo  frequente,  poteva  essere  causa  di 
gravi  danni,  e  di  inimicizie  pericolose,  ora  che  non  era  più  li- 
mitato alle  controversie  fra  membri  di  gruppo  diversi,  e  s'erano 
per  di  più  accresciute  le  cause  di  litigi  per  le  nuove  condizioni 
fatte  ai  germani  dalle  immigrazioni  e  dalle  conquiste  delle  an- 
tiche Provincie  romane.  Per  altro  il  duello  è  in  molti  casi  un 
correttivo  necessario  del  sistema  di  prova  germanico  (3),  come 
già  osservò  Montesquieu,  e  d'altra  parte  ha  cosi  profonde  radici 
nella  coscienza  popolare,  ciie  spari  con  difficoltà  anche  quando, 
introdottisi  mezzi  di  prova  più  razionali,  era  divenuto  ornai 
superfluo,  anzi  dannoso. 

12.  —  Accettando  il  duello  ed  i  congiuratori,  non  si  dimen- 
tica) però  mai  intieramente  la  prova  testimoniale,  che  abbiamo 
vista  usata  sotto  forma  di  testimonianza  dei  congiunti,  e  che, 
sostituitosi,  0  almeno  prevalso  in  seguito  alle  nuove  condizioni 
sociali  il  vincolo  territoriale  al  vincolo  del  sangue,  diventa  lesti- 

(h  Cfr.  ad  en.  Lex  Fris.,  xi. 

(2i  È  nota  la  di8pnt:i  di  Avito  con  re  Guiidebaldo,  dì  cui  diremo  in  seguito. 
/3    Ix)  dimostrano  lo  riforme   degli   Ottoni,    invocate  od  approvate  dai  pri- 
mati dMtalia,  con  cai  si  ritornò  in  parte  all'antico  diritto,  favorendo  il  duello. 

Patktta  10 
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moDiao^a  dei  vicini.  Scomparsi  però  i  giudizi  in  cui  sì  usava 
precipuamente  questo  mezzo  di  prova,  Tuso  ne  è  ristretto  da  una 
parte  quanto  è  esteso  dall'altra,  non  ò  più  permesso  cioè  invocare 
la  testimonianza  per  ogni  causa,  ma  solo  per  provare  fatti  notori 
e  circostanze  esteriori  :  nominatamente  non  si  può  deporre  sopra 
un  fatto  delittuoso  dell'accusato  di  cui  si  sia  venuto  accidental- 
mente a  conoscenza  (1).  Questa  mancanza  è  però  compensata  fino 
ad  un  certo  punto  dall'uso  dei  congiuratori,  che,  specialmente 
per  la  facoltà  fatta  all'attore  di  sceglierne  una  parte,  fanno  in 
certa  guisa  l'ufficio  di  testimoni,  come  già  abbiamo  osservato. 
Forse  perciò  si  disse  talora  testis  il  congiuratore,  confusione 
questa  tanto  più  facile  in  quanto  la  deposizione  dei  testimoni 
era  giurata,  almeno  in  parecchi  diritti  (2). 

Un'altra  specie  di  testimoni  compare  ora  nettamente  distinta 
dai  vicini,  mentre  non  v'era  ragione  di  far  distinzioni  quando 
si  poteva  tener  conto  della  deposizione  d'un  membro  del  gruppo 
per  qualsiasi  affare:  intendo  parlare  dei  iestes  tradì,  testimoni 
chiamati  a  deporre  sopra  un  affare  giuridico  al  quale  assistet- 
tero appositamente  invitati  dalle  parti  (3).  Questa  forma  di  te- 
stimonianza, per  la  sua  utilità  e  forse  per  l'influenza  del  diritto 
romano,  incontra  tanto  favore  che  si  finisce  col  ritenerla  neces- 
saria in  certi  contratti. 

Col  processo  di  tempo  s'introdusse  in  fine  la  vera  prt)va  te- 
stimoniale che,  accolta  dapprima  solo  in  certi  tribunali  e  |>er 
casi  eccezionali,  finì  coll'avere  il  sopravvento  su  tutte  le  altre 
prove,  combinandosi  il  sistema  romano  col  germanico  con  evi- 
dente svantaggio  per  questo.  Lo  vedremo  specialmente  nell'evo- 
luzione del  diritto  longobardo. 

Ci  resta  a  dire  delle  ordalie,  prendendo  (|uesta  parola,  come 
lo  abbiamo  fatto  parecchie  volte,  in  senso  ristretto,  escluso  cioè 
il  duello. 

(1)  Ofr  ti  questo  proposito  un  passo  prezioso  dì  Beauma.xuir  xxxix,  r»7  ripor- 
tato da  Bruxnkr,  Enfiteh.  der  Srhxcurgerichte ,  ISTI,  p.  50,  n.  !■•. 

(2)  I^x  SUil.  Ai\  A\\  5r>.   Ux  Rio.  52  (50  . 

(3)  A  questo  «^onon^  di  testimonianza  si  deve  congiungere  la  prova  documen- 
tale introdotta  postoriorm;  nto,  poiché  il  documento  lii  per  iscopo  di  ptrpc- 
timr»'  la  memoria  del  contratto  anche  quando  non  si  possa  pii'i  ricorrere  ai  te- 
fstimo  li,  che  vi  presero  parte. 
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13.  —  Nell'uso  delle  ordalie  pare  che  le  leggi  barbariche  se- 
guano due  diverse  correnti:  più  comunemente  esse  vi  appaiono 
riservate  alle  persone  non  ammesse  a  combattere,  come  gli  schiavi 
e  le  donne,  quando  i  parenti  non  vogliano  purgarle  col  giuramento 
od  il  duello,  ma  d'altra  parte  in  alcuni  diritti  formano  il  mezzo 
abituale  di  purgazione  ad  esclusione  del  duello:  così  avviene 
specialmente  nella  legge  salica  (1).  Ammettendo  che  il  duello 
fosse  originariamente  usato  da  tutti  i  popoli  germanici  nel  modo 
sopra  indicato,  cioè  nelle  dispute  fra  membri  di  gruppi  diversi, 
si  può  forse  spiegare  questa  diversità  nell'ulteriore  evoluzione 
del  sistema  di  prove,  congetturando  due  stati  diversi  nei  rap- 
porti delle  singole  famiglie  fra  di  loro,  per  cui  queste  in  alcune 
popolazioni  per  quanto  riguarda  la  prova,  fossero  l'una  di  fronte 
all'altra  in  quella  stessa  posizione  autonoma  in  cui  erano  dap- 
prima i  vari  gruppi,  mentre  altrove  si  presentassero  così  con- 
giunte nella  comune  dipendenza  dal  potere  sociale  come  lo  erano 
prima  le  famiglie  d'ogni  grupiK).  Si  tratterebbe  insomma  della 
maggiore  o  minore  intensità  dei  vincoli  sociali.  Comunque  ciò 
sia,  certo  la  legge  salica  pur  staccandosi  in  questo  punto  dal 
diritto  comune,  nel  resto  conserva  meglio  di  ogni  altra  i  carat- 
teri dell'antico  diritto:  né  fa  intoppo  il  trovare  che  la  caldaia 
è  prescritta  nella  stessa  sentenza,  poiché  sappiamo  che  per  con- 
venzione fra  le  parti  poteva  sostituirvisi  il  giuramento. 

Oltre  che  agli  scopi  finora  ricordati,  il  giudizio  di  Dio  é  an- 
cora prescritto  nelle  leggi  barbariche  quale  mezzo  d'inquisizione, 
come  nella  legge  frisia,  per  il  caso  d'omidicio  commesso  in  un 
assembramento,  e  di  cui  sia  ignoto  l'autore,  e  quale  oracolo 
come  nella  legge  franco-chamava  per  sapere  se  al  colpevole  si 
deve  o  no  concedere  la  vita:  ma  sono  queste  disposizioni  ecce- 
zionali, almeno  per  quanto  sappiamo. 

Concludendo  quanto  abbiamo  detto  finora,  il  ftittodi  capitale 
im|)ortanza  nella  storia  della  procedura,  resta  il  rafforzarsi  del- 


flf  Vedi  pur<;  ìd  ?seguito  \v  le;;gi  an^rliclio,  la  franco-chamava,  e  alcune  di- 
RpoHÌzioni  della  logore  frisia.  Nella  parte  più  antica  della  ìvnvi^-  ribuaria  non 
compare  ancora  il  duello,  ina  l'ordalia  vi  è  prescritta  solo  por  lo  schiavo  e  lo 
?«traniero  che  non  trovi  congiuratori, 
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Tautorità  sociale  e  lo  scomparire  deirorganizzazione  gentilizia: 
per  questo  cessa  la  distinzione  fra  le  due  specie  di  giudizi  ri- 
cordati, comincia  l'autorità  pubblica  ad  interporsi  per  imporre 
la  pacifica  risoluzione  della  controversia,  pur  lasciando  all'ar- 
bitrio delle  parti  la  scelta  fra  i  mezzi  di  prova;  infine  invade 
anche  il  campo  della  prova,  restringendo  l'uso  del  duello  e  fa- 
cendo prevalere  il  giuramento  ed  in  seguito  la  prova  testimo- 
niale. 

Non  nascondo,  che  gran  parte  di  quanto  fin  qui  si  è  detto, 
ha  valore  di  semplice  ipotesi;  parmi  però  che  questa  sia  suffra- 
gata dai  principt  razionali  dell'evoluzione  giuridica,  e  non  con- 
traddetta dalle  fonti  :  ad  ogni  modo  verrò  ora  esponendo  ì  dati 
frammentari  che  si  possono  desumere  dalle  singole  leggi  barba- 
riche, e  che  mi  servirono  di  base  alla  tentata  ricostruzione  della 
procedura  primitiva.  Prima  però  accenniamo  ancora  di  passaggio 
come  alcuni,  a  mio  avviso  erroneamente,  abbiano  preteso  che 
il  giudizio  di  Dio  non  sia  che  un  mezzo  di  controllare  il  giu- 
ramento, dal  che  ne  rimarrebbe  provata  la  natura  sussidiaria. 
Già  abbiamo  visto  tale  essere  l'opinione  di  Maurer  perla  prova 
della  zolla:  a  proposito  di  questa  egli  sì  domanda  so  origi- 
nariamente anche  le  altre  forme  di  giudizio  di  Dio  fossero  j>er 
avventura  usate  allo  stesso  scopo,  ma  non  os<i  risolvere  affei^ 
mativamente  la  questione. 

Più  ardito  procede  invece  rAmira(l)  partendo  da  un'inter- 
pretazione, a  parer  mio  erronea,  del  tit.  ò3  della  legge  salica, 
di  cui  diremo  fra  breve:  egli  sostiene  che  presso  i  Franchi  fino 
ai  tempi  di  Lodovico  il  Pio,  l'ordalia  era  preceduta  sempre  dai 
giuramento,  che  venne  allora  abolito  per  evitare  lo  spergiuro, 
che  quindi  essa  era  un  mezzo  di  rafforzare  il  giuramento,  e  che 
tale  doveva  essere  in  tutti  gli  antichi  diritti  germanici. 

Osserviamo  però,  e  lo  vedremo  meglio  in  seguito,  che  è  lungi 
dall'essere  certo  il  fatto  affermato  sulla  fede  degli  antichi  or^ 
dines  che  attribuiscono  a  Lodovico  l'invenzione  della  pi*ova  del- 
rac(jua  fredda:  ne  pevlurii  super  reliquias  sanctarum  perdani 
suam  aniiìiam:  ad  ogni  modo  per  evitare  lo  spergiuro  non  vi 

(l!  In   Oennoììia.  ix  (1875),  p.  fV4  f^oq. 
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era  alcuna  necassitii  di  introdurre  una  nuova  forma  d'ordalia, 
mentre  sarebbe  bastato  proibire  il  giuramento  preparatorio  e 
d*altra  parte  intnxlucendo  la  prova  dell'acqua  fredda  non  si  abo- 
livano punto  le  altre,  né  se  ne  modificava  il  rituale. 

Parimenti  non  è  punto  certo  che  il  giuramento  precedesse 
sempre  Tordalia  negli  antichi  diritti ,  e  quando  anche  ciò  fosse, 
r affermazione  solenne  del  £attto  e  l'invocazione  della  divinità 
sarebbe  semplicemente  una  preparazione  razionale  al  giudizio  di 
Dio,  che  resterebbe  sempre  prova  del  fatto  in  linea  principale, 
e  solo  indirettamente  prova  della  veridicità  dei  convenuto.  Del 
resto  in  alcuni  casi  il  giuramento  non  può  assolutamente  ti'ovar 
tuogo,  come  ad  esempio  quando  si  tratti  di  ricerca  di  paternità 
mediante  il  giudizio  di  Dio. 

Dopo  ciò  passiamo  infine  all'esame  delle  singole  leggi. 

14.  —  Legge  salica.  —  La  legge  salica  è  certamente  il  più 
antico  monumento  del  diritto  germanico,  e  solo  per  ciò  merite- 
rebbe uno  studio  speciale,  quando  anche  neir  immensa  influenza 
esercitata  dal  diritto  franco  sui  diritti  degli  altri  popoli  ger- 
manici non  vi  fosse  un  altro  grave  motivo  per  studiarla  (1). 

Però,  qualunque  sia  stato  il  tempo  in  cui  fu  composta  la  legge 
salica,  è  certo  che  noi  non  la  possediamo  più  nella  sua  forma 
primitiva,  e  che  ciascuno  dei  testi  rimastici  contiene  aggiunte 
ed  alterazioni  incompatibili  coU'antico  diritto  (2).  Riguardo  alla 


(1)  Cfr.  SoHM,  Frank.  Rechi  und  rónì.  Rechi  in  Zeitschr.  fiir  Rechtsgesch. 
xiT,  1-84:  parmi  però  che  quest^artioolo  doii  vada  esente  da  esagerazioni,  ad 
OS.  quando  si  afferma  che  das  Vordvingen  des  frànk.  Rechis  ....  mit  der 
Vernichtung  des  sàmmilichen  ùbrigen  Stammesrechie  endete,  benché  in  se- 
gnito  si  faccia  eccezione  pel  diritto  longobardo.  Cfr.  anche  p.  3-6.  10,  S2,  oc. 
Del  resto  iu  credo  che  anche  i  diritti  degli  altri  popoli  germanici  abbiano  alla 
loro  volta  influito  sul  diritto  dei  capitolari,  come  dirò  in  appresso. 

(Ji  Cfr  specialmente  Bkhrkii d, (;i>  Textent\cicklung  dcr  Lex  Salica.  Zeitschr. 
ftir  R.  G.  xiif,  1  e  seg.  Brunner,  D.  RG.,  i,  295.  Kern,  note  alP  edizione  di 
Hess;'Is,  col.  434  srq.,  (egli  crede  che  il  testo  primitivo  fosse  redatto  in  lingna 
germanica).  Schroder,  Die  Franken  und  ihr  Rcrht.  Zeitsch.  rit.  xt,  30. 
(fsmH,  Prefaz.  alPediz.  di  Merkel,  pag.  lxviii,  lxix.  Stobre,  (iesch.  der  Quel- 
len,  p.  3ó.  TaoicissEN  Loi  Sai.,  p.  9,  n.  2».  Waitz,  6^  die  Entstehutig  der  Lejc 
Salica  in  D.  Verfassitngsgesch.  ii,  I,  pag.  119-135,  ed  ivi  esposte  le  opinioni 
di  SicflBf,  V.  Sybbl  ecc. 
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prova,  queste  aggiunte  posteriori  cooperano  colla  scarsità  dei 
materiali  a  renderci  ditllcilissimo  Tindagarne  il  sistema,  tanto 
che  non  di  rado  si  è  quasi  tentati  di  rij>etere  per  esso  ciò  che 
Guizot  aveva  sostenuto  in  generale  per  la  procedura  della  legge 
salica,  affermandone  impossibile  la  ricostruzione. 

Pure  raffrontando  pazientemente  i  vari  testi  rimastici,  si 
possono  superare  molte  difficoltà,  ed  è  ciò  appunto  che  tenterò 
di  fare(l).  Premettiamo  in  succinto  quale  sia  lo  stato  della  dot- 
trina in  proposito. 

Solim  nella  sua  opera  classica  sulla  procedura  della  legge  sa- 
lica non  si  occupa  della  questione,  ma  afferma  solo  che  questa 
legge  ha  lasciato  la  materia  della  prova  allo  stato  rudimentale, 
che  per  esporne  il  sistema  conviene  ravvicinarlo  a  quello  del 
periodo  susseguente,  infine  che  la  procedura  della  l^:ge  salica 
è  di  coercizione  non  di  prove  (2).  Altrove  (3)  però  egli  sostenne 
che  il  sistema  salico  non  è  un'eccezione,  ma  rappresenta  I* an- 
tico diritto  germanico,  e  poiché  nella  legge  salica  l'accusato  si 
purga  colla  caldaia  e  ricorre  al  giuramento  solo  se  vi  acconsente 
l'avversario,  conchiuse  che  il  giuramento  coi  congiuratori  non 
è  il  mezzo  primitivo  di  purgazione  del  diritto  germanico.  Per 
contro  parecchi  autorevoli  scrittori  credono  che  la  caldaia  sia 
volontariamente  sostituita  dal  legislatore  salico  ad  altri  mezzi 
di  purgazione  prima  in  uso,  cioè  al  duello  secondo  Wilda,  Dahn 
e  Maurer(4),  al  giuramento  secondo  Siegel. 

(1)  In  generale  mi  val^o  dell'edizione  sinottica  diBrastLS  e  Kcrr  Londoiv,  1^ 
e  di  qnella  di  Mrrkri..  Solo  ecccjsionalnientc  è  citata  Tediz.  di  Bburekii,  o  qaella 
di  Waitz  (in  calce  all'opera  Ikis  alte  Rechi  iter  Salische^i  Franhen,  1846). 

[^)  SoHM,  ÉtiKÌes  sur  les  instit.  germaniques.  La  procedure  de  la  ìoi  sn- 
ìiqw,  etc,  trad    Thkvemn,  1873.  Talora  si  cita  anche  il  testo  tedesco  (1867). 

(.3)  Ve/jey  dir  Enslh.  dry  I^jc  Ribiiaria  in  Zeitsch.  fiir  RG,,  t,  403  seq. 
Indipendentemente  dalle  altre  questioni  sulla  prova  delPattore,  credono  che  la 
caldaia  sia  il  mezzo  di  purgazione  abituale  Waitz  das  alte  Rechi,  p.  170; 
Bbthmann-Hollweo.  IV,  501^;  Maurkr  in  Krit.  Uebrrschau,  t,  215,  n.  2;  Sikoil,  i, 
270;  RoooK,  Gerichtsiresen,  p.  148.  Dr  peculiari  legis  Rip.  cum  salica  nexu, 
p.  24  seq.;  Lò.vino,  Reinigunr/srid,  p.  101,  n.  7. 

(4)  Wilda,  (h^bdien,  p.  478-79.  Mauker,  1.  e,  p.  216  n.  Dahk,  op.  dt.,  p.  49 
seq.  Questi  non  crede  però  che  la  caldaia  sia  il  mezzo  abituale  di  pnr$razione, 
(p.  0.">). 


uso  DEL  GIUDIZIO  DI  DIO  ECC.  247 

In  favore  della  prima  ipotesi  si  osserva  come  il  duello  a[>paia 
uso  comune  dei  germani,  come  anzi  esso  sia  espressamente  in- 
dicato come  7nos  francis  solitus,  e  sia  prescritto  nella  legge 
ribuaria,  come  infine  anche  per  altri  popoli,  ad  es.  gli  Anglo- 
sassoni ed  i  Germani  del  Nord,  esso  sia  stato  sostituito  dalla 
prova  della  caldaia  e  del  ferro  rovente. 

Per  spiegare  poi  l'intenzione  del  legislatore  salico  ancora  pa- 
gano, Dahn  osserva  che  il  duello  era  insomma  una  faida  limi- 
tata a  due  combattenti,  e  che,  fortificandosi  la  monarchia,  era 
ben  naturale  che  l'autorità  pubblica  volesse  abolire  una  tale  isti- 
tuzione, per  sostituire  l'azione  dello  stato  alla  violenza  privata. 

Occasione  ad  escogitare  tutto  ciò  diede  a  Dahn  la  pretesa  im- 
possibilità di  spiegare  altrimenti  il  titolo  53,  dal  quale  appare 
che  l'accusato,  che  doveva  sottoporsi  alla  prova  della  caldaia 
poteva,  pagando,  ottenere  dall'attore  il  diritto  di  purgarsi  invece 
col  giuramento.  Secondo  Dahn  non  si  capirebbe  come  l'attore, 
che  non  ha  nulla  a  temere  dall'esito  dell'ordalia,  acconsenta  al 
desiderio  del  convenuto  anche  per  denaro,  mentre,  se  si  ammette 
che  l'uso  ricordato  nel  titolo  53  originariamente  si  riferisse  al 
duello  «spada  a  due  tagli,  che  mette  l'accusatore  non  meno 
in  pericolo  dell'accusato»,  la  convenzione  fra  le  parti  appare 
naturalissima. 

Senonchè,  se  il  duello  non  era  un  mezzo  di  prova,  come  mai 
poteva  essere  sostituito  dal  giuramento?  E  se,  indipendentemente 
dalla  giustizia  od  ingiustizia  della  causa,  le  parti  vi  erano  egual- 
mente in  pericolo,  come  credere  che  una  di  esse  pagasse  per 
non  combattere?  Non  equivaleva  ciò  a  riconoscere  la  superiorità 
dell'avversario,  e  a  dimostrare  di  mancare  del  coraggio,  che  Dahn 
vuole  considerato  dagli  antichi  germani  come  la  virtù  i>rinci- 
pale  dell'uomo?  E  colui,  che  veniva  cosi  riconosciuto  dall'av- 
versario stesso  come  più  valente,  sarebbe  stato  cosi  poco  accorto 
da  accontentarsi  di  una  somma,  che  ordinariamente  non  doveva 
superare  il  quinto  della  composizione,  che  avrebbe  pagato  l'av- 
versario, e  permettere  a  questi  di  purgarsi  col  giuramento  ?  In 
verità  i  valorosi  germani  di  Dahn  fanno  la  parte  poco  (more- 
vole  dì  certi  duellanti  da  commedia,  disposti  entrambi  a  qual- 
siasi concessione  all'avversario,  pur  di  togliersi  dal  mal  passo. 
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D'altra  parte  non  è  in  materia  di  prova  che  si  esplica,  spe- 
cialmente fra  i  Germani,  l'autorità  pubblica,  la  quale  inoltre  non 
guadagnava  nulla  sostituendo  la  caldaia  al  duello,  mentre  sarebbe 
bastiito  regolare  quest'ultimo  e  provvedere  egualmente  allo  scopo 
che  si  vuol  raggiungere  col  titolo  53,  diretto  ad  impedire  che 
l'erario  sia  dolosamente  privato  del  fredo.  Non  so  poi  compren- 
dere come  Dahn  possa  credere  che  il  legislatore  cambiando  sem- 
plicemente la  parola  caldaia  in  duello,  potesse  compiere  una 
riforma  generale  della  procedura,  sostituendo  l'autorità  pubblica 
alla  violenza  privata,  il  diritto,  dimostrato  dal  giudizio  divino, 
alla  forza  che  secondo  lui  trionferebbe  nel  duello,  la  posizione 
privilegiata  dell'attore  alla  primitiva  eguaglianza  delle  parti. 

Infine  se  si  crede  di  aver  motivi  sufficienti  per  ammettere  l'u- 
niversalità dell'uso  del  duello  presso  i  Germani,  il  non  trovarne 
menzione  nella  legge  salica  è  ben  lungi  dall'essere  una  prova 
del  suo  anche  momentaneo  abbandono  da  parte  dei  Franchi, 
visto  che  la  legge  salica  parla  solo  incidentalmente  della  prova. 

Che  se  si  ammette  ancora  che  il  duello  appartiene  al  Fehde- 
gang,  non  alla  difesa  giuridica  del  diritto,  come  appunto  so- 
stiene Dahn,  tantopiù  appare  giustificato  il  silenzio  della  legge. 

15.  —  Sul  titolo  53  è  pure  basata  la  teoria  di  Siegel(l),  per 
il  quale  il  legislatore  salico  avrebbe  voluto  escludere  il  giura- 
mento, e  sostituirvi  il  giudizio  di  Dio,  ma  sarebbe  stato  obbli- 
gato a  ricordare  il  giuramento,  perchè  a  questo  si  ricorreva 
ancora  spesso  per  l'arbitrio  delle  parti,  allora  grandissimo.  Per 
altro  di  questo  sforzo  per  sostituire  il  giudizio  di  Dio  al  giu- 
ramento la  legge  salica  non  ha  traccia,  laonde  l'opinione  di 
Siegel  si  spiega  solo  per  il  preconcetto  che  il  giuramento  sia 
il  più  antico  mezzo  di  purgazione. 

Già  abbiamo  detto  come  Zoepfl  lo  creda  anche  il  mezzo  ordi- 
nario di  prova  nel  diritto  salico,  ma  egli  non  ne  dà  ragioni. 

Cerca  invece  di  dimostrarlo,  non  senza  grande  acutezza 
Amira  (2),  sempre  basandosi  sul  titolo  citato.  Egli  osserva  che 
in  detto  titolo  si  parla  solo  di  cause,  che  importino  una  cora- 


(1)  Op.  cit.,  270.  Lo  scgnc  Londos,  op.  cit.,  p.  107,  n.  5-. 

(2i  Zar  Sfilfrànliiachcìi  Kideshilfe  <iu  Gertftunia,  xx,  1875.)  p.  CO  seq. 
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posizione  di  almeno  J5  soldi:  ora  questa  è  appunto  la  com[K>- 
sizione  che  deve  pagare  lo  spergiuro,  laonde  conclude  che  «l'at- 
tore può  impugnare  il  giuramento  di  purgazione  solo  quando 
la  somma  in  controversia  raggiunge  la  composizione  per  lo 
spergiuro  »,  ed  in  questo  caso  il  convenuto  deve  purgarsi  colla 
prova  della  caldaia,  come  lo  dovrebbe  se  non  avesse  trovati  con- 
giuratori. 

Risulta  da  ciò  che  il  giuramento  resta  sempre  il  principal 
mezzo  di  purgazione,  e  che  il  giudizio  di  Dio  neirantico  diritto 
A*anco  è  il  mezzo  di  rinforzare  il  giuramento,  come  doveva  es- 
serlo, secondo  TAmira,  in  tutti  i  primitivi  diritti  germanici. 

Per  altro  il  tit.  53  stabilisce  soltanto: 

«Si  quis  ad  ineum  admallatus  fuerit,  forsitan  convenit,  ut 
»  ìUe  qui  admallatus  est  manum  suam  redemat  et  iuratores 
>  donet....  ». 

Adunque  il  convenuto  è  admallatus  ad  ineum,  deve  cioè  sot* 
toporsi  alla  prova  della  caldaia,  indipendentemente  da  ogni  ul- 
teriore procedimento  da  parte  dell'attore:  che  se  egli  preferisce 
giurare  coi  congiuratori  (juratores  donare),  solo  allora  deve 
contrattare  coU'attore  per  ottenerne  il  consenso. 

Tutto  ciò  presenta  una  sola  difficoltà,  ed  è  per  spiegare  come 
mai,  data  la  fede  nel  giudizio  dì  Dio,  potesse  il  convenuto  de- 
cidersi a  pagare  per  esserne  esonerato,  senza  che  questo  suo  de- 
siderio fosse  senz'altro  considerato  come  una  confessione. 

A  questo  dubbio  non  trovo  negli  scrittori  soluzione  soddisfa- 
cente. Io  credo  che  di  fronte  all'uso  di  ottenere  dall'attore,  con 
somme  talora  considerevolissime,  il  diritto  di  purgarsi  col  giu- 
ramento, sia  pienamente  giustificato  il  dire  che  vi  erano  molti, 
i  quali  dubitavano  dei  giudizi  di  Dio.  Se  ora  noi  pensiamo  che 
la  redazione  della  legge  salica  cade  appunto  nell'epoca  della  con- 
quista di  parte  delle  Gallie,  non  è  difficile  immaginare  chi  non 
prestasse  fede  ai  giudizi  di  Dio,  e  cercasse  di  liberarsene  anche 
a  caro  prezzo;  erano  evidentemente  sopratutto  gli  antichi  abi- 
tatori già  compenetrati  dalla  civiltà  romana,  e  gli  stessi  coloni 
romani,  obbligati  anche  essi  alle  prove  del  diritto  germanico, 
come  ne  fanno  fede  i  titoli  xiv  e  xvi  della  legge  di  cui  ora  ci 
occupiamo.  Poiché  nell'antico  diritto  le  prove  si  ilavano  all'av- 
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versarlo  non  al  giudicet  come  già  si  disse,  quest'ultimo  non 
aveva  nulla  a  vedere  nella  convenzione  privata,  colla  quale 
si  otteneva  di  poter  prestare  giuramento.  11  legislatore  però, 
mosso  da  ragioni  fiscali,  ordinò  che  chi  avesse  pagato  all'av- 
versario per  redimersi  dalla  aildaia  più  del  quinto  di  ciò  che 
avrebbe  dovuto  dare,  se  fosse  stato  convinto  del  fatto  addebi- 
tatogli, pagasse  pure  il  fredo. 

Si  potrebbe  ora  congetturare  che  il  titolo  citato  non  abbia 
valore  generale,  ma  si  riferisca  solo  a  quei  casi,  in  cui  era  im- 
posto il  giudizio  di  Dio:  a  questa  interpretazione  ristretta  si 
oppone  però  a  mio  avviso  il  tit.  56  da  cui  appare,  come  diremo 
in  seguito,  che  la  sentenza  stessa  dei  rachiueburgi  prescriveva 
onlinariamente  l'ordalia. 

Se  poi  il  titolo  53  valga  solo  per  le  cause  che  importino  am- 
menda di  almeno  15  soldi,  se  cioè,  per  meglio  dire,  nelle  cause 
minori  l'accusato  possa  senz'altro  ricorrere  ai  giuramento,  è 
ciò  che  non  si  potrebbe  dire  con  certezza,  visto  specialmente  lo 
scopo  fiscale  della  legge,  in  cui  la  questione  della  prova  è  ricor- 
data solo  incidentalmente.  Dato  però  anche  che  il  convenuto 
potesse  giurare,  senza  dover  impetrarne  licenza  dall'attore,  mi 
pare  ingiustificata  e  poco  probabile  l'opinione  di  Amira,  che 
non  permetterebbe  a  quest'ultimo  di  impugnare  il  giuramento 
come  falso. 

Lo  spergiuro  è  di  per  sé  un  fatto  delittuoso,  la  cui  composi- 
zione è  fissata  in  15  soldi,  né  si  capisce  perchè  un  tale  fatto  non 
sia  perseguibile  nelle  auise  che  non  raggiungono  quella  somma, 
ossia  perchè  vi  debba  essere  correlazione  fra  la  pena  dello  sper- 
giuro, ed  il  valore  della  causa  per  cui  fu  commesso. 

16.  —  Continuando  la  nostra  rivista  degli  autori,  che  scris- 
sero sulla  prova  nella  legge  salica,  troviamo  Waitz  (1)  che,  se 
non  erro,  è  alquanto  titubante  e  punto  chiaro,  e  con  lui  la  serie 
degli  scrittori,  che  attribuiscono  all'attore  il  diritto,  alcuni  di- 
cono perfino  il  dovere,  della  prova. 


(l)  Das  Altfi  Rechi,  p.  165  seq.  Non  pire  che  c^li  abbia  cambiato  in  seguito 
opinione.  V.  D,  Werfassungst/esch ,  i,  445,  n.  i.  Cfr.  Siiokl,  p.  267  seq.,  196 
n.  Ci. 
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Secondo  Waitz  l'attore  poteva,  ed  in  certi  casi  doveva,  ra^ 
forzare  la  sua  accusa  con  testimoni,  l'accusato  poteva  servir- 
sene per  respingere  l'accusa;  purgazione  abituale  era  la  caldaia, 
usata  molto  frequentemente,  ed  a  cui  solo  col  permesso  dell'av- 
versario poteva  sostituirsi  il  giuramento  coi  congiuratori.  Si 
noti  però  che  tutti  i  passi  citati  dal  Waitz  per  comprovare  le 
sue  affermazioni  sulla  prova  testimoniale,  si  riferiscono  a  teaies 
trcicti,  e  non  hanno  quindi  molta  importanza  per  noi. 

Già  abbiamo  ricordata  incidentalmente  l'opinione  di  Montes- 
quieu (1),  secondo  il  quale  la  legge  saliC4i,  in  opposizione  a  tutte 
le  altre  leggi  germaniche,  non  ammette  le  prove  negative,  se 
non  nel  caso  eccezionale  del  titolo  96,  quando  cioè  è  accusato 
un  antrustione.  Ordinariamente  invece,  celui  qui  faisait  une 

deìnande  ou  une  accusation  devait  la  jyt^ouver 

Analoga  opinione  segue  Bethmann-Hollweg(2),  il  quale  reputa 
che  solo  dopo  la  redazione  delia  legge  salica,  siasi  data  la  pre- 
ferenza alla  purgazione  dell'accusato,  anziché  alla  prova  dell'ac- 
cusatore, e  ciò  imitando  il  diritto  ribuario(3).  La  purgazicme 
abituale  era  secondo  lui  la  caldaia. 

Al  pari  di  Bethmann-Hollweg,  Siegel('l)  non  crede  che  il  si- 
stema di  prove  della  legge  salica  rappresenti  l'antico  sistema 
germanico;  anzi,  a  parer  suo,  la  legge  Salica  s'accorda  colla  Bavara 
ed  Alemanna  nell'accettare  il  nuovo  principio  per  cui  l'attore, 
che  ha  testimoni,  ha  diritto  alla  prova  (5).  Solo  in  tre  casi  si 
sarebbe  conservato  l'antico  diritto  e  l'attore  sarebbe  quindi 
escluso  dalla  prova,  quando  si  tratti  di  dote,  bottino  di  guerra, 
e  di  schiavitù  (6). 

Thonissen  vuol  dimostrare  che  la  prova  spettava  in  linea  prin- 
cipale all'accusatore*,  e  che  questi  poteva  darla  incondizionata- 
mente per  mezzo  di  testimoni:  al  giudizio  di  Dio  si  sarebbe  ri- 
Ci)  Esiyrit  des  Loix,  1.  28,  cap.  13. 

(2)  Cpr.  IT,  502-510;  t,  128,  165. 

(3)  Cfr.  contro  I/)ning,  p.  106,  n.  17. 

(4)  Gerichtsrerfahren,  p.  ^^. 

ih)  Cita  sili  testimoni  i  titoli  ix,  8;  xxti  (?)  extrav.  12,  T. 
(6)  Citi  il  tit.  104  e  specialmente  la  proposizione:  Pmptnea  non  es  (0  •^^'- 
cranwntum  in  Francos. 
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corso  solo  in  mancanza  d'altre  prove  (1);  infine  il  giuramento 
non  avrebbe  figurato  fra  le  prove  ordinarie  all'epoca  della  re- 
dazione della  lex  antiqua,  perchè  respinto  in  tosi  generale,  ed 
ammesso  solo  in  un  piccolo  numero  di  casi  tassativamente  de- 
terminati dal  legislatore  (2). 

Le  parole  et  ei  fuerit  adpt^obaium ,  con  cui  la  legge  salica 
ordinariamente  ricorda  la  prova,  <  comprenderebbero  tutte  le 
prove  indistintamente,  1*  inchiesta  come  la  confessione,  il  giura- 
mento come  il  giudizio  di  Dio  >. 

Lòning  (3)  infine,  secondo  il  suo  sistema  già  enunciato,  cre<)e 
pure  che  la  prova  spettasse  in  primo  luogo  all'attore,  e  che  a 
questa  prova  dell'attore  debbano  appunto  riferirsi  le  parole  ci- 
tate et  ei  fuerit  adprobatum, 

(li  THoifissuf,  Lai  sfilique,  pag.  512.  Cfr.  Dakestk,  Études,  Loi  saligue,  pa^?. 
400-401. 

(2)  TBOsr^sax,  Op.  cit.,  p.  521.  Clio  ciò  non  sia  vero  si  vede  nd  es.  dal  tit.  .'^, 
3,  in  cai  è  detto:  si  quis  hominem  ùigenuum  plagiaterxt,,.  sicut  pì*o  occiso 
iuratores  dare  debet;  ora  in  nessuna  parte  della  legge  salica,  se  pnr  non  erro, 
troviamo  prescritto  il  giuramento  ed  i  conginratori  in  caso  d*omicidìo.  Non  fa 
intoppo  il  104,  In  gutintas  cnusos  e'.ecti  debeant  turare,  sul  qnale  si  t>aaa 
fra  gli  altri  anche  Waitz  (das  alte  Rccht,  172-174),  poiché,  se  il  pasto  non  è 
corrotto,  .si  deve  intendere  di  nna  speciale  forma  di  coìijuratores,  gli  eìecti; 
altrimenti  sarebbe  in  contraddizione  con  tutti  gli  altri  in  cui  si  parla  di  con- 
giuratori. Si  disputa  su  questo  nome  di  elecii :  (\kiiilvì^  R.  A.y  ^61  intende  congiu- 
ratori scelti  dalPaccusato,  Mokpuroo,  1.  e,  pag.  208  seguendo  Sachsse  li  ritiens 
congiuratori  nominati  dal  giudice;  Schulte  p.  412,  per  metà  dai  due  avversari: 
KiRN  (Sotes,  col.  286  e  Oloss.  Index  v.*  eligerej  ao»neitaL  che  Velecti  deWsL  tu- 
brica  sìa  nna  corruzione  e  vede  nei  tolpntas  tJioalupus  formule  corrispondenti 
qui  ^Welecti  del  cod.  !•;  si  dovrebbe  allora  intendere  i>cabini  (Cfr.  Du  Caiiub  v 
electi).  Per  altre  opinioni  v.  Siegel,  p.  209,  n.  7;  Walter,  D.  R(i.,  8  672.  Del 
resto  questo  titolo  non  appartiene  al  pactus  It^gis  salica'  e  specialmente  nelli 
sua  forma  ampliata,  presenta  diftìcoltìi  forse  iasormontabili. 

(3j  Reinig ungseid ,  p.  99-lOr).  Sulla  prova  nel  d.  salico  v.  pure  Pabdi^vs, 
Loi  Salique,  diss.,  xi,  che  anim:*tte  la  tesi  della  sussidiarietà  del  }rinramentn 
eoi  congiuratori,  v.  Wachter,  Bfitràge,  p.  07.  Gaupp.,  ThUring.  Geseti,  319. 
ZoEPri.,  Kìca  Chamavorum,  28  .seq.  Wurda,  Gesch.  und  Anslegung  des  saL 
Rechts.  p.  209  seq.  Grimm,  R.  A.,  pajr.  861.  Dahw,  GoUcsurth.^  ni  e  iv, 
p.  46-69  (V.  den  Loskauf  von  der  Kf?sselprof>e,  Ù.  das  angeUiche  EidhaifS' 
privilegium  der  AntrustionenJ.  Brureno,  Zum  Pì'ocess  der  Lex  Salica  (io 
Festjaben  flìr  A.  W,  Hetfter,  1873/  p.  66,  constatata  solo  rineertex/a  e  le 
scarse  notizie  che  si  hinno  HUlPargom.'nto. 
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17.  —  Per  non  dilungarci  troppo  accontentiamoci  di  esami- 
nare le  ragioni  addotte  dai  due  ultimi  autori. 

Cominciamo  dai  passi  della  legge  salica  invocati  da  Thonissen 
in  favore  della  sua  teoria.  I  tit.  i,  3,  xxxix  (in  cui  non  si  tratta 
già  di  materia  civile,  ma  di  plagio  commesso  in  [>ersona  d*uno 
schiavo),  xLvi,  lii,  lvi,  lxvii  accennano  solo  alla  deposizione 
dei  tesies  tracti,  o  di  coloro  che  sono  chiamati  a  far  tei*timr>- 
nianza  su  fatti  che  sono  a  conosc^za  comune,  ad  esempio  sulla 
sentenza  pronunciata  dal  giudice.  Il  titolo  ix.  8  manca  nel  co- 
dice più  autorevole,  ed  è  i)erciò  non  omesso,  ma  dato  come  ag- 
giunta nell'edizione  di  Behrend,  come  in  quella  di  Waitz.  Invece 
di  questo  titolo  ix.  8,  detto  codice  ha  il  xxix,  5  che  manca  in 
tutti  gli  altri,  e  che  contiene  la  stessa  disposizione  senza  che 
però  vi  sia  ricordata  la  prova  testimoniale.  Del  resto  si  tratta 
qui  di  chi  pei^  inimicitia  ant  pei"  superbia  abbia  rotta  la  siepe 
del  campo  altrui,  introducendovi  il  proprio  gregge;  ora  la  rot- 
tura d*una  siepe,  e  il  far  pascolare  Tarmento  nel  campo  altrui, 
non  è  fatto  istantaneo  come  lo  dice  il  Thonissen,  laonde  si  po- 
trebbe ammettere  che  i  te^^timoni  siano  stati  richiesti  espreiv- 
samente  dal  padrone,  e  siano  vicini  :  ciò  tanto  più  se  le  parole 
inimicitia  e  superbia  indicano,  come  credo,  non  solo  il  movente 
interno  dell'azione,  ma  anche  lo  scopo  diretto  di  usare  un  ^>- 
pruso,  esercitare  una  rappresaglia,  magari  in  presenza  del  pa- 
drone e  di  tutti. 

Il  titolo  XXXVI  prevede  il  caso,  che  un  uomo  sia  ucrAnt}  da 
un  animale  domestico,  et  hoc  per  (esOf/us  fuerit  ofijnrjbatvt  ; 
veramente  alcuni  codici  danno  invece  un'altra  lezione  et  hoc 
parentes  iilius  poiuerint  comprobare(ì),  ma  anche  ammettendo 
la  lezione  ordinaria,  ninno  vieta  di  accogliere  l'interpretazione 
data  espressamente  nei  cr)dici  5-10  dell'edizione  sinottica,  e  nella 
legge  emendata  (2),  ritenendo  cioè  che  i  testimoni  (tmnero  chia- 

lì)  Cfr.  LoHiHo,  Op.  cit.,  p.  ia<». 

i2)  Se  anche  non  »i  vaole  accettare  quHita  interpretazione,  il  t^u^t  r*',0n 
MiBprc  eccezionale,  perchè  non  m  depone  m>pri  il  fatto  del  eonr^nof/;,  ma 
■opra  on'aTrenimento,  al  «inale  egli  forse  non  «ra  neppure  pre«eiiCe.  e  rAt*^ 
Invece  aTvenne  per  avventara  in  presenza  d'nn  ^na  mutalo  ài  pert^/n^,  «-,0- 
■icchè  la  prova  non  serre  che  1  dimontr^re  a  ehi  appartenere  TaiifitiaU, 
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inati  solo  se  il  padrone  dell'animale  antea  legem  non  adim- 
pieiHf;  co  vidclicet  modo,  (agginnj^ono  le  glosse  ai  codici  7-10) 
si  domUms  ffuriffrupedis  non  inleUexerit  secunduni  legetn  se 
de  fenda  e. 

È  chiaro  infìiiti  che  il  padrone  poteva  limitarsi  ad  affermare 
d'ignorare  il  fatto  (J).  D'altra  parte  i  testimoni  potrebbero 
forse  essere  chiamati  solo  a  deporre  se  l'animale  omicicìa  era 
realmente  domestico,  e  si  cadr.)bbe  allora  in  c^so  analogo  a  quelli 
dei  tit.  II,  13  (12),  XXXII,  2  (2)  fraintesi  dal  Thonissen,  poiché 
in  essi  i  testimoni  non  depongono  punto  «sopra  il  furto  d'un 
porco  ()  d'un  cervo  »  ma  sull'essere  o  non  il  cervo  domestico, 
ed  il  porco  t^otwtts  (3). 

Passando  alle  prove  addotte  dal  Lòning,  oltre  ad  alcuni  passi 
della  legge  salica  già  ricordati,  ne  troviamo  da  lui  citati  altri 
come  il  Lvii,  3  (2),  di  cui  non  si  deve  tener  conto,  perchè  i 
testimoni  vi  sono  chiamati  a  deporre  su  fatto  notorio,  cioè  sulla 
sentenza  pronunciata  dai  rachinburgi. 

Altri  passi  richiedono  un  esame  più  attento.  Cosi  il  tit.  viti, 
1  (ed.  Behrend):  Si  qiiis  unum  apem  fìirarevit,  et  hic  si  prò- 
haverit...  sol.  4ò  cuìpahilis  indice (uf\ 

Lonin<?  vede  qui  la  prova  dell'cittore:  però  il  testo  è  eviden- 
temente corrotto. 

11  codice  r,  da  cui  è  tratta  la  lezione  seguita  da  Behrend,  non 
ha  già  si  jn^obareìit  ma  et  hic  si  prohatnterit. 

Gli  altri  codici  hanno  invece  tecttiìn  (o  tictum)  sujter  habue- 
rit,  il  che  ci  mostra  chiaramente  come  doveva  essere  emendato 
il  codice  1".  K  che  questo  sia  corrotto,  non  gli  altri,  lo  dimostra 
oltreché  Vhic,  che  non  imo  reggersi  in  nessun  modo,  anche  il 
vedere  già  nel  cod.  2*"  dopo  il  tccftun  super  habuerit  aggiunto 
il  solito  citi  fnerit  adprobatura. 

La  legge  dunque  contempla  il  caso  di  furto  avvenuto  nel  re- 
cinto dell'abitazione,  e  non  prescrive  punto  la  prova  dell'attore. 

1    Cfr.   Lfi.c  Rib.,  30.  THON)s««r.x,  Op.  cit  ,  p.  431  i>c<i. 
\i>  Anrlie  »|UORti  passi  sono  citati  puro  da  f/min^. 

(  ^■\  Su  (|iirsta  parol.i,  cui  cui  si  voIIp  provare  la  redazione  della  le^rge  salica 
n«*irt»i>ora  paifana,  v.    Thonissen,  p.  :?,  n.  \K  ti».'MM,  Prcf.  cit.,  xviii.  Kkii?c,  Not*, 

i-ol.  •14('»';.   i;<i;\NKj,  l).   Hfi.,  2'.>1»,  n.  .'K. 
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A  prima  vista  pare  debba  dirsi  il  contrario  per  il  titolo  93  (1) 
(che  ripete  con  aggiunta  il  titolo  48,  1):  «Si  quis  falsi  tester 
»  fuerint  adprobati,  quinos  dinos  solidos  nmltae  sustineant.  Si 

>  vero  eis  inculpaverit  quod  falsura  testimonium  dedisseut,  ma- 

>  num  suam  in  ineum  mittat,  et  sicut  sana  tulerit,  simili  multa 
V  sustineant.  Si  certe  manum  suam  comburet,  15  solidos  dam> 
»num  sustineat». 

Basta  la  semplice  lettura  per  convincerci  che  è  inammissibile 
la  congettura  di  Lòning(2),  il  quale  vuol  mutare  mittat  in  nn^ 
tant,  per  poter  sostenere  che  la  prima  proposizione  indica  la 
prova  dell'accusatore,  il  resto  del  titolo  l'ordalia  della  caldaia 
per  gli  accusati  nel  caso  che  l'attore  non  possa  dare  la  prova. 

Per  contro  è  prescritto,  die  l'accusatore  si  sottoponga  alla 
prova  della  caldaia,  e  se  resta  illeso,  i  falsi  testes  paghino  la 
multa,  in  caso  contrario  paghi  egli  per  l'accusa  calunniosa  (3). 
Perchè  poi  in  questo  caso  l'accusatore  debba  provare,  e  provare 
con  un  giudizio  di  Dio,  si  capisce  facilmente  pensando  che  la 
sua  posizione  di  attore  è  più  che  altro  fittizia,  essendo  egli  in 
realtà  il  amdannato  in  seguito  alla  deposizione  dei  testimoni; 
le  presunzioni  stanno  dunque  contro  di  lui ,  ed  è  giusto  che  egli 
provi  con  una  testimonianza  superiore,  col  giudizio  di  Dio.  Si 
noti  ancora  che  il  tit.  93,  come  anche  il  92  di  cui  parleremo,  si 
trova  in  un  solo  codice  (4),  e  naturalmente  non  appartiene  alla 
lex  antiqua. 

Il  medesimo  principio  ora  invocato  spiega  pure  perchè  la  prova 
incomba  all'attore  nel  caso  dei  tit.  48,  aggiunta  2*  (ed.  Behrend) 
e  92(5),  cioè   nell'accusa  di  spergiuro.  Anche  qui  del   resto 


(1)  Ed.  BiHBENO,  Cap.  TI,  e.  1^*. 

(2)  0.  e,  p.  102,  n.  IO.  L'errore  proviene  dHlPaver  egli  citato  il  paspo  solo 
(Ino  aUa  parola  mittat. 

(3)  Cfr.  Lex  Sai.,  xviii,  xcii. 

(4)  Per  di  più  molto  scorretto.  Cfr.  Hmski.s.  Inlruduct.,  xvin,  v  pa;:.  410-411. 

(5)  11  tit.  92  prevedo  lo  sterao  caso  del  titolo  48,  e  ripete  quasi  colle  stesse 
parole  le  aggiunte  a  questo  titolo  (ed.  Mkhkei.,  p.  79.  Sm^lìce  Text,  lì,,  a.  24X*. 
Però  il  primo  titolo  distillarne  fra  il  convenuto  che  lia  spergiurato  ed  i  con- 
gioratori  che  ae  rinforzarono  il  gìnraniento:  questi  pagano  5  soldi,  quello  \t. 
Il  tit.  92  abolisce  forse  qncxtn  distinzione^ 
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usciamo  dal  campo  della  lex  antiqua,  poiché  le  parole  et  hic 
qui  impotat  potticrit  adpróbarc  del  titolo  48  mancano  nei  primi 
6  codici  (1). 

Il  titolo  92  richiama  ancora  la  nostra  attenzione,  perchè  vi 
si  ac<)enna  al  duello:  «Si  quis  alterum  inculpaverit  periurasse 
»  et  ei  potuerit  adprobare,  15  solidos  componat  qui   periurat; 

>  si  iamen  non  potuerit  adprobare,  cui  crimen  dixerit  sol.  xv 

>  solvat,  et  postea  si  ausu  v  fuerit  pugnei  ». 

Queste  ultime  parole  sono,  a  quanto  parmi,  incomprensibili; 
non  esito  quindi  a  seguire  Boretius  (2),  che  ne  mette  in  dubbio 
l'autenticità.  Infatti,  in  questo  titolo  e  nel  corrispondente  48, 
2,  come  nel  caso  analogo  del  tit.  93,  la  prova  incombe  all'accu- 
satore; se  egli  non  può  darla,  è  condannato  e  paga  la  stessa 
multa,  che  sarebbe  stata  inflitta  agli  avversari,  se  la  prova 
fosse  riuscita. 

Ora  come  mai,  dopo  di  aver  pagato,  può  egli  ancora  combat- 
tere? Ricorrere  al  duello  in  terza  istanza?  Sarebbe  questa  una 
disposizione  unica  non  solo  nella  legge  salica,  ma  in  tutto  il 
diritto  germanico. 

Quanto  a  me,  io  credo  che  la  prova  originariamente  richiesta 
in  questo  caso  dall'accusatore  fosse  la  caldaia,  come  nel  tit.  93. 
In  seguito  anche  nel  diritto  franco,  il  duello  diventa  il  modo 
abituale  di  prova  per  convincere  di  spergiuro  e  falsa  testimo- 
monianza  (3).  Allora  un'aggiunta  o  forse  una  glossa  marginale 
passata  poi  nel  testo  dell'unico  codice,  che  ci  dà  il  tit.  92,  po- 
teva spiegare  il  genere  di  prova  richiesto  colle  \\^vo\e  propterea 
si  (wsus  fuerit,  piignet.  Certo  il  postea  è  insostenibile. 


(l)  II  cocl.  in  fì  la  lex-  emend.  hanno  atìflvìtiare  inveci^  di  adpro^Mive. 

(2'  In  Ia^x  Satira  di  Bkhrfnd,  p.  110.  Anche  ^^ie.goI ,  p.  267,  dic«  che  qui  il 
dncllo  è  ricordato  in  einer  unifirstanfUirhen  Verhindung.  Amira  p.  63  àc- 
cpttsi  invece  questo  passo  nella  Bua  integriti.  (  Vermng  der  Klàger  scine  Eides- 
schelte  nicht  auf  Zeugenaussage  zìi  stùtsen,  so  soìl  er,  um  aufdent  Kampf' 
nrddl  hestehen  zu  dòrfen,  i5  solidi  erlegenj,  Thonisskh  p.  525  è  molo  spiedo: 
«  on  y  lit  quo  si  qnoIqu*un  accuse  un  Frank  de  s'étre  parjuré  il  doit  ou  coni- 
»  hot  tre.  Oli  payer  ». 

(31  Ca}}.  A.  813,  12.  I^x  Bib.  67  (69/  5.  Cfr.  Lex  Fris.  xit,  5.  J.cx  Baiai''. 
17,  8.  HijiwKk,  /'';<7vi   und  Ingais.-heirris.  16. 
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Continuando  neiresame  dei  pa»i  ail^jttì  «lak  Ij3aui^.  ^^^tamr> 
i  tit.  XXX,  3,  6,  7,  e  Lxiv  in  cui  é  preaerii^  La  o:aip<MirLi3ai? 
per  chi  ha  chiamato  un  nomo  lepor^Ki,  dUaiofrerA  €R£t  f'z!:Met' 
torem  ecc.  o«l  una  donna  meretrice  o  strega,  seoz^  pi:» ter  pot 
provare. 

L'eccezione  però  è  solo  apparente.  In  qaest«>  caso  V  ìm^urix- 
tore  è  il  convenuto,  che  può  n«egare  di  arer  proferita  V  b^ziiiria. 
o,  in  via  di  eccezione,  provare  la  verità  'leU'accnsa  ^ia  Ihzi  lan- 
ciata. Tutto  ciò  è  meglio  spiegato  in  altre  l^ggi  tortoLriehe:.  le 
quali  non  ci  lasciano  dubbio  in  proposivxl). 

Porse  un  caso  analogo  è  preveduto  dal  capit.  vi  aQa  ier  sai^ 
e.  12  (ed.  Behrend,  p.  112)  Deeoqui  res  cdienas  furtirarerit 

Si  quis  res  alienas  furtivaverit  et  suas  fUissei  et  non  pò- 
ttieìHt  adpróbare,  cui  furtirat^Ht  9fJidos  xv  culpab.  iudicetur. 

Bethmann-Hollw^  e  Sobm  (2)  intendono  furtirare  quasi  fosse 
furare,  nel  qual  caso  il  passo  non  presenterebbe  difficolta,  ma 
Boretius  nelle  note (3)  all'edizione  citata  interpreta  invece:  di- 
chiarare res  furtiva  la  cosa  altrui.  Ora  ciò  può  essere  (atto  tanto 
estragiudizialmente,  quanto  intentando  una  Anefangsktage. 

Se  la  legge  si  riferisce  al  primo  caso,  come  propende  a  cre- 
derlo London  (4),  essa  si  spiega  con  quanto  abbiamo  dettò  ora. 
Il  padrone,  offeso  dall'accusa  lanciata,  agisce  contro  il  diffama- 
tore, e  questi  deve  allora  provare  per  sfuggire  alla  condanna. 

Se  si  tratta  invece  di  internatio,  la  difficoltà  è  maggiore, 
poiché  allora,  contro  il  diritto  comune  (5),  non  spetterebbe  su- 
bito al  possessore  della  cosa  furtiva  il  dimostrare  la  legittimità 
del  modo  d'acquisto,  ma  l'attore  dovrebbe  invece  provare  di 


(1)  Ad  68.  ed,  Roth.,  198,  381.  Pact.  Sax.,  6.  Cfr.  Corp.  Remedii  Episr.  Cu- 
riensis.  De  ricca  (M.  G.  H.  LL..  t,  184>. 

(2)  B.-H..  IT,  48d,  n.  36,  487-4H8,  n.  40.  Somm.  Process,  p.  3^  ^,  n.  ?. 
•i3»  Pajr.  112,  n.  23.  I>o  segue  liosnw!!,  Op.  cit..  p.  124. 

(4)  1.  e.  EfcU  OM.TT.i  che  in  caso  eontrarìo  il  legislatore  arrebbe  jasato  il 
termiiK»  proprio  internare,  non  T  inusitato  fartitare,  che  non  caratterizza 
pnnto  razione. 

5)  Cfr.  sn  ciò  LoTroan,  op.  cit.,  p.  110  seq...  Sol  cap.  ii.  Decr.  Thass.,  che 
9«'condo  r interpretazione  di  Merkel  e  Loni.tg,  p.  118,  n.  'J^  costitairebbe  una 
eccezione,  cfr.  lo  stesso  Lohdd.^,  fOp.  cit.,  p.  12V26)  la  cui  spiegazione  lui  pare 
gi  Uff  fissi  ma. 

Patztta  •• 
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sere  il  proprìetario.  Ciò  pare  però  anche  a  me  improbabile;  ad 
Ogni  modo  in  tanta  varietà  di  opinioni,  nulla  si  può  asserire 
con  certezza,  anche  per  la  lacuna  che  probabilmente  esiste  dopo 
la  parola  furtivavetHL 

Ci  resta  infine  una  serie  di  passi  in  cui  è  ricordata  una  cei'la 
pi^obatio,  data  la  quale  non  s'ammette  più  la  purgazione  dell'ac- 
cusato  :  sono  questi  i  titoli  xi v,  2-3,  xvi,  3,  xxxix,  2,  xlii,  5. 

Lòning  intende  per  certa  jh^óbatio  la  prova  data  dall'accusa- 
tore, ed  assume  a  regola  generale  ciò  che  crede  prescritto  nei 
titoli  citati. 

Senonchè,  mentre  una  aggiunta  alla  legge  salica  pone  per 
principio:  contra  suum  caput,  et  cantra  suam  hcereditateni 
non  débet  homo  accipere  testes  (1),  mentre  è  certo  che  la  prova 
testimoniale  può  impugnarsi,  come  abbiamo  visto  dal  tit  93, 
come  mai  essa  potrebbe  essere  chiamata  certa  próbatioì 

D'altra  parte,  uno  dei  passi  citati  è  specialmente  sfavorevole 
all'interpretazione  di  Lòning:  è  il  xiv,  3(2). 

€  Si  (vero  Francas  Romanum  expoliaverit  et)  ceì^ta  probatio 

»  non  fuerit  si  iuratores  non  potuerit  invenire sol.  xxx  si 

y^adprobatus  fuerit,  culpabilis  iudicetur». 

Lòning,  come  già  si  disse,  intende  Vadprobatus  esse  della 
prova  dell'attore  (3);  avremo  allora  che  se  l'attore  non  può  pro- 
vare, il  convenuto  deve  purgarsi  coi  congiuratori  ;  che  se  non 
li  trova,  spetta  di  nuovo  la  prova  all'attore,  ciò  che  è  assurdo. 

Meglio  è  quindi  ritenere  che  la  certa  probatto  indichi  la  no- 
torietà del  fatto  0  la  sorpresa  in  flagrante,  cioè  quei  casi  in 
cui,  secondo  le  regole  generali  del  diritto  germanico,  non  si 
ammette  la  purgazione  dell'accusato. 


(1)  Extrav.f  tiii  (ed.  Mkakel). 

(2)  Secondo  il  cod.  2*:  gli  altri  danno  solaiuente:  iSt  vero  Frannis  Rtr 
manutn  expoliaverit  sol.  XXX  culp.  iudicetur.  Diremo  in  sejruìto  come  in 
tatti  i  titoli  ora  citati,  ciò  che  si  riferisce  alla  prova  sia  aggiunta  posteriore. 

(3)  Così  nel  tit.  93  «  (Si  qni  falsi  testes  fuerint  adproltati)  Form.  Sirmond. 
»  39  (comprobatns  apparuisti)  Decretio  Chlot.,  cap.  ii  iprobati  pericnlnm  ^mor- 
»  tis)  snbiHcebunt)  »  ed  in  generale  in  tatti  i  casi  in  cui  si  trova  ei  adprcba- 
tum  fuerit,  si  concictus  fuerit  ecc.  D'egnale  opinione  è  pure  Bitbiluih-Holl- 
WBo,  IV,  503-504. 
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Che  poi  Vadpróbatum  esse  e  simili  formule  non  indichino  la 
prova  dell'attore,  ma  in  generale  Tessere  il  convenuto  convinto 
del  fatto  (1),  si  argomenta  anche  da  ciò,  che  in  caso  contrario 
nel  maggior  numero  delle  disposizioni,  sarebbe  esclusivamente 
richiesta  la  prova  dell'attore,  senza  ammettere  la  possibilità  e 
l'efficacia  della  purgazione  mancata. 

Lòning  cita  ancora  alcuni  documenti  della  raccolta  di  Pérard, 
in  cui  compaiono  i  testimoni,  ma  oltre  ad  essere  di  quasi  quattro 
secoli  posteriori  alla  redazione  della  lex  antiqua,  e  pochissimo 
numerosi,  non  risulta  di  quali  testimoni  si  tratti,  ed  a  quali 
condizioni  siano  ammessi. 

18.  —  Dopo  quanto  si  è  detto  finora,  io  credo  di  poter  con- 
chiudere che  la  teoria,  per  cui  nella  legge  salica  la  prova  in- 
comberebbe in  prima  linea  all'attore  è  estremamente  dubbiosa. 

Mi  pare  invece  probabile  che  abitualmente  fosse  ammessa  la 
purgazione  dell'accusato,  e  questa  nella  forma  del  giudizio  di 
Dio  dell'acqua  bollente. 

Una  prova,  per  me  di  grande  valore,  è  data  dal  titolo  56,  in 
cui  si  prevede  in  modo  generalissimo  il  fatto  di  chi  non  si  pre- 
senti al  mallo  o  si  rifiuti  di  ottemperare  alla  sentenza  dei  t^a- 
chineburgi  (2).  In  questo  secondo  caso,  l'attore  deve  provare  con 
testimoni  che  la  sentenza  esisteva,  e  che  non  fu  adempita;  ora 
secondo  questo  titolo  i  testimoni  depongono  che:  rachineburgius 
iudicavit  ut  aut  ad  ineo  ambtUaret,  aut  fìdem  de  compositione 
faterei,  adunque  abitualmente  la  sentenza  dei  rachineburgi  im- 
poneva al  convenuto  la  scelta  fra  pagare  o  sottoporsi  alla  cal- 
daia (3). 

fi)  Cosi  anehe  V^iin,  das  alte  Rechi,  1.  e.  London,  Op.  cit.,  p.  107,  n.  5. 
Questi  osserra  beniMimo  che  tale  frase  si  spiega  per  ciò  che  die  bezuglichen 
Stellen  lediglich  das  Resultai  des  Proeesses,  nicht  dagegen  die  Froge  der 
Beir/*isrertheilting  im  Auge  hnben.  Cfr.  sopra  pag.  227-228.  La  lista  dei  passi 
in  coi  si  trova  tale  espressione  fa  data  di  Siegel  p.  2*58. 

(2)  ...,nd  mallum  venire  contempserit  aut  guod  ei  a  rachineburgiis  iudi- 
ratiim  f'terit  ndimplere  distt&lerit.  Cfr.  Soum,  Procedure,  p.  117  soq. 

(3i  Eri  panito  chi  provocasse  altri  alla  caldaia  senza  esservi  antorizzato 
dall.i  sentenza.  Così  almeno  credo  si  debba  intendere  il  tit.  SI  :  «  Si  qais  al- 

•  temm  ad  calidam  provocaverit  prceter  evisionem  dominicam  600  den.  qui 

•  facìunt  sol.   15  cnlp.  iudicetnr  ».  I7na  disposizione  analoga  e  che  potrebbe 
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Che  se  mezzo  abituale  di  purgazione  fosse  siato  il  giuramento, 
ed  il  giudizio  di  Dio  fosse  ammesso  solamente  quando  non  si 
trovassero  congiuratori,  o  l'attore  impugnasse  il  giuramento, 
quest'ultimo  solo  verrebbe  ricordato  nella  sentenza,  non  il  giu- 
dizio di  Dio,  che  non  potrebbe  dipendere  dal  giudizio  dei  racM- 
neburgii,  ma  solo  da  un  fatto  posteriore,  che  essi  non  potevano 
prevedere  (1). 

A  rafforzare  le  conclusioni,  che  si  debbono  trarre  dal  tit  56, 
serve  il  titolo  53  di  cui  abbiamo  già  parlato  a  lungo,  e  che  ci 
mostra  come  al  giuramento  si  ricorresse  solo  col  consenso  del- 
Tattore,  almeno  in  ogni  causa  che  superasse  i  15  soldi,  salvo 
per  avventura  in  qualche  caso  eccezionale. 

Questo  stato  di  cose  dovette  però  presto  scomparire  ;  infatti, 
fin  dal  VI  sec.,  come  accorda  anche  Sohm,  i  coniuratores  appa- 
iono nelle  formule,  come  mezzo  principale  di  purgazione  (2). 

Con  questo  mutamento  si  spiega  un  numero  considerevole  di 
passi  in  cui  sono  ricordali  i  congiuratori,  e  forse  anche  il  ti- 
tolo xLviii,  2  e  cxii,  in  cui  si  parla  dell'accusa  di  spergiuro.  È 
infatti  difficile  l'ammettere  che  potesse  ancóra  essere  impugnato 


credersi  tolta  da  questa,  trovasi  nelle  ìegi^ì  longobarde,  ma  in  altro  senso.  I<a 
p:\ro1ii  dotninicus  si  trova  nella  legge  salica  col  senso  di  r^gio:  cosi  «  ìm 
fruste  dotninica:  opus  dnminicum  etc.  ». 

(1)  Dah^t,  Gottesurth .,  p.  65,  basandosi  sopra  un  puwo  dì  questo  titolo  56, 
in  cui  la  disobbedienza  alla  sentenza  è  indicata  con  qneste  parole:»'  nec de 
compositiofi/',  nec  de  ùveo,  nec  de  ulta  lege  fidem  facete  voliierit;  sostiene 
che  la  sentenza  non  poneva  punto  Palternativa  fra  la  caldaia  o  il  pagamento, 
ma  che  il  giuramento  coi  congiuratori  poteva  esservi  benìssimo  compreso.  Il 
passo  citato  nel  testo  dove  si  ricorda  la  formula  della  sentenza  distrugge  il  suo 
ragionamento. 

(2)  Sohm  in  Zeitschr.  fiir  Rechtsgesch.,  1.  e.  Cfr.  fortn.  Andecavenses,  10, 
1 1,  15,  24,  28,  30,  50  etc.  Del  giuramento  era  redatta  una  noticia  in  coi  è  re- 
gistrata la  formula  del  giuramento  ed  il  nome  dei  congiuratori;  quest  sono 
in  numero  di  12  i  i  materia  penale.  (Cfr.  Extrav.  v,  2  ed.  Mbrkil:  In  lege 
Salica  XII  iuratores  esse  debent;  ita  tenent  Franci,  nos  tamen  in  Italia... 
cum  sua  manu  septimaj;  sono  invece  tre  nella  forra.  28  per  provare  quod 
terra  sua  malo  ordine  nunguam  possedisset. 

Vedi  pure  Greo.  di  Toum,  Hist,  frane,  (ed.  cìt.;,  y,  5,  49;  vii,  23;  viii,  16,40; 
ix,  !3,  32;  Vili,  9  (questione  di  paternità,  in  cai  per  Fredegondn  giurarono  303 
congiuratori). 
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un  giuramento,  al  quale  Tattore  avesse  già  acconsentito  espres- 
samente. 

Altri  passi  in  cui  si  parla  dei  congiuratori  sono  i  già  citati 
XIV,  2-3,  XVI,  3,  XXXIX,  2,  xLii,  5. 

Che  però  quanto  in  essi  si  riferisce  alla  prova  sia  aggiunta 
posteriore,  per  quanto  non  recente,  risulta  a  mio  avviso  chia- 
ramente da  ciò  che,  o  i  titoli  intieri,  o  almeno  la  parte  sulla 
prova  manca  nel  maggior  numero  dei  codici.  Cosi  solo  il  codice 
2*  dà  integralmente  i  tit.  xiv,  2,  3  e  xvi,  3  ;  il  tit.  xxxix,  2  e 
3  si  trova  solo  nei  due  primi  codici  ;  infine  il  tit.  xlii,  3,  che  ri- 
pete il  titolo  XVI,  6,  aggiungendo  ciò  che  si  riferisce  alla  prova, 
manca  in  molti  codici  (cod.  2,  7,  8,  9  e  Lex  emend.),  ed  è  evi- 
dentemente fuor  di  luogo  nel  tit.  de  Homicidio  in  contubernio 
facto. 

Questi  passi  ci  interessano  anche  per  un  altro  riguardo,  poiché 
oltre  ad  essere  tutti  in  opposizione  coi  titoli  lui  e  lvi  col  pre- 
scrivere come  mezzo  principale  di  purgazione  il  giuramento  coi 
congiuratori,  non  sono  poi  concordi  nel  definire  quale  sia  Tef- 
fetto  del  non  trovare  congiuratori.  Secondo  i  tit.  xiv,  2  e  xvi 
3,  in  mancanza  di  congiuratori  si  deve  ricorrere  alla  caldaia. 
Questa  prova  è  probabilmente  indicata  anche  nel  xiv,  3  colle 
parole  si  adprobattis  fuerit  che  non  si  saprebbero  spiegare  al- 
trimenti. 

Invece  secondo  i  tit.  xxxix,  2  e  xlii,  5,  in  mancanza  di  con- 
giuratori si  paga  senz'altro  la  composizione. 

Loning  (1)  confessa  di  non  sapersi  spiegare  queste  discrepanze. 
Noi  della  prima  già  abbiamo  detto:  su  quest'ultima  non  si  pos- 
sono fare  che  semplici  congetture.  Dimenticando,  come  lo  fa 
Lòning,  il  tit.  xiv,  3,  si  potrebbe  osservare  che  nei  due  primi 
casi  si  tratta  di  Romani,  che  più  difficilmente  potevano  trovare 
congiuratori:  l'osservazione  appagherebbe  però  poco,  perchè 
difficilmente  si  può  ammettere  che  la  legge  salica  accordasse  un 
vantaggio,  anche  non  del  tutto  ingiusto,  ai   Romani. 

Un'altra  ragione  potrebbe  trarsi  dalla  natura  diversa  dei  reati. 
Mentre  nei  tit.  xiv  e  xvi  si  tratta  di  grassazione  ed  incendio, 

(1)0.  e,  pa^r.  101,  n.  7. 


262  CAPITOLO  OTTAVO 

delitti  che  per  natura  loro  restano  più  facilmente  occulti,  nei 
due  ultimi  passi  si  tratta  di  plagio  e  vendita  d*un  uomo  lik>ero, 
e  di  invasione  di  una  villa,  in  contubernio  facta.  Ora  questi 
due  ultimi  reati  dìfflcilmente  potevano  restare  ignoti  ai  pa- 
renti e  vicini  dei  rei,  ed  il  fatto  che  essi  si  rifiutassero  a  servir 
loro  da  congiuratori  poteva  perciò  parer  prova  sufficiente  della 
colpa  (1). 

Di  fronte  ai  passi  citati ,  anche  prescindendo  da  ogni  altra  ra- 
gione, appare  falsa  Topinione  di  Montesquieu,  Rogge  e  Grimm  (2), 
che  credono  privilegio  degli  antrustioni  il  purgarsi  coi  congiu- 
ratori. 

Tale  opinione,  ora  abbandonata,  niasce  dalla  falsa  interpreta- 
zione del  tit.  96,  il  quale,  prescrive  solo  un  procedimento  più  so- 
lenne per  le  contese  che  nascono  fra  gli  antrustioni  congiunti  fra 
di  loro  e  col  re  da  vincoli  speciali  (3);  l'accusatore  deve  infatti 
essere  assistito  da  un  numero  di  congiuratori  proporzionato  alla 
gravità  dell'accusa  da  lui  mossa,  e  dalla  quale  Tavversario  si 
purga  con  un  numero  doppio  di  congiuratori,  salvo  nei  casi 
più  gravi  nei  quali  deve  ricorrere  alla  caldaia. 

Due  cose  sono  a  notarsi  in  questo  titolo  (4);  che  l'accusa  vi 
ò  rafforzata  da  congiuratori,  caso  molto  raro  benchò  non  affatto 
isolato,  e  che  nell'accusa  più  grave  la  purgazione  abituale  è 
ancora  il  giudizio  di  Dio.  Per  mancanza  di  materiali  non  pos- 
siamo decidere  se  questo  fosse  ammesso  abitualmente  anche  in 
altri  casi,  come  è  probabile  ad  es.  nelle  accuse  di  furto,  sulle 
quali  cosi  dispone  il  Paclus  prò  tenore  pacis,  4: 


(1)  Cfr.  sopra  pag.  237. 

(2)  Opere  citate,  1.  e.  Contra  Eichhorn,  Wiìrda,  Op.  cit.  p.  210,  Waiti,  Dos 
cUte  Rechi  ecc.,  p.  170,  n.  2.  Dahtt  (Goitesurih,,  p.  56-69)  dà  an  ampio  riusnnto 
deUa  questione,  schierandosi  naturalmente  contro  i  sostenitori  deUa  teoria  del 
privitelo. 

(3)  Cfr.  Tamàssia,  Affratellamento,  pag.  10,  n.  3.  Qriiiii,  Prefaa.  cit.,  ti.  Tao* 
mssBN,  Loi  Sai.,  p.  110  seq.  Deloche,  Le  trustis  et  Vantrustion  roycU  dans  les 
deux  premiéres  races,  1873.  Cfr.  sopra  pag.  177,  n.  1*.  V.  poi  specialmente 
Marculft  Form.,  \,  \%  De  regis  antrustione, 

(4)  Su  esso  v.  Siegel,  p.  268,  n.  5». 
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Si  homo  ingenuiis  in  furtum  inculpaius  ad  ineiim  provo- 
catus  manum  suam  incenderà,  quantum  inculpatur  furtum. 
componat. 

Inoltre  da  una  formula  (1)  vediamo  che  l'attore  poteva  talora 
rifiutare  il  giuramento  e  che  di  ciò  si  redigeva  una  notitia; 
non  sappiamo  però  quali  foasero  gli  effetti  del  rifiuto  (2),  e  se 
tosse  sempre  permesso. 

Accanto  alla  purgatio  troviamo  nella  legge  salica  anche  la 
prova  testimoniale. 

I  testimoni  sono  richiesti  specialmente  per  attestare  fatti  ai 
quali  assistettero  appositamente  richiesti  ;  pare  anzi  che  nei  con- 
tratti fosse  necessaria  la  loro  presenza,  e  che  a  seconda  dei  casi 
l'attore  od  il  convenuto  fossero  costretti  a  presentarli  sotto  pena 
di  essere  senz'altro  condannati  (3).  Compaiono  pure  i  testimoni 
a  deporre  su  fatti,  che  erano  a  conoscenza  comune  o  su  circo- 
stanze o  fatti  S|)eciali,  che  non  sono  opera  del  convenuto,  come 
abbiamo  visto  in  parecchi  esempi. 

Nel  maggior  numero  dei  passi  in  cui  la  legge  salica  ricorda 
la  prova  testimontale,  pare  che  essa  spetti  all'attore;  certo  però 
doveva  talora  essere  anche  un  diritto  del  convenuto,  in  ispecie 
per  i  testes  tracti  {A), 


(1)  Form.  Andec,  10. 

(2)  ProbabUmcnte  si  ricorreva  al  giudizio  di  Dio,  forse  già  al  dnello  come 
nel  diritto  posteriore.  Cf^.  ad  es.  Gap.  in  leg.  rio.  miti.,  803,  e.  4.  Aut  si 
Ule  qui  causam  qucerit  XII  hotninum  sacramenta  recipere  noluerit,  aut 
cruce  aut  scuto  et  fuste  centra  eum  decertet. 

(3.  Cfr.  Form.  Andec,  29.  Lex  Sai.,  xin  e  xlvii.  Non  è  ben  chiara  V Ea:- 
trav.y  ▼,  2  in  an  passo  che  segno  quello  già  citato  sopra:  Testes  autem  7 
contra  Francum  sint.  Franci  (autem)  post  testes  non  adflrmant  sacra- 
mentum.  La  deposizione  dei  testimoni  era  giurata,  v.  tit.  xux;  xlti;  lyi.  Cfr. 
Lex  Rib.,  Lii  (l). 

(4)  Waitz  (das  Alte  Recht,  p.  166,  n.  I)  osservò  che  poteva  riferirsi  ai  testi- 
moni del  convenuto  il  tit.  xlix  (per  errore  di  stampa  è  detto  xlyiii,  I):  Si 
guis  testes  necesse  habuerit  ut  donet,  et  fortasse  testes  nolunt  ad  placitum 
venire,  ille  qui  eos  necessarios  hahet  satisfacere,  mannire  illos  dehet  cum 
testibus  (ed.  Waitz).  Merkel  -scrive  satisfacere  et  mannire  seguendo  il  cod.  i; 
i  cod.  5  e  6  hanno  invece  necessarios  ad  satisfacere,  la  qual  lezione  favori- 
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Per  fluire  l'esame  della  legge  salica,  ricordiamo  ancora  ia  prova 
della  sorte,  prescritta  in  alcune  aggiunte  (1)  per  i  liti  e  gli 
schiavi  anticamente  sottoposti  alla  tortura  (Lex  sai.,  xl).  Par- 
rebbe anche,  e  già  l'osservò  Sohm,  che  la  sorte  fosse  prescritta 
I>er  l'uomo  libero  nel  §  10  del  Pactus  prò  tenore  pacis;  (Decì\ 
Chloth,,  3)  in  cui  senza  distinzione  è  prescritto  che  se  alcuno 
nelle  accuse  di  furto  de  suspectione  inculpatur,  «  ad  sortem 
»veniat,  et  si  malam  sortem  priserit  latro».  Ma  come  conci- 
liare questo  pai*agrafo  col  precedente  paragrafo  terzo  in  cui  si 
dice:  «  Si  homo  ingenuus  in  ftirtum  inculpatus  ad  ineum  provo- 
»  catus  manum  incenderit,  quantum  inculpatur  Airtum  compo- 
»nat?»  Confesso  di  non  trovar  alcuna  soluzione  soddisfacente, 
a  meno  di  ricorrere  alla  solita  scappatoia  di  supporre  il  testo 
corrotto. 

19.  —  Diritto  Ribtiario  (2).  —  Nella  legge  ribuaria  abitual- 
mente spetta  al  convenuto  di  purgarsi,  e  la  purgazione  avviene 
per  mezzo  del  giuramento  con  congiuratori  (3).  In  generale  non 


rebbe  Topinione  citata.  Paro  non  si  capisce  perchè  questo  titolo  dovrebbe  es- 
sere applicabile  solo  ai  testimoni  del  convenato.  È  poi  insostenibile  Topinione 
di  Thonissen  che  citando  «  ....  qui  eos  necessarios  Itabet  satisfacere..,  debet* 
si  serve  del  passo  per  dimostrare  che  ai  testimoni  si  pagava  nn*  indennità  ; 
sarebbe  invero  curioso  clic  si  dovessero  pagare  i  testimoni,  che  non  compaiono. 

Volendo  conservare  IV^  dopo  satisfacere,  mi  pare  si  potrebbe  considerare 
qaest*ultinia  parola  come  sinonimo  di  /Idem  facere  nel  senso  di  dar  canzione, 
(si  nec  de  compositione  nec  de  ineo  nec  de  ulta  lege  /idem  facere  volueriif 
tit.  56). 

La  parola  satisfacere  manca  nei  cod.  7-10  e  nella  lex  emendata. 

(1)  Edict.  Hilperichi,  7.  (Cfr.  'S>o^n,  Procedure,  p.  130  seq.).  Pac(.  prò /#«. 
pacis,  5,  6,  8.  (Cfr.  Sobm,  1.  e). 

(2)  Ed.  Sohm  (M.  G.  IL  LL.,  t.  v).  Le  citazioni  sono  fatte  secondo  il  testo 
A.  Sulla  formazione  della  lex  Ribuaria  v.  Sohm,  U.  Enstehung  der  Lex  R. 
Zeitschr,  fur  R.  G,,  v,  380  seq.  di  cui  segno  la  divisione  fra  le  varie  parti 
della  legge;  Brunner,  D.  RG.,  i.  304  seq.  STOBBE(trad.  Bollati),  p.  72-83.  Matib, 
Zur  Enstehung  der  Lex  H.  Lehman,  I^ex  Rib,  in  Archiv.  der  Gesell,  fur 
àft.  d.  Geschichtskunde,  1885,  414  seq.   Lonino,  Op.  cit.  p.  109-110,  n.  20. 

Snlla  prova  confr.  specialmente  Sohm,  0.  e  ,  403,  409,  416-18,  426  seq.,  431, 
448  seq.  Loinxo,  Op.  cit.,  107-112. 

(3)  Thonissen,  Loi  Salique,  pag.  520,  n.  2",  ha  data  la  lista  dei  passi  in  cui 
è  prescritto  il  giuramento  coi  congiuratori. 
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trovando  congiuratori,  l'accusato  pare  sìa  condannato  senza 
poter  ricorrere  al  giudizio  di  Dio;  si  pone  infatti  raltemativa 
componat  aut  luret{\).  L'eccezione  fatta  per  lo  straniero  con- 
forta la  regola;  questi  infatti,  vista  la  difficoltà  di  trovare  con- 
giuratori nel  territorio  ribuario,  può  purgarsi  colla  caldaia  o 
colla  sorte,  probabilmente  a  sua  scelta  (2). 

La  caldaia  è  ancora  ricordata,  parimenti  nella  prima  parte 
(tit.  1-31)  contenente  l'antico  diritto  ribuario,  per  lo  schiavo 
del  quale  il  padrone  non  creda  di  poter  rispondere  (tit.  xxx, 
1-2,  si  servus  talis  non  fuerit,  unde  dominus  eitcs  eie  fiducia 
securus  esse  possit).  Se  il  padrone  ha  fiducia  nel  suo  schiavo, 
può  purgarlo  col  giuramento  (3). 

Il  duello,  unico  giudizio  di  Dio,  di  cui  faccia  menzione  la 
legge  ribuaria  oltre  i  citati,  non  è  mai  ricordato  nella  prima 
parte;  nelle  altre  compare  usato  in  casi  eccezionali,  cioè  quando 
alcuno  sostenga  l'illegalità  di  un'emancipazione,  e  l'emancipato 
non  possa  presentarne  l'autore  a  difenderlo  (tit.  57,  2);  per  op- 
porsi al  pignoramento,  quando  si  è  trascurato  di  presentarsi  al 
mallo  nonostante  sette  citazioni  consecutiva  (tit.  32),  per  op- 
porsi al  giuramento  del  cancellarius,  che,  in  mancanza  dei  te- 
stimoni presenti  alla  redazione  di  un  documento,  voglia  dimo- 
strarne l'autenticità  giurando  con  congiuratori  (tit.  59,  4-7)  (4); 
infine  nelle  cause  de  hereditate  vel  ingenuitate,  se  l'attore  non 
vuole  ricevere  il  giuramento  con  sei  congiuratori  (5). 


l)  Le  OMerrazioni  di  Loning,  p.  108  e  n.  19.  per  dimostrare  che  con  tale 
espretsione  non  si  pone  ]*alternativa,  non  mi  paiono  punto  persuadenti. 

(2)  Tit.  XXXI,  3-5  ....  ad  igneo  seu  ad  sortem  eoccusavfi  studeat.  Si  noti  che 
i  paragrafi  precedenti  contengono  la  più  ampia  sanzione  del  principio  della 
personalità  del  diritto  per  la  procedura  come  per  le  pene,  in  cui  possa  incor- 
rere lo  straniero. 

Se  non  erro,  questo  titolo  contiene  Tunica  menzione  della  sorte  nel  diritto 
ribuario. 

(3)  Cfr.  Lex  fris.,  iii,  5-7. 

(4)  Sui  titoli  57  e  59  Y.  Sobv,  p.  426  seq. 

<5)  (Tit.  67,  5).  Aut  si  guLs  eutn  cantra  prendere  vidueHt...,  rum  aitnis 
suis  se  defensare  studeat...  Loning  propone  d'emendare:  si  quis  contm  etim 
contendere  toluerit  (p.  Ili,  n.  22). 
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Per  opporsi  al  pignoramento,  chi  ne  è  minacciato,  pone  la 
sua  spada  in  portam  sive  in  poste,  ed  i  due  avversari  vengono 
poi  a  combattere  davanti  al  re. 

Per  impedire  il  giuramento  del  canceUarius,  chi  vuole  im- 
pugnare il  documento,  gli  allontana  la  mano  dall'altare,  mentre 
sta  per  giurare  (manum  cancellarti  de  altare  traxerU)  e  com- 
batte poi  con  lui. 

È  probabile  che  il  duello  fosse  usato  pure  nelle  accuse  di  fiadsa 
testimonianza  e  spergiuro  (tit.  50,  2)  ma  la  legge  non  lo  dice. 

Come  si  vede,  Tuso  dei  giudizi  di  Dio  e  del  duello  nella  legge 
ribuaria  appare  ristretto,  ed  è  quindi  una  semplice  ipotesi  poco 
giustificata  quella  del  Lòning  (1),  secondo  il  quale  parrebbe  che 
l'attore  potesse  sempre  escludere  il  giuramento  del  convenuto 
dando  la  prova  col  duello. 

Quanto  alla  prova  dell'attore,  essa  compare  solo  nella  seconda 
parte  della  legge  pei  casi  di  sorpresa  in  flagrante,  o  quando  re- 
stino indizi  materiali  del  fatto  (2),  il  che  non  ò  punto  in  oppo- 
sizione coi  principi  generali. 

Anche  il  titolo  79,  appartenente  alla  terza  parte  della  legge, 
esclude  dalla  purgazione  l'uomo  propter  furtum  cotnprehensus 
et  legitime  super iurattis,  dove  io  credo  che  il  propter  furtum 
compi^ehensus  si  riferisca  parimenti  alla  sorpresa  in  flagrante 
o  in  possesso  della  cosa  furtiva. 

Non  mi  pare  quindi  giusta  l'osservazione  di  Sohm  (3),  il  quale 
crede,  che  questo  titolo  79  accolga  il  principio  del  decreto  di 
Childeberto  li,  cap.  7  (Boretius,  p.  16)  e  sia  perciò  posteriore 
a  questo  (a.  596). 

Questo  decreto  infatti  stabilisce: 


'1)  Op.  cit.,  pag.  Ilo.  Inutile  ricordare  che,  per  Lòniug,  il  duello  ò  meisodi 
prova  deir accusatore. 

(2)  Tit.  41,  1-3;  60,  3-4.  (Txi.AX.Z  siquis  a  contubeì^nio  pì'obabiliter  ligatus 
super  res  aliefias  fuerit,  eum  ad  excusationem  non  permittimus;  tit.  60, 
3-4,  si ...  aliquid  invaserit ...  òi  ...  infra  teìininationem  aliqua  indida  sua 
arte  tei  buiince  a  ut  mutali  facta  extiterint,  ad  sacraìnentum  non  admit- 
tatur, 

['ò)  1.   e,  p.  451. 
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€  De  furis  et  malefactoris  ita  decrevimus  observare  ut  si  v 
>  aut  VII  bonae  Mei  homines  absque  inimicitia  interposita  cri- 

»  minosum  cum  sacramenti  interpositione  esse  dixerint mo- 

»  riatur  ». 

La  novità  di  massima  importanza  stabilita  in  questo  decreto, 
sta  in  ciò,  che  il  giuramento  di  un  certo  numero  di  persone 
scelte  senza  dubbio  fìra  i  vicini  dell'accusato,  fa  prova  contro 
di  lui  in  ogni  accusa  di  delitto,  nominatamente  in  quella  di 
furto,  ciò  senza  che  sia  richiesta  la  sorpresa  in  flagrante.  Si 
tratta  quindi  di  una  specie  di  giuri,  che  non  pare  però  abbia 
incontrato  molto  favore. 

È  quindi  a  torto  che  Loijing(l),  citando  alcuni  passi  di  leggi 
fìranche  anteriori,  in  cui  si  parla  della  prova  in  caso  di  sorpresa 
in  flagrante,  pretende  che  non  vi  sia  nessuna  innovazione  nel 
decr.  di  Childeberto.  L'innovazione  c'è,  e  grandissima;  solo  la 
legge  ribuaria  non  l'ha  punto  accolta. 

20.  —  Diritto  franco-chamavo  (2).  —  La  lex  francorum-chU" 
mavorum,  appendice  della  legge  ribuaria,  contiene  poche  disjx)- 
sizioni  sulla  prova.  Vi  troviamo  punito  lo  spergiuro  (tit.  32),  pu- 
nito chi  avendo  visto  fuggire  il  ladro  non  lo  denunzi  (tit.  'Sì). 

Due  sole  disposizioni  si  riferiscono  al  giudizio  dì  Dio,  che  da 
una  di  esse  appare  la  caldaia,  ma  entrambe  sono  interessantissime. 

Nel  tit.  46,  l'ordalia  è  usata  nell'accusa  d'omicidio  ove  il  se- 
nior non  liberi  l'accusato  col  suo  giuramento,  e  qui  è  degno 
di  nota,  come  già  dissi,  il  trovare  il  senior  che  tiene  luogo  dei 
congiuratori,  e  dell'accusato  stesso. 

Nel  tit.  48,  il  giudizio  di  Dio  non  è  mezzo  di  prova  ma  ora- 
colo, poiché  il  reo  convinto  di  7  latrocinii  è  irremissibilmente 
messo  a  morte,  se  non  gli  riesce  favorevole  la  prova  della  cal- 
daia, mentre  in  caso  contrario,  può  invece  essere  riscattato  dal 
senior  (3). 


(1/  Pag  ni,  n.  n. 

(2)  Ed.  SoKM  (M.   G.  H.  LL.,  ?,  271).   Cfr.  la  prefazioac  di  S<>hm,  Schmòder, 
Zeitsch.  fùr  RG.,  x?,  47,  e  Brurhbb,  D.  RG.,  i,  353. 
(3;  Cfr.  BauinnR,  o.  e,  i,  176,  o.  52. 
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21.  —  Diritto  hurgundio  (1).  —  Benché  in  questo  diritto  non 
fosse  punto  sconosciuta  la  prova  testimoniale,  come  si  è  creduto 
interpretando  erroneamente  un  passo  di  Agobardo  (2),  in  generale 
esso  accoglie  il  sistema  germanico  del  giuramento  di  purgazione 
(tit.  8),  nel  quale  però  in  seguito,  per  disposizione  dei  titolo 
45,  i  congiuratori  si  confondono  coi  testimoni,  [>erchè  si  ri- 
chiede da  loro  un  juramentum  veritatis  non  credulitatis.  I  con- 
giuratori sono  scelti  fra  i  prossimi  parenti,  compresa  la  madre 
e  la  moglie. 

L'attore  può  rifiutare  il  giuramento,  ed  allora  i  due  avver- 
sari sono  inviati  al  re  Dei  iudicio  committendi.  Prestato  in- 
vece il  giuramento,  è  ancora  permesso  d'impugnarlo,  convin- 
cendo di  falso  Tavversario,  il  che  certo  richiedeva  un  duello. 

Di  fronte  a  questo  stato  di  cose,  Tunica  innovazione  intro- 
dotta dal  tit.  45  (del  27  maggio  501)  sta  in  ciò  che,  per  ovviare 
agli  spergiuri  frequenti,  è  prescritto,  che  offerto  il  giuramento, 
se  il  convenuto  ed  i  suoi  congiuratori  non  recedono  davanti  al- 
l'attore che  esige  il  duello,  questo  avvenga  fra  l'attore  stesso 
ed  uno  dei  congiuratori,  che  non  deve  esitare  a  combattere 
avendo  asserito  di  conoscere  la  verità. 

(1)  Lex  Burgundionum ,  ed.  Bluhmb,  M.  G.  H,  LL.,  ih.  Suirorigine  dell» 
\egge  cfr.  la  prefazione  p.  497-524,  e  Brunnsk,  I.  e,  p>  332  seq. 

(2)  Adcersus  legem  Gundobadi  ecc.,  e.  6.  L'errore  fi\  riconoiicìato  da  Loningr 
p.  114,  n.  26,  collegando  questo  capitolo  col  4.  Meglio  però  gli  avrebbe  ser- 
vito il  cap.  5,  in  cui  Agobardo  si  lagna  perchè  «  vir  iustas  super  iniustum  tes- 
»  tificari  non  permittitur  eo  quod  alter ius  ìeges  sii  secundum  secuium,  qui 
unius  leges  esse  deheret  secundum  Deuni  »,  e  dice,  che  se  alcuno  non  de?e 
essere  ammesso  a  testimoniare,  è  solo  Teretico  o  T  infedele. 

Adunque  il  diritto  burgundio  non  ammetteva  per  tesUmon!  se  non  coloro 
che  vivessero  secondo  la  legge  burgundia,  ciò  che  non  è  punto  un  caso  unico 
nel  dir.  Germinico.  Cfr.  infatti  Whtz,  Verfassungsgesch,  i?,  355.  Lex  sax.,  e. 
39  ed  i  passi  di  statuti  tedeschi  in  Loning,  p.  49,  n.  42. 

Del  resto  i  testimoni  sono  espressamente  ricordati  nei  tit.  2,  2  e  33,  1.  Ri- 
guardo a  quest'ultimo  passo,  parmi  difficile  accogliere  Topinione  di  Bothmaon- 
Hollweg  che  considera  la  prova  testimoniale  come  privilegio  accordato  alle 
donne,  probabilmente  per  la  loro  incapacità  a  combattere  (iv,  170);  piuttosto 
vi  ravviserei  un  caso  di  sorpresa  in  flagrante.  Parimenti  credo  esagerato  at- 
tribuire coirA.  citato,  air  influenza,  del  resto  innegabile,  del  diritto  romano 
Tuso  dei  testimoni,  e  più  della  tortura  nei  delitti  degli  schiavi. 
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Il  duello  è  prescritto  anche  per  i  Romani  (tit.  8,  2);  che  poi 
non  valesse  ad  esimerne  l'età  o  l'infermità,  come  apparirebbe  dal 
libro  di  Ago  bardo  (1),  è  certamente  un'esagerazione. 

22.  —  Diritt^j  turipgio  0  angl(hwerino{2),  —  La  legge  tu- 
ringia  prescrive  come  purgazione  abituale  il  giuramento  coi 
congiuratori,  ma  il  e.  56  combinato  specialmente  col  e.  2  di- 
mostra, che  salve  le  cause  di  minima  importanza,  di  valore  cioè 
inferiore  a  2  soldi,  l'attore  poteva  rifiutare  il  giuramento,  esi- 
gendo invece  il  duello.  Infatti  stabilisce  il  e.  56  :  ^4  duobus  solUiis 
tisque  ad  maximam  compositionem  in  furto  et  vulneritus 
campus  ìudicatur. 

L'ultima  parola  fece  credere  a  Richtofen ,  che  lo  scegliere  il 
duello  invece  del  giuramento  non  dipendesse  punto  dall'attore 
o  dal  convenuto,  bensì  vi  provvedesse  la  sentenza  (3). 

Certo  però  il  cap.  2  ordina,  che  chi  è  accusato  d'aver  ucciso 
un  nobile  od  un  libero  giuri  con  11  congiuratori  o  combatta  in 
duello  utrum  ille  voluerit  ad  quem  causa  pertinet,  e  parimenti 
nel  cap.  39  il  prossimo  parente  di  un  uomo  in  furtu  occisus  può 
dimostrarlo  innocente  col  duello,  e  solo  se  non  lo  faccia,  l'ucci- 
sore si  purga  dall'accusa  di  aver  ucciso  un'innocente  col  giu- 
ramento duodecima  manti.  D'altra  parte,  non  è  nello  spirito 
del  diritto  germanico  di  lasciare  al  giudice,  anziché  alle  parti 
la  scelta  dei  mezzi  di  prova. 

Quanto  alle  cause  a  cui  si  applica  il  cap.  56,  Lòning  (4)  crede 
siano  tutte  le  cause  penaci  del  valore  di  almeno  due  soldi,  ma 

(1)  Gap.  VII.  ...  non  sofum  valentes  liribus  sed  etiam  infirmi,  et  senes  la- 
ee$sentur  ad  certamen 

(2)  Lex  Thuringorum  ed.  K.  Fr.  de  RicBTorE.5,  M.  G.  H,  LL.,  v.  Sull'epoca 
in  cui  fu  redatta  v.  Gaupp,  Das  alte  (iespts  ecc.,  (1834),  p.  236,  che  la  crede 
composta  qu  indo  i  Turìngi  erano  ancora  padani,  e  per  contro  Stobbe,  RicHTorin, 
Praef,,  p.  115.  e  Bbuh.nrr,  D.  RG,,  i,  352,  che  ne  pongono  la  redazione  nel- 
Panno  802  o  803. 

(3)  N.  28  ad  h.  1.  Del  resto  Richtofen,  come  pure  Siegel,  p.  205,  n.  IO,  con- 
cedono che  il  duello  non  era  necesRiirio,  come  parrebbe  prendendo  alla  lettera 
il  capitolo  citato. 

Xella  n.  29  ad  h.  1.  Richtofen  congettura  che  le  parti  stesse  combattewero, 
che  cioè  non  fossero  permessi  i  campioni. 

(4)  Op.  cit.,  p.  116. 
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la  legge  mai  non  prescrive  una  composizione  di  due  soldi  (1), 
per  cui  se  non  si  vuol  ricorrere  alia  comoda  scappatoia  di  sup- 
porre il  numero  corrotto,  convien  dire,  che  si  tratti  di  ogni 
causa  di  qualsiasi  genere,  che  importi  almeno  due  soldi. 

Secondo  una  congettura  di  Richtofen,  anche  questa  limitazione 
originariamente  non  esisteva  ed  il  duello  era  invece  facoltativo 
in  ogni  causa.  Ciò  non  è  punto  impossibile,  ma  se  realmente 
rinnovazione  sia  stata  compiuta  precisamente  dal  cap.  56,  è 
ciò  che  non  si  potrebbe  dire  con  molta  sicurezza. 

Dopo  il  cap.  56  sono  appena  da  ricordare  i  cap.  42  e  43  in 
cui  si  prescrive  che  chi  ha  legato  un  uomo  libero  od  incendiato 
di  notte  una  casa,  si  negei  cnm  li  iuret  aui  campo  decemat. 

Resta  il  cap.  55,  in  cui  si  stabilisce,  che  la  moglie  accusata 
di  aver  avvelenato  il  marito  sia  purgata  dalPaccusa  da  un  suo 
prossimo  parente  (2)  mediante  il  duello,  od  in  mancanza  di  cam- 
pione sia  sottoposta  alla  prova  dei  9  vomeri  infuocati.  Qui 
adunque,  a  differenza  di  quanto  è  prescritto  per  lo  stesso  caso 
nel  diritto  longobardo,  non  è  ammesso  il  giuramento  dei  parenti, 
ma  è  invece  richiesto  espressamente  il  duello  o  l'ordalia. 

23.  —  Diritto  sassone  (3).  —  La  legge  sassone  è  poco  estesa  in 
matoria  di  prova;  ai  singoli  delitti  è  prescritto  un  numero  pro- 
porzionato di  congiuratori  (4),  è  punito  lo  spergiuro  distinguendo 
fra  chi  lo  commette  scientemente,  e  chi  lo  commette  invece  in 
buona  fede  (5),  ina  non  è  detto  se  sia  sempre  ammesso  il  giu- 
ramento, come  debba  essere  impugnato,  quali  giudizi  di  Dio 
siano  usati  e<l  in  quali  casi. 

Solo  il  duello  è  ricordato  in  un  punto,  cioè  per  la  rivendica- 
zione d*  immobili. 


(l)  Gap.  53.  De  minoribus  rau^is.  Qiùdquid  homo   alteri   fecerit,  quod 
iniustum  factum  dicatur,   iO  soìidis  componat  aut  cum  quinque  iuret. 
*2)  Cfr.  RicBToifBjr,  n.  25  ad  h.  1. 

{^)  l^x  Saxonum,  ed.  Richtofbjt,  M.  G.  H.  LL.,  t.  v.  SuUa  data  e  redaiione 
della  legge  v,  la  Prefazione  ed  il  libro  dello  stesso  Riohtofin,  Zur  Ij€X  Saao- 
nti^/i,  1868  0  specialmente  Bbuwner,  o.  c,  p.  345  seg. 

(4)  V.  cip.  I-IO,  16-18,  ecc. 

[Ti)  Cap.  21,  22. 
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Della  rivendicazione  s'occupano  due  capitoli,  39  e  63,  del  te- 
nore seguente: 

C.  39.  «Qui  alteri  dolose  per  sacramentum  res  proprias  tol- 
»  lere  vult,  duobus  aut  tribus  de  eadera  provincia  idoneis(l) 
»  testibus  vincatur,  et  si  plures  fuerint  melius  est  ». 

C.  63.  «  Qui  terram  suam  occupatam  ab  altero  dixerit,  adhi- 
»  bitis  idoneis  testibus,  probet  eam  suam  fuisse;  si  occupator 
»  contradixerit  campo  iudicatur.  Si  occupator  sibi  concrediderit, 
»  reddat  hoc  quad  occupavi!  non  amplius». 

Quale  è  il  rapporto  fra  questi  due  capitoli  ?  Unger  crede  che 
entrambi  si  riferiscano  alla  rivendicazione  d'immobili,  e  cerca 
di  combinarne  le  disposizioni,  e  ciò  che  è  più  difficile,  farle  en- 
trare nel  suo  sistema  (2). 

Secondo  Richtofen  (3)  il  cap.  39  conterrebbe  i  precetti  gene- 
rali, il  cap.  63  quelli  speciali  alla  rivendicazione  d'immobili. 
Io  sospetto  che  il  cap.  39  si  riferisca  esclusivamente  alla  riven- 
dicazione di  cose  mobili  (res),  il  63  agli  immobili  (terram 
suam);  non  si  capisce  (4)  infatti  come  in  quest'ultimo  potrebbe 
entrare  il  giuramento  ricordato  nel  e.  39,  mentre  è  subito  pre- 
scritta la  prova  testimoniale. 

Comunque  ciò  sia,  nel  e.  39  il  convenuto  possessore  (5)  presta 
giuramento,  e  ad  impugnare  questo  giuramento  l'attore  è  co- 
stretto ad  addurre  testimoni,  per  la  forte  presunzione  che  nasce 
a  favore  del  suo  avversario  dal  possesso  e  dal  giuramento. 

Quando  poi  si  tratta  di  un  fondo  (e.  63),  il  possesso  induce 
tale  presunzione  di  proprietà,  e  d'altra  parte  è  cosi  facile  tro- 
vare testimoni  informati  della  verità,  clie  il  legislatore  non  am- 

(1)  Sogli  idonei  testes  e  sul  siguiflcato  della  parola  provincia,  v.  Richtofen, 
n.  62  (p.  80-81).    • 

(2)  UifoiB,  Ztreikamjìf,  p.  25-27. 

(3)  Nota  1  al  cap.  30,  n.  61  al  cap.  63. 

(4)  D*altra  parte  non  »ì  può  ammettere  opposizione  fra  i  due  titoli.  Pare  in- 
fatti che  la  legge  sasDonc  sia  rin  gleirhzeiiig  terfasstes  Geseti  (Zur  Lex 
Saxonum,  p.  97),  e  se  anche  ciò  non  è.  le  varie  parti  furono  certo  redatte  a 
brevi  intervalli  di  tempo. 

(5»  Cosi  deve  intendorsi  la  circonlocuxione  qui  aiteì'i  dolose  ecc.  Cfr.  Siegel, 
p.  172.  Unger,  p.  26.  Loning,  p.  115,  e  n.  28  in  cui  sono  addotti  alcuni  esempi 
di  espre80io:ii  simili.  Sui  due  capìtoli  vedi  anche  Roooc,  Gerirhtstcesen.  n.  323. 


272  CAPITOLO  OTTAVO 

mette  più  la  purgazione  dell'accusato,  ma  senz'altro  obbliga 
Fattore  a  presentare  immediatamente  i  testimoni.  Il  possessore 
può  ancora  impugnare  la  prova  testimoniale  (1),  ed  in  questo 
caso  non  resta  più  che  il  duello. 

Inutile  fare  osservare  che  la  testimonianza  richiesta  in  questi 
casi,  è  quella  dei  vicini,  e  che  perciò  queste  disposizioni  non 
sono  in  contraddizione  colle  regole  generali. 

24.  —  Diritto  frisio  (2).  —  Anche  nella  \e^^e  frisia  prova  abi- 
tuale è  il  giuramento  col  congiuratori  (3);  il  giudizio  di  Dio  è 
usato  per  supplire  al  giuramento,  per  impugnarlo,  o  come  mezzo 
d*  inquisizione  controllando  il  giuramento,  ma  compare  in  casi 
speciali  senza  che  sia  mai  espressa  una  regola  generale. 

In  due  casi  il  giuramento  coi  congiuratori  può  anche  essere 
prova  dell'attore,  ma  è  permesso  al  convenuto  di  opporvisi  e 
giurare  egli  collo  stesso  numero  di  congiuratori  offerto  dall'av- 
versario, o,  se  non  li  trova,  combattere;  cosicché  la  prova  del- 
tore  è  sussidiaria,  benché  egli  sia  il  primo  ad  offrire  il  giura- 
mento, e  colla  sua  offerta  determini  il  numero  dei  congiuratori, 
con  cui  deve  essere  prestato.  Ecco,  del  resto,  i  singoli  casi. 

Nella  parte  più  antica  della  legge  (4)  la  caldaia  è  prescritta 
per  lo  schiavo  accusato  di  furto,  quando  il  padrone  non  voglia 
purgarlo  egli  col  giuramento  (5).  Eguale  disposizione  abbiamo 
già  trovata  nel  diritto  ribuario  (6),  e  la  troveremo  anche  nel 


J)  D'accordo  con  Richtofen  credo  che  le  parole  5i  occ«p«for  fonfrn<fir«*t/ 
non  indichino  punto,  che  per  essere  ammesso  al  duello  11  convenuto  debba 
contrapporre  altri  testimoni  a  quelli  dell'attore;  il  ronfr(7rf ta^n7  fa  semplice- 
mente  riscontro  al  sibi  concredxderit . 

(2)  Lex  Frisionum  ed.  Richtofen,  M.  6.  H.,  LL.  iii,  ristampata  cun's  socie- 
tatis  Frisiacte,  Leow.irdiae,  ÌS&y,  coli*  aggiunta  di  uno  scritto  di  B.  I.  L.  De 
Gebr,  Ocer  de  ZameììsMling  vati  de  Lex  Frisionum  (p.  168-195). 

(3)  Dì  testimoni  non  si  fa  mai  menzione.  Solo  uni  volta,  nella  rubrica  del 
tit.  X,  si  trova  usata  la  parola  testes,  ma  nel  senso  di  conginratorf. 

(4)  ni,  5-7.  Sulle  varie  parti  di  cui  è  composta  la  legge  frisia,  vedi  la  pre- 
fazione di  Richtofen,  p.  645  scq.  e  le  sue  note  alla  legge,  e  BauimiB,  o.  e.  i, 
340  seq. 

(5)  Sul  modo  con  cui  il  padrone  deve  prestare  giuramento,  y.  tit.  xii  e  le 
note  di  Hichtofeu  44,  96,  97  (p.  661,  Q^), 

(6)  Tit.  XXX,  1-2. 
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diritto  longobardo  posteriore,  probabilmente  introdottavi  per 
influenza  franca. 

In  un'aggiunta  posteriore  (1),  che  deve  contenere  il  diritto 
della  frisia  orientale  (2),  la  stessa  prova  della  caldaia  è  indicata 
per  il  caso  in  cui  l'accusato  neghi,  benché  l'attore  pretenda  di 
averlo  sorpreso  in  furto  flagrante.  Entrambi  giurano  allora  senza 
congiuratori,  e  si  sottopongono  poi  alla  prova  della  caldaia: 

«  Si  quis  in  furto  deprehensus  fuerit,  et  ab  ipso  qui  eum  de- 
>prehendit  furti  arguatur  et  negaverit,  iuret  uterque  solus  et 
»ad  examinationem  ferventis  aquse  iudicio  Dei  probandus  ac- 
>  cedat  ». 

Che  la  prova  sia  qui  bilaterale  fu  riconosciuto  da  parecchi  (3), 
ma  Siegel  crede,  che  la  regola  non  fosse  vigente  in  pratica. 

Quanto  a  me,  io  suppongo  che  la  prova  bilaterale  fosse  real- 
mente usata,  anche  perchè  in  altre  fonti  frisie  troviamo  la  cal- 
daia denominata  lessa  slryd,  piccola  lotta,  in  opposizione  al 
duello  detto  grande  lotta,  graet  o  mara  str^yd  (4). 

Ad  ogni  modo,  piuttostochè  attenermi  al  mezzo  termine  di 
Siei^el,  amerei  meglio  tradurre  cosi  il  passo  citato: 

«Se  alcuno...  avrà  negato,  entrambi  giurino  soli,  ed  egli  ri- 
corra alla  prova  dell'acqua  bollente  per  essere  provato  col  giu- 
dizio di  Dio». 

Tenendo  conto  del  barbaro  latino  delle  leggi  germaniche,  mi 
pare  che  anche  questa  traduzione  potrebbe  sostenersi,  tanto  più 
che  la  sintassi  non  è  molto  rispettata  anche  colla  prima  inter- 
pretazione. 

È  degna  d'attenzione  la  procedura  indicata  nel  tit.  xi  delito. 

Se  un  lito  pretende  di  essersi  riscattato  con  denaro,  ed  il  pa- 
drone lo  nega,  può  offrirsi  a  provarlo  con  un  numero  di  con- 
giuratori, che  a  sua  scelta,  varia  da  6  a  30,  ma  il  padrone  è 
ammesso  di  preferenza  a  giurare  con  un  numero  eguale,  e  quando 
lo  abbia  fatto,  il  lito  ricade  sotto  la  sua  potestà.  Può  invece 

il.  III.  8-0. 

f2»  Cfr.  KicHTorKN,  note  39,  48,  50  e  pref.  p.  «)47. 

^n.  Dah:*.   Goitesurtìi,  p.  48.  Sieokl,  210,  u.  3. 

•  41  WuBDA,  Asetjahuch,  p.  248  in  Dahn,  Gattpswtheile,  pmr.  'ih. 

Patktta  1F 
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tanto  l'attore  quanto  il  convenuto  offrirsi  a  giurare  solo,  invi- 
tando l'avversario  a  combattere  con  lui,  se  lo  osa: 
€ Si  aut  caiumniator  aut  ille  cui  calumnia  irrogata  e^t, 

>  se  soluoi  ad  sacramenti  mysterium  perficiendura  protulerit, 
»et  dixerit:  Ego  solus  iurare  volo;  tu,  si  audes,  nega  sacra- 
»  mentum  meum,  et  armis  mecum  contende;  faciant  etiam  illud 

>  si  hoc  eis  placuerit  >. 

Nel  caso  inverso,  cioè  quando  taluno  pretende  che  un  uomo 
libero  si  è  dato  a  lui  come  lito,  si  procede  analogamente,  ma 
quest'ultimo  ha  la  preferenza  a  giurare  (1). 

Per  finire  l'esame  della  legge  frisia,  ci  resta  il  famoso  tit.  xiv 
in  cui,  secondo  Richtofen,  devono  distinguersi  due  parti,  cioè: 
i  cap.  1-2  appartenenti  all'antico  diritto,  quello  della  Frisia  media, 
e<i  i  capitoli  3-7  contenenti  il  diritto  della  Frisia  occidentale 
ed  orientale  (2). 

Si  tratta  dell'omicidio  commesso  in  una  sedizione  popolare, 
in  turba,  e  di  cui  non  si  conosce  quindi  con  certezza  l'auttìre. 

In  questo  caso,  nella  Frisia  media  si  segue  la  procedura  già 
indicata  nei  capitolo  precedente:  colui  che  ha  diritto  alla  com- 
posizione nomina  sette  persone  su  cui  cadono  i  suoi  sospetti: 
queste  si  purgano  col  giuramento  duodecima  manu ,  poi  per 
mezzo  della  sorte  si  decide  prima  se  i  giuramenti  sono  veri- 
tieri, in  seguito  chi  sia  il  colpevole.  Se  alla  prima  prova  i  sette 
accusati  risultano  innocenti,  può  l'attore  accusare  altre  sette 
persone,  ma  in  questo  caso  basta  loro  purgarsi  col  giuramento. 

Nella  Frisia  occidentale  l'attore,  prestato  il  jitrahìcnium  ca- 
iumnice,  può  parimenti  trarre  in  giudizio  sette  persone,  le  quali 
giurano  duodecima  marni  e  si  sottopongono  poi  alla  prova  della 
caldaia,  seguendo  l'ordine  in  cui  hanno  giurato,  fino  a  che  uno 
di  loro  resti  scottato,  e  con  ciò  convinto  d'omicidio. 

(1)  Anche  in  questo  caso  si  pnò  ricorrere  al  duello;  cosi  almeno  credo  si 
debbano  interpretun;  le  parole  ultime  del  tit.  xi,  2,  Hoc  et  superiori  cajtituìo 
ronstitutum  est. 

(2)  Su  questo  tit.  v.  anche  U.voer,  Z>reika)npf,  p.  f?8-39.  Maiir,  Ch'dalierif 
158,  2't9-60.  SiEnFA.  IG3,  n.  0.  Richtofen  (not<*  a  questo  titolo)  e  gli  autori  da 
lui  citati.  Per  il  diritto  posteriore  cfr.  lo  stesso  Richtdpen,  Fries.  Bechtaquel- 
len,  p.  432-33. 
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In  fine  nella  Frisia  orientale  l'attore  accusa  una  sola  persona, 
che  si  purga  col  giuramento  ed  i  congiuratori,  oppure  indica 
in  sua  vece  un*altra  persona,  affermando  con  giuramento  che  è 
colpevole.  Il  denunziato  giura  alla  sua  volta  e  combatte  col  de- 
nunciatore; però  ognuno  dei  due  avversari  può  presentare  per 
sé  un  campione  (1),  per  il  quale,  se  resti  ucciso,  è  solo  tenuto 
a  pagare  60  soldi  al  re.  Solo  per  errore  si  è  ritenuto  che  si 
dovesse  anche  pagare  la  composizione  per  il  campione  ucciso, 
e  che  con  ciò  si  derogasse  al  tit.  v,  in  cui  è  espressamente  di- 
sposto il  contrario  (2). 

25.  —  Diritto  alamanno  (3).  —  Sulla  questione  della  prova, 
secondo  il  diritto  alamanno,  sono  varie  le  opinioni  degli  scrittori. 
Alcuni,  prescindendo  anche  da  Lòning,  credono  che  l'afferma- 
zione di  testi{noni  intemerati  vi  fosse  senz'altro  accolta,  e  rima- 
nesse con  ciò  escluso  il  giuramento  di  purgazione  (4),  e  spiegano 
questa  deroga  alle  regole  del  diritto  germanico  coir  influenza 
del  diritto  romano,  o  del  clero. 

Tale  opinione  si  basa  specialmente  sui  tit.  42,  43: 

«Si  quis  interpellatus  ante  ducem  de  qualecumque  causa, 
»  quod  iam  manifestum  est  tribus  vel  quatuor  testibus,  aut  de 

(1)  Cfr.  SI■al^  234. 

'2)  Cfr.  RicHTorsN,  n.  19  ad  h.  ].  (p.  669-09).  L*ciTore  nacque  dalle  nltime 
parole:  inSHp/*r  et  leudem  orcisi  hominùs  rxsolvnt,  che  si  vollero  riferire  al 
campione,  mentre  accennano  invece  SLÌVbomo  in  furba  occisus,  il  che  non 
fu  osìJi»rvato  da  alcuni,  fra  cui  Walter,  D,  RG.^  S  669. 

Anche  uno  statuto  del  sec.  xni  conserva  Viiwtìco  dìrMio:  si  piigiloccidatur 
iìi  duello  non  hubehit  tcergeldum,  sed  tantuin  suum  saìarium^  gno  conve- 
nit  rum  ilio  prò  quo  pugna  tit,  (Fries.  Rechtsq.,  138,  20). 

f.'ìi  V*g^s  Xlamannorum,  ed.  Lebmann  cit.  L'editore  distinse  i  manoscritti  ri- 
manti ìii  dui*  catc^^orie  A  e  B.  Sejjfuo  il  testo  A  più  antico,  in  cui  si  riferiscono 
ai  giudid  di  Dio  i  tit.  42;  43;  54,  2;  81;  86,  4;  91  (testo  B.  41,  1;  44;  56,  1; 
M\  89.  4;  9-1).  Ni-lle  altn?  citazioni  scjfuo  ancora  l'edizione  di  Merkel  {I^ex  Ala- 
liiffnhorum.  ed.  Merkel  M.  G,  IL  LT.,,  iii)  ohe  distingueva  tre  redazioni,  Jo- 
taria.ia,  lantfridiana  r  carolina;  nella  prima  si  pirl  i  dei  giudizi  di  Dìo  nei  titoli 
«ognenti:  42;  44  ;  56,  l;  87;  K^2,  4;  *.>7.  ai  (piali  corrÌH|>ondono  i  tit.  41,  1;  42;  53, 
2;  80;  8:»,  •;?;  90  della  UtntfridifinHy  vd  i  tit.  42;  44;  56,  1;  84;  89,  2;  94  drlla 
Car'fiin".  Del  resto  p»T  il  nontro  ar^^ouK^rito  le  varie  red.izioni  non  conten- 
sono  differenze  notevoli. 

(4)  Cfr.  ad  es.  Walter,  DRG,,  ii,  3-28-329, 
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»  hoinicidio  aut  de  furto,  aut  de  aliquo  neglecto...  cogooscat  hoc 
x>  iudex.  Tunc  licenciam  ille  homo,  qui  mallatus  ubante  iudicem, 
>  de  causa  illa  potestatem  iurandi  qod  habeat ,  sed  sicut  lex 
»  habet,  in  hoc  iudicio  persolvat 

>  Si  quis  liber  liberura  criraen  aliquod,  quod  mortale  est, 
»  imposuerit  et  ad  rege  aul  ad  duce  eum  accusaverit  et  exinde 
>»  proba ta  res  non  est  nisi  quod  ipse  dicit,  liC/eat  ilium  alium, 
»  cui  crimen  imposuit,  cum  tracta  spata  exidoniare  se  contini 
»  illum  alium  >. 

Brunner  (1)  però  osservò  che  nel  tit.  42  si  tratta  di  accuse 
ante  ducein,  nel  44  (ed.  Lehra.  43)  ad  regem  aut  ad  ducem,  e 
ritenne  quindi  che  si  tratti  di  procedura  straordinaria,  ristretta 
cioè  ai  tribunali  supremi.  Cosi  infatti  deve  intendersi  secondo 
le  regole  di  una  giusta  interpretazione,  tanto  più  che  tutti  i  passi 
del  Pactus,  in  cui  si  tratta  di  prove  (2)  non  si  scostano  punto 
dal  comune  diritto  germanico,  che  ammette  la  purgazione  del- 
l'accusato, e  questa  è  anche  prescritta  frequentemente  dalla /err 
alamannorum. 

Inutilmente  osserva  Lòning  (3),  che  nel  tit.  42  accanto  ad  in- 
terpellatiis  ante  ducem  si  trova  ynatlatus  abante  iudicem,  e  che 
solo  iudicem  danno  la  Lantfridiana  e  la  Carolina;  la  sua  os- 
servazione; non  è  giusta  che  in  parte,  poiché  parecchi  codici 
della  Lantfridiana,  per  vero  dire  non  i  più  autorevoli,  danno 
pure  ducem,  lezione  seguita  dalla  Carolina;  ma  ad  ogni  modo 
conviene  osservare  che  il  tit.  42,  1  appare  evidentemente  cor- 
rotto (4),  e  specialmente  il  periodo  in  cui  si  trova  la  parola 
iudicem,  che  d'altra  parte  può  intendersi  del  giudice  delegato 


(1)  Zeugen  und  InquisitionsbeweiSf  p.  49-50. 

(2)  I,  \\  4.  II,  2,  4,  11,  12,  15,  25,  26,  33,  34,  39,  42,  44,  50,  52.  in,  4,  22,38. 
I  trstimoni  compaiono  8olo  nel  primo  frammento  del  Pactus,  non  per  deporre 
sul  fatto,  ma  quando  8i  disputi  buILi  gravità  della  ferita,  come  si  vede  anche 
meglio  dalla  corrispondente  iMntfi'id.,  59,  5. 

(3)  Up.  cit.,  p.  117,  nota. 

(4)  Si  noti  il  licenciam  fuor  di  hngo  e  che  è  un  pleonasmo  accanto  a  pj- 
tPstaUan  e  Ville  che  nell'edizione  di  Meckel  si  trova  dopo  mallatus.  Forse 
alcune  glosse  penctnirono  nel  testo;  questo  sarebbe  molto  più  chiaro  così: 
Tuìic  ille  homo  de  cau^a  Hìn  pot€^tnfe,n  iurandi  non  habaat 
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dal  duca,  di  cui  è  detto  cognoscat  hoc  ivdex.  od  anche  am- 
mettere che  si  dia  il  nome  di  index  al  duca  stesso  che  deve 
giudicare. 

Si  noti  auctie  che  in  seguito  è  detto:  «de  minoribus  autem 
»  culpis,  sicut  duci  placet,  ita  fiet  etc.  ».  Quanto  poi  alle  varie  le- 
zioni sul  primo  punto  iniei^pellalus  ante  dxicem,  se  si  capisce 
come  a  questa  lezione  si  sia  sostituito  iudicem^  non  si  capirebbe 
invece  il  contrario. 

Né  con  maggior  ragione  adduce  Lòning  una  serie  di  passi  (1) 
in  cui  si  trovano  le  espressioni:  exhinde  p7*ohatus,  convictus 
fucrii,  riferendole  secondo  il  suo  sistema  alla  prova  dell'attore; 
anche  qui  accogliendo  la  sua  interpretazione,  si  proverebbe 
troppo  e  precisamente  contro  di  lui;  la  prova  dell'attore  sarebbe 
infatti  obbligatoria  e  trionferebbe  il  principio  romano  actoi^e 
non  probante  reus  est  absolvendtcs. 

L'unico  giudizio  di  Dio  prescritto  nella  legge  alamanna  è  il 
duello,  che  abbiamo  già  trovato  nel  tit.  43,  secondo  il  quale  è  di- 
ritto del  cx)nvenuto,  quando  l'accusa  sia  capitale,  mossa  avanti 
al  duca  e  non  provata  da  testimoni  idonei;  con  ciò  io  credo  che 
si  escluda  il  giuramento  di  purgazione,  e  che  si  abbia  quindi 
una  disposizione  corrispondente  all'Editto  di  Rotari  9,  in  cui 
è  prescritto  il  duello  nelle  accuse  capitali,  fatte  dinanzi  al  re, 
si  adest  homo  in  pr  (esenti  qui  cinmen  miti  ai. 

Quindi  nel  passo  seguente  :  De  minoribus  autem  culpis,  sicut 
duci  placet  ita  fiet  in  ter  eos,  s'intende  che  ad  arbitrio  del  duca 
dovrà  l'accusato  purgarsi  col  duello  o  col  giuramento,  ciò  che 
ci  conferma  nell'opinione  che  si  tratti  di  una  procedura  straor- 
dinaria, e  non  corrispondente  all'antico  diritto  germanico. 

Il  duello  compare  già  nel  Pactus,  ii,  33  accanto  al  giuramento 
come  mezzo  con  cui  un  parente  qualsiasi  può  purgare  una  donna 
libera  accusata  di  delitto,  specialmente  di  stregoneccio,  e  messa 
perciò  alla  tortura. 


(l)  7,  1;  24;  25;  34;  37,  3;  38,  5;  42,  2;  59,  5;  59,  7;  SM,  I  ;  *>0.  Il  Loninjr 
insUte  specialmente  sul  38,  5  fprobaius  corani  cohiitt'j  e  sul  90  ^conxictus 
utile  indice, n). 
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Si  noti  che  qui  la  tortura  è  data  per  privata  autorità  (1), 
ma  costituisce  un  delitto  gravissimo  solo  se  i  parenti  riescono 
a  provare  l'innocenza  dell'accusata;  ciò  fa  supporre  che  la  tor- 
tura della  donna  libera  fosse  ammessa,  quando  i  parenti  non 
volessero  assumersi  la  responsabilità  di  un  giuramento,  né  coin- 
battere  per  lei,  appunto  come  nel  diritto  salico  lo  è  quella  dello 
schiavo,  di  cui  il  padrone  non  vuol  rispondere.  Nel  caso  che  ora 
ci  occupa,  l'abuso  starebbe  adunque  nell'aver  torturata  la  donna, 
senza  prima  sapere  se  i  parenti  volevano  o  non  purgarla  essi 
dall'accusa,  donde  la  possibilità  di  un  intervento  da  parte  di 
questi.  Resta  una  grave*  difhcoltà,  comune  del  resto  al  diritto 
salico.  Perchè  mai  la  donna  o  lo  schiavo  non  si  purgano  con 
un  giudizio  di  Dio,  come  nel  diritto  posteriore?  SI  potrebbe  os- 
servare che  la  legge  alamanna  ricorda  solo  il  duello,  ma  ciò 
non  è  concludente  per  la  pratica,  e  d'altra  parte  non  vale  per 
il  diritto  salico.  Crederei  quindi  che  il  non  volere  assumere  la 
purgazione  della  donna  o  dello  schiavo  nascesse  da  una  gravis- 
sima presunzione  di  colpa  ingeneratasi  nei  loro  naturali  difen- 
sori .  i  quali  li  abbandonavano  per  tal  modo,  lasciando  agli  offesi 
di  chiarire  la  cosa  nel  modo  che  reputassero  migliore,  e  punire 
poi  a  loro  talento  i  colpevoli. 

11  titolo  81  prescrive  senz'altro  il  duello  nelle  dispute  per  i 
confini,  in  cui  in  regola  generale  non  vi  è,  per  la  natura  della 
causa,  né  attore  né  convenuto,  e  nessuna  delle  parti  può  affi- 
darsi alia  buona  fede  dell'avversario.  Anche  in  questo  titolo,  a 
differenza  del  corrispondente  capitolo  delle  leggi  bavare,  non 
compare  punto  la  prova  testimoniale,  ed  é  a  ritenere  che  non 
fosse  ammessa,  ciò  che  costituisce  una  nuova  prova  contro  le 
teorie  di  Walter  e  Lòning. 

La  procedura  presenta  molte  analogie  colla  prima  parte  del- 
l'acazio sacramento  in  rem  romana.  Gli  avversari  si  recano  sul 
luogo  col  Comes,  espongono  entrambi  le  proprie  pretese  con 
identiche  parole  (liic  est  noster  terminiis),  staccano  una  zolla 


(l)  .Si  quis  alteri  US  iìtgeituain  de  oinìiìta  seti  sti'ia  aut  herharia  sistii , 
et  enm  }/yiSf*vit  et  ipsam  i)ì  rihintti  iniserit 
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di  terra,  e  teneadola  entrambi  la  por^rono  al  comes,  che  avvolta 
in  un  panno  e  sigillata  l'affida  fldelimamty  infine  stabiliscono  il 
duello.  Giunto  il  tempo  stabilito,  pongono  la  zolla  di  terreno  in 
mezzo  a  loro,  la  toccano  colla  spada  invocando  la  divinità  e  com- 
battono. Esporre  minutamente  e  raffrontare  le  varie  formalità, 
sarebbe  ftiori  di  luogo  per  noi.  Le  analogie  sono  del  resto  evi- 
denti: il  Comes  fa  esattamente  l'ufficio  del  pretore  romano  ed 
impedisce  la  faida  come  quello  la  maniim  consertiOf  la  vis  so- 
lida et  realis:  solo  presso  gli  Alamanni  si  sostituisce  il  duello 
giudiziario,  il  giudizio  della  divinità;  presso  i  Romani  la  scom- 
messa ed  il  giudizio  degli  arbitri. 

Nei  titoli  54,  2  e  89,  4,  trattanti  di  controversie  civili  (1), 
il  duello  è  equiparato  al  giuramento  cum  quinque  nominatisi 
né  vi  è  regola  per  la  scelta. 

Infine  nel  titolo  91  col  duello  deve  dimostrare  la  sua  inno- 
cenza, chi  non  lo  può  con  congiuratori,  o  testimoni  (2). 

26.  —  Legge  Barava  (3).  —  La  legge  Bavara  ha  molte  analogie 
colle  leggi  alamannìche  e  visigotiche,  e  da  quest'ultime  appunto 
è  tolto  il  tit.  IX,  17,  in  cui  è  chiaramente  indicata  la  sussidia- 
rietà del  giuramento  di  purgazione,  ammesso  solo  quando  il  giu- 
dice non  abbia  potuto  trovare  altre  prove: 

«  Ut  sacramenta  non  cito  fiant....  In  his  vero  causis  sacra- 
»  menta  praestentur,  in  quibus  nullam  probationem  discussio  iu- 
»  dicantis  in  veneri  t  »  (4). 

Cosi  si  introduceva  il  sistema  inquisitorio,  ciò  che  non  equi- 
vale punto  a  dire  che  all'attore  spettasse  in  prima  linea  la  prova: 
infatti  troviamo  un  numero  considerevole  di  disposizioni,  in  cui 


il)  Tit.  54,  2  controversia  siiUa  data  della  vedova  che  p issa  a  seconde  nozze; 
S6,  4.  De  sex  solidos  et  iremiase  cutn  quinque  nomitiatos  iuret,  aut  cum 
tracta  spaia  defendnt.  Alcnni  codici  hanno  tres  soUdos  invece  dì  sex. 

(2)  si  quis  hoc  prcesumpserit  temptare  et  iste  non  potest  per  sncra- 

mentum  rei  j)er  testes  defettsare,  tei  per  pwjna  duorunt  se  drfrndot.... 

Sai  caso  previsto  in  questo  titolo  cfr.  Sirgil,  p.  174,  Lex  Rnimc.^  xviii,  3. 

(3)  Lex  Jìaiuirariorum,  ed.  Merkkl.  CM,  G.  IL  LL.  iii).  Le  citazioni  s'in- 
t^^udono  fatte  secondo  il  Textus  leyis  primus. 

(4)  Cfr.  SiBGBL,  205-266,  l^x  Wisigoth.,  ii,  i  22. 
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è  conservato  Tantioo  sistema  del  giuramento  o  del  duello,  spe- 
cialmente in  materia  penale. 

Cosi  nei  tit.  ix,  3  (furto  per  il  valore  di  almeno  dodici  soldi), 
X,  4  (incendio),  xiii,  8  (magia  ed  incantesimi),  xui,  9  (istiga- 
zione ed  aiuto  al  servo,  perchè  fugga),  ix,  2  (furto  di  bue  do- 
mato 0  vacca  da  latte  (mulsam).  In  quest'ultimo  caso  il  giura- 
mento è  prestato  con  sei  congiuratori,  in  tutti  gli  altri  con 
dodici;  questo  e  più  ancora  la  limitazione  posta  nel  tit.  ix,  3, 
dimostrano  che  il  duello  è  ormai  ristretto  ai  casi  più  gravi. 

Nelle  cause  civili  è  invece  spesso  ricordata  la  testimonianza 
sia  dei  testes  tractl  che  dei  vicini:  ai  testimoni  si  riferisce  l'in- 
tiero titolo  XVII,  De  iestibus  et  eius  causis,  da  cui  appare  che 
si  può  rifiutare  la  testimonianza,  quando  si  presenta  come  tesiis 
tractiis  chi  non  è  tale,  oppure  quando  la  deposizione  verte  sopra 
un  morto. 

Nel  primo  caso  colui,  contro  il  quale  si  adduce  il  testimonio, 
io  rifiuta  colle  parole:  Non  ego  te  traxi  testem  de  isla  causa, 
neque  consentio,  il  che  equivale  ad  una  provocazione  a  duello  (1); 
nel  secondo  il  parente  del  morto  si  rifiuta  parimenti  ad  accet- 
tare il  testimonio,  chiamando  menzognero  lui  e  chi  lo  adduce, 
evidentemente  come  testis  tractus,  che  altrimenti  non  avrebbe 
senso  chiamar  menzognero  Tavversario,  e  lo  stesso  testimonio 
prima  della  deposizione: 

«  Defendere  hoc  volo  cum  campione  meo,  quia  et  tu  raentiris 
»  et  tuus  testes  super  mortuum  meum  >. 

Si  combatte  allora,  e  se  è  vinto  chi  rifiutava  la  testimonianza, 
egli  non  può  più  usare  del  diritto  comune  di  accusare  di  sper- 
giuro il  testimonio  dopo  la  sua  deposizione,  ma  questa  rimane 
inconcussa  quia  ad  tesilfìcationem  per  vwi  Ulnm  moìHuum 
adqiUsivii  (2). 

Il  duello  fa  adunque  ufficio  d'oracolo  rispetto  alla  deposizione 
futura,  mentre  d'altra  parte  è  prova  del  diritto  a  presentare  il 
testimonio. 


ili  XVII,  ?..  Cfr,  Siegel,  p.  12*. 
C?)  Tit.  XMi,  n-4. 
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Abbiamo  ora  ricordato  il  diritto  ad  impugaare  la  testiino- 
Dianza;  esso  si  fa  valere  accusando  di  spergiuro  il  testimonio, 
e  combattendo  poi -a  duello  (1). 

Di  fronte  alle  disposizioni  passate  in  rassegna  e  specialmente 
all'ultima  appare  eccezionale  la  procedura  del  titolo  ii,  1,  cor- 
rispondente in  parte  ai  titoli  42  e  43  della  legge  alamanna. 
In  esso  è  prescritto  che  bastino  tre  testimoni  a  convincere  l'ac- 
cusato di  aver  cospirato  contra  dticem  sutim;  che  se  uno  solo 
sia  il  testimonio  si  ricorre  ah  duello  :  exeant  in  campo  et  cui 
Deus  dederit  victoriaw,  UH  credile. 

Per  eccezione  non  è  quindi  ammesso  il  giuramento  di  purga- 
zione nel  secondo  caso,  né  si  può  impugnare  la  testimonianza 
nel  primo. 

Del  resto  anche  il  numero  di  testimoni  richiesto  è  eccezio- 
nale, poiché  d'ordinario  bastano  due  (2);  suppongo  però  che  ciò 
8i  spieghi  col  fatto  che  in  questo  titolo  non  compare  l'accusa- 
tore, ma,  come  ora  si  direbbe,  si  procede  d'ufficio,  per  cui  uno 
dei  testimoni  sostituirebbe  l'accusatore. 

Il  duello  coU'unico  testimonio  deve  farsi  in  pubblico,  ne  per 
invidiam  nullus  pereat  (3)  e  la  legge  provvede  affinchè  non  sia 
turbato  (4). 

Il  duello  é  pure  ordinato  ad  esclusione  del  giuramento  nelle 
dispute  sui  confini,  per  cui  le  leggi  bavare  si  accostano  alla 
alamanna,  con  questa  grande  differenza  che  al  duello  si  ricorre 
solo  in  mancanza  di  prove,  cioè  a  dire  della  testimonianza  dei 
Ticini](5). 


(1)  XYii,  6.  La  deposiziono  dei  testimoni  è  infatti  sempre  (giurata.  Cfr.  Xfii, 
4  {cum  sacramento  %U  lex  est  testi ficetur.,.).  Se  più  sono  i  testimoni,  ne  è 
estratto  a  sorte  uno,  che  depone -solo,  e  qnando  sia  accusato  di  sperjparo,  si 
difende  cum  campione  sìao, 

(2)  Lex  Baiuto,,  xiii,  2  x?i,  2.  Cfr.  I^x  Wisigoth.,  ii,  l,  LS.  yn,  1,  5.  Lex 
Sax.,  39.  Siegel  202  e  Merkel,  nota  ad  h.  L 

(3)  Cfr.  XTii,  2. 

(4)  11,  11,  interpretato  da  Siegel,  235. 

(5)  XII,  8.  Si  alia  proftatio  nusquam  intenire  dinoscitur...  In  qnesto  caso, 
come  neU*antecedente  non  è  permesso  servirsi  di  campioni.  Cfr.  Sikoil,  p.  125, 
234.  Ai  campioni  si  riferisce  il  tit.  xvui,  da  cni  desnmiaino  che  essi  potevano 
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È  specialmente  interessante  la  procedura  per  rivendicazione 
d'immobili:  chi  è  convenuto  per  indebita  occupazione  del  fondo 
altrui,  giura  con  sei  congiuratori  che  il  camjM)  gli  appartiene. 
L'avversario  ricorre  allora  alla  prova  testimouiale  (l),si  estrae 
a  sorte  il  testimonio,  e  questi  depone  con  giuramento.  Il  fondo 
è  allora  definitivamente  acquistato  a  colui  che  ha  presentato 
il  testimonio,  ma  questo  può  essere  accusato  di  spergiuro  e  con- 
vinto col  duello,  ed  allora  è  tenuto  a  rendere  egli  il  fondo,  se 
lo  può,  od  a  darne  un  altro  d'egual  valore,  od  a  pagarne  il 
prezzo;  ciò  oltre  all'ammenda  di  12  soldi  per  lo  spergiuro. 

Un  caso  analogo  si  presenta  quando  si  rivendichi  una  cosa 
venduta,  per  cui  il  venditore  si  rende  garante:  allora  si  deve 
ricorrere  al  duello  fra  il  venditore,  che  ha  prestata  la  garanzia 
e  l'attore,  mentre  il  diritto  del  compratore  resta  fuori  di  que- 
stione (2). 

Alla  legge  bavara  furono  fatte  in  vari  tempi  numerose  ag- 
giunte, di  cui  parecchie  si  riferiscono  al  nostro  tema.  Esse  sono 
in  gran  parte  decreti  dei  sinodi  bavari  e  risentono  l'influenza 
dei  capitolari  franchi,  dai  quali  accolsero  parecchie  forme  d'or- 
dalia. Come  abbiamo  visto,  la  legge  bavara  ricorda  solo  il  duello: 
il  decreto  di  Tassilone  (3)  parla  di  iudicia,  quce  Baiuwarii  ur- 


essere  di  qiiiilunque  condizione  sociale,  Unto  nobili  che  schiavi.  Se  essi  rima- 
nevano uccisi,  colui  per  cui  combattevano,  pagava  la  composizione  corrispon- 
dente a!  loro  grado. 

fi)  XVII,  2.  Cfr.  Brunnkr,  ZetMjenic,  Inquùilìons-vevfnhretì ,  pag.  16.  Sie<,^l 
p.  172,  n.  12  dice  che  all'  interpretazione  letterale,  secondo  la  quale  l'attore  pnò 
produrre  testimoni  solo  dopo  il  «^'iuramento  del  convenuto,  si  oppongono  mo- 
tivi sostanziali  tali  da  renderla  insostenibile.  Disgraziatamente  egli  non  dice 
quali  siano  questi  so  bcdcutende  intiere  (rrtoK/é»;  d'altra  parte  il  e.  39  della 
legge  sassone  contiene  a  quanto  pare  una  disposizione  identica. 

(2)  XVI,  11,  12,  Append.  textus  primi,  iv.  Cfr.  6rimii,K.  A.,  115.  Sibgkl,  pag. 
130,  259  e  scq.  ("Die  Form  der  Gevràhrleistang  ntich  der  Ia*x  Batutr.).  Mbikl, 
i>/.v  firmare  des  fKiirischen  Volksrechtes  in  Zeitschr,  f.  Rechtsffesch,  ii,  101- 
174.  London,  Op.  cit.,  pag.  416-433  ('das  bair.  FirmationsverfahrenJ,  di  cui 
seguo  la  dottrina,  ed  a  cui  rimando  per  l'esposizione  della  questione  molto 
controversa. 

(3)  Additio  v;  iv,  8.  Ut  hi  qui  ducali  manu  libei'i  dimissi  sunt,  ad  ea- 
dem  cogantur  iudicia^  qwr  Baitiirarii  urteila  dicunt. 
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teila  {altri  ordele)  dicunf,  prescrivendoli  per  coloro  qui  ducali 
manti  liberi  dimissi  sunt;  è  però  difficile  ammettere  che  si 
tratti  qui  delle  ordalie,  come  alcuni  (1)  hanno  creduto;  ed  è 
invece  assai  più  probabile  T  interpretazione  di  Merkel  (2),  se- 
condo il  quale  si  indicherebbero  colla  parola  urteila  i  giudizi 
pubblici,  ai  quali  sono  sottoposti  gli  emancipati,  in  opposizione 
ai  giudizi  privati  o  patrimoniali. 

Lo  stesso  decreto  di  Tassilone  prescrive  parecchie  regole  re- 
lative al  duello:  |>er  evitare  che  l'esito  sia  turbato  da  pratiche 
magiche  e  diaboliche  è  prescritto  che  i  campioni  prius  non 
sortianiur  quam  parali  sint  (3):  l'accusato  di  qualunque  de- 
litto può  pacificarsi  coll'accusatore  prima  di  fissare  il  duello  (4): 
compiuto  il  duello  non  debbono  più  sorgere  contese  (5). 

Nelle  aggiunte  posteriori  compaiono  quasi  tutte  le  altre  or- 
dalie, la  croce  per  le  controversie  de  conjvgali  copulaiio^ie  (6), 
come  nel  Decreto  Vermeriense,  il  ferro  infuocato  e  l'acqua  bol- 
lente per  i  venefici  ed  i  negromanti  (7),  i  vomeri  infuocati  in 

(U  ZOEPFL,  D.  BO.  931,  n.  28.  Rr.rtit,  Conciliengesch.,  in,  CAh. 

<2)  N.  2f>  ad  h.  1.  Cfr.  Walter,  D.  RG.,  S  412  414. 

(3.1  IV,  4;  8ul  sortivi  cfr.  Honrybr,  1.  e,  8.  10,  \k.  Il  passo  è  letto  ed  inter- 
pretato erroneamente  da  Pu  Cajvok,  v."  sortivi,  e  cosi  pure  da  Hkfelc,  Conci- 
liengesch.t  iii,  GÌ 4  (sie  sollen  sicli  gegen  die  sories  festigen), 

(4)  I,  11.  Merkel  annota  che  sì  deroga  per  tal  modo  al  tit.  ix,  10,  «  ut  meno 
»  de  proìtatum  fnrtnm  compositione  a  latrone  ansus  alt  accipere....  »;  il  che 
però  non  mi  pare,  poiché  Vacctisatus  non  è  il  latro,  né  per  lui  si  può  parlare 
di  proòatum  furtum:  piuttosto  ritengo  che  il  tit.  ix,  16  si  riferisca  alla  sor- 
presa in  flagrante,  e  si  voglia  impedire  una  convenzione  privata,  per  cui  il 
reo  sfugga  alla  pena. 

(5)  IT,  5.  Qui  supra  predictce  pugnoe  quod  champicich  di.rimtis  }xjst  pe' 
ractum  iudicium,  se  simile  vindictcp  erigere  contra  gucerentem  pvcFsiimp- 
serit,  sacvamentum  quod  atheid  dicituv  iuret  in  ecclesiaicum  3  sacrameri' 
tales  nominatos.  Come  si  vede  il  passo  è  oscuro,  tanto  più  essendo  dubbio  il 
significato  di  atheid,  sul  quale  cfr.  Siegbl,  236,  n.  5;  Ghimm,  R.  A.,  Oo7.  Vedi 
pare  la  traduzione  di  Hepels,  Conciliengesch.,  iii^  614. 

(6)  Add.,  VI,  I,  46.  Decr.  Syn.  ex  iussione  d.  Karóli. 

(7)  Add,  VI,  III,  9.  Conc,  di  Rheispach,  a.  796.  11  testo  lutino  ricorda  solo 
il  ferro  rovente  (Cfr.  Lex  Thuring.,  10),  il  tedesco  aggiunge  Pacqua  bollente. 
Non  so  se  questa  o  Tacqua  fredda  è  pure  ricordata  néìVadd,  xvi,  Qucvstioues 
synod.:  quis  maleficas  iudicio  aquas  vel  alia  iudiciali  compi^o^tntione  acci- 
pere  dehet  (da  nn  codice  del  x  sec). 
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numero  di  9  o  6  per  lo  scliiavo  accusato  di  aver  commesso  sa- 
crilegio (1).  Tutte  queste  disposizioni  avevano  valore  pei  tribu- 
nali sinodali,  ai  quali  si  riferisce  pure  una  disposizione  molto 
importante  dell'aggiunta  xvii,  da  cui  appare  che  l'accusato  po- 
teva bensì  rifiutarsi  alla  prova,  ma  s'intendeva  con  ciò  escluso 
senz'altro  a  liminWus  et  communione  sancice  ecclesice  {2),  Di 
questo  diremo  però  in  seguito. 

27.  —  Leges  Wisigothorum  (3).  —  li  sistema  di  prova  del 
diritto  visigotico,  si  scosta  intieramente  dall'antico  sistema  ger- 
manico per  influenza  del  clero,  e  del  diritto  romano.  La  prova 
incombe  in  linea  principale  all'attore,  e  solo  se  a  questi  non 
-<  riesce  di  darla,  è  ammesso  il  giuramento  del  convenuto,  come 
.  lo  è  nel  processo  canonico;  però  i  nobili  nelle  accuse  capitali, 
gli  inferiores  in  ogni  causa  che  superi  i  500  soldi,  possono  es- 
^-«ere  sottoposti  alla  tortura,  se  lo  esigga  l'accusatore,  il  quale 
incorre  in  gravi  pene,  se  l'accusato  persiste  a  negare  (4). 

Di  duello  e  d'ordalie  non  v'era  menzione,  fino  ad  una  legge  (5) 
di  data  recente,  certo  posteriore  a  Kindasvinth  (6),  che  pre- 
scrisse la  prova  dell'acqua  bollente,  in  un  modo  nuovo,  che  si 
scosta  assai  dall'uso  comune  delle  leggi  germaniche.  Il  giudizio 
di  Dio  non  fa  più  prova  di  per  se,  ma  serve  a  decidere  se 
si  (leve  ricorrere  alla  tortura  contro  l'accusato,  od  anche  se 
debbono  ammettersi  a  deporre  i  testimoni,  su  cui  si  elevano 
dubbi  (7). 

(1)  Add.  x?ii,  Decr.  synod,  bavarir.,  i,  1-2:  ex  mhericordia  episcopi  « 
pnò  però  sostituire  il  ferro  roTCnte. 

(2)  Adfl.  xYii,  li,  1-2,  pubbliciita  più  correttamente  da  Dote  in  Zeitschr.  fùr 
Kirchenrecht,  iv,  come  vedremo  nel  capitolo  seguente. 

\'M  In  Canciani  Leijes  B'iyhnrorxihi,  iv;  oppure  in  Portttgalice  Monuuì.  His- 
tor.  I^geSy  i,  1,  (1856). 

Dahn,  Wfsttjoihische  Studien,  Wiirzburg,  1874,  p.  272  seq.  Loking,  p.  118 
leq.  BcTHMANN-HoLLwca,  IV,  239  seq. 

(4)  Yi,  I,  2.  Per  le  rarie  disposizioni  ed  innoTasioni  v,  Dahn,  p.  28t  Beq. 

(5)  TI,  1,  3. 

(6)  Dahw,  p.  285. 

(7)  A  questo  proposito  va  ricordato  anche  un  passo  delle  Ea.ceptioties  Petti. 
IT,  34:  «  Vii  issimi...  homines  et  qui  facile  corrumpuntur  et  qui  nolani  testimo- 
>•  niuin  dare  a  iudice  colendi  sunt,  et  non  soinra  sacramento  recipiantnr  sed 
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Alcune  disposizioni  (1)  complementari,  contenute  in  due  co- 
dici, ma  cosi  corrotte  da  essere  quasi  inintelligibili,  descrivono 
il  modo  con  cui  si  compieva  la  prova. 

Pare  che  un  fanciullo  di  15  a  17  anni  gettasse  nella  caldaia 
alcune  pietruzze  e  dovesse  poi  ritoglierle:  l'acqua  non  doveva 
essere  troppo  calda,  ed  il  fanciullo  non  dimostrare  timore. 

Secondo  Dahn  anche  le  fonti  storiche  (2)  non  ricorderebbero 
mai  i  giudizi  di  Dio;  mi  pare  però  che  il  trovare  in  seguito 
frequentemente  prescritti  ed  usati  il  duello  ed  il  ferro  infuo- 
cato ci  autorizzi  a  supporre,  che  tali  mezzi  di  prova,  quantunque 
poco  favoriti  dal  legislatore,  non  fossero  punto  scomparsi  dalla 
consuetudine  e  dalla  coscienza  popolare. 

28.  —  Capitolari  (3).  —  La  legislazione  dei  re  franchi,  i  quali 
esercitarono  il  loro  impero  su  tanti  popoli,  che  pur  avendo  avuto^    ■  \ 

origino  comune,  da  lungo  tempo  svolgevano  i  loro  diritti  indi- 
pendentemente gli  uni  dagli  altri,  non  può  non  risentirsi  d'in- 
fluenze diverse,  ed  allontanarsi  sensibilmente  dall'antico  diritto 
franco;  questo  però  ne  forma  sempre  la  base,  ed  è  massima  l' in- 
fluenza da  esso  per  tal  modo  esercitata,  specialmente  nel  periodo 
carolingio,  durante  il  quale  si  |»roduce  un  moto  centralizzatore, 
l>er  cui  l'idea  imperiale  si  sovrappone  a  danno  dell'autonomia 
dei  singoli  popoli  germani  (4),  so[)ratutto  nel  diritto  pubblico,  e 
quindi  anche  nel  procasso. 


•  etiam  tortoribus  subiiciaiitur^  id  est  ad  iudiciuin  ìgnÌH  vel  aquje  ferTenti-s». 
Qaeiit*altiiiia  proponi^iioiio  8;rramniaticata,  in  cni  si  confonde  la  tortara  col  giu- 
dizio di  Dio,  ci  farebbe  sospettare  un'aggiunta  posteriore,  ad  ogni  modo  que- 
st'analogia col  diritto  visigotico  mi  pare  degna  di  nota ,  tanto  più  che  non  ri- 
cordo altri  esempi  di  un  uso  analogo  del  giudizio  di  Dio. 

(1)  Vedile  riportata  ed  interpretate  in  Dahn,  p.  2Sn. 

i2)  Se  esamin.'i  alcuna  i  pair.  285,  n.  8. 

(3)  Capitulnria  rn/itìii  Frnìicori(ìn,eù.  Rorbtius,  toni.  1,  1883).  {Man.  Gpì'ì/ì. 
itisi,  T^fjum  s*rctfo  ii  .  Ter  i  capitolari  non  ancora  pubblicati  nelPedizione  di 
Boretius  si  cita  Tedizionc  di  Pirtx,  M.  Gertn,  ?iìst.  I^yum  i.  Cfr.  Bkihua.^x-Hol- 
Lwm,  T,  164  seq.  e  sul  diritto  franco  in  generale  Glasso?!,  7/kv^.  du  Droit  et  des 
Inst.^de  la  France,  voi.  ii  (1889),  p.  505-522. 

(4i  SwM,  Frank.  Rechf,  ecc.,  p.  6  seq.  Egli  non  tenne  però  conto  dell' iii- 
tinenz.'i  che  i  vari  diritti    possono  avere  rs^>rcitato  sul  diritto  franco. 
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Rispetto  alla  prova,  poiché  sarebbe  troppo  lungo  e  di  poca 
utilità  ripetere  quauto  già  fu  dimostrato  specialmente  da  Brun- 
ner(l),  mi  restringerò  esclusivamente  al  mio  tema. 

Stabilire  principi  generali  riguardo  all'uso  dei  giudizi  di  Dio 
nel  diritto  dei  capitolari  non  è  cosa  facile,  poiché  questi  si  deb- 
bono talora  considerare  come  appendici  alle  singole  leggi  bar- 
bariche. 

In  generale  però  il  giudizio  di  Dio,  in  cui  i  capitolari  dimo- 
strano sempre  piena  fede  (2),  è  considerato  come  l'ultimo  mezzo, 
cui  non  si  può  ricorrere  se  non  in  mancanza  d'ogni  altro  (3), 
o  per  controllare  gli  altri  quando  sorga  dubbio  (4),  come  si  ve- 
rifica specialmente  nella  collisione  di  testimonianze  (5). 

In  questo  caso  si  sceglie  ordinariamente  un  testimonio  da  cia- 
scuna delle  parti ,  e  si  ricorre  al  duello  od  alla  croce. 

Per  evitare  lo  spergiuro  non  sono  anzi  ammessi  a  giurare  le 
persone  sospette  (come  quelli  già  condannati  altre  volte,  od  anche 
gli  accusati  per  la  seconda  volta  da  due  o  tre  persone  (6))  op- 
pure lo  sono  solo,  se  vi  acconsentano  i  missi,  cui  è  data  la 
scelta  fra  il  iurameniuni  ed  il  iudicium  nel  capitolare  éte  L^z- 
tronibus  a.  803-813. 


(Il  Zemjt'H-uwì InqHisitìonshe\rfiis,\y\i*.i\  186^.  Die  Entstehung  derSrhirur' 
gn\  1H71  (pajir.  70  seq.,  84  seq.  etc).  Cfr.  IMs  Gerichtsseugtìiss  und  die  frànk. 
KonifjsurAunde  in   Fest/j.  fin-  A.  W.  Hefftrr,  Berlin   1873,  p.  i:>.^172, 

(ti  È  notissimo  il  cap.  Aquisgr.,  i  (a.  800)  20.  Ut  omnes  iuditium  Dei  cr^ 
dfitìt  ahsque  dufntatioìie. 

(3)  Divisio  rcgnoruiìi ,  a.  80f),  14.  Divisiu  iuijterii^  a.  830,  IO.  Cfr.  Syn. 
Fra  ne, f.,  794,  9. 

(4)  Pipi  ìli  Italiiv  regis  cap.  80O-810,  4,  ut  si  suspitio  fun^it  gwxi  ìteriì*- 
rnssentf  ut  postea  nd  cn„ìpum  tei  ad  crucem  iudicetur. 

(5)  Cap.  legi  addita,  810,  1.  Item  Cap.  legi  add.,  810,  l.  Capii,  legihus 
addenda.  818  819,  10.  Const.  Papieasis  i,  832,  11. 

i6)  Cai»,  miss.  AquLsgr.,  i,  809,  2S.  (Il  (^inramento  è  invece  animemo  nel 
cap.  Aquisgr.,  a.  809,  i,  salvo  a  rlcomTe  al  duello,  si  aliquis  ipsutu  sacra- 
rìirutiim  falsum  dicere  viìueritj.  Burchaudi  Stai.  IVurmat.,  e.  32  *  (si  qni» 
»  c,\  familia  furttim  fecerit...  b^gem  sihi  innatahi  proptcr  fnrtum  perdat,  et 
»  si  ab  alicpio  (Ir  aliqua  re  inculpatus  fuerit,  non  s;*  expurget  inramento  sed 
»  aut  duello  aut  biiUicuti  aqna,  aut  ferventi  ferro)».  Cap.  leg.  addenda,  %\^ 
819,  IT)  (ripetuto  in  IRud,  ii.  Capii,  dicersa,  a.  875,  40. 
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Il  giudìzio  di  Dio  è  anche  il  mezzo,  con  cui  Taccusatore  può 
convincere  di  spergiuro  l'avversario,  od  opporsi  al  giuramento 
con  12  congiuratori  (i). 

Per  Tuorao  libero  ordinariamente  è  prescritto  il  duello  o  la 
croce,  e  già  abbiamo  detto,  quali  regole  si  seguissero  nella 
scelta  (2). 

La  caldaia,  che  era  il  mezzo  abituale  di  purgazione  nel  di- 
ritto salico  appare  ora  riservata  agli  schiavi,  quando  il  pa- 
drone non  voglia  purgarli  col  giuramento,  o  l'accusa  verta 
su  gravi  reati  (furto  che  importi  pena  capitale,  omicidio  in 
chiesa)  (3). 

Delle  altre  forme  di  giudizio  di  Dio,  hi  prova  dell'acqua  fredda 
è  ricordata,  come  già  si  disse,  solo  per  abolirla,  ed  i  vomeri  in- 
fuocati sono  ordinati  quando  alcuno  è  accusato  di  aver  ucciso 
uno  dei  suoi  parenti  per  non  cadere  in  schiavitù  (4). 

Ricapitolando,  noi  troviamo  nei  capitolari  nuovi  giudizi  di 
Dio,  alcuni  probabilmente  introdotti  di  recente,  come  la  croce, 
altri  forse  tolti  alle  legislazioni  d'altri  popoli  germanici,  come  i 
vomeri  infuocati,  altri  infine  che  pur  comparendo  per  la  prima 
volta  nelle  leggi,  dovevano  esistere  nel  costume  popolare  da  lungo 
tempo,  come  l'acqua  fredda,  e  il  duello  esteso  a  tutti  i  franchi. 
Altre  forme  erano  probabilmente  in  uso,  che  non  sono  ricordate 
flal  legislatore,  ma  che  abbiamo  trovate  negli  ordinvs  o  nelle 
fonti  storiche:  però  il  giudizio  di  Dio  per  il  nuovo  sviluppo 
preso  dalla  prova  testimoniale,  ha  perso  molto  terreno,  e  quar>- 


(1)  Cap,  Haristnll,  779  (farina  communùsj,  10.  Copit.  legi  Rih.  ndditum, 
803.  4  (ripetufo  da  I/)t;irio  I,  Const.  Pnp.,  ii,  832,  30).  Cap,  de  ìatronibus, 
804-813,  3  (in  esso,  come  nella  logge  rìbuaria,  p«»r  impedire  il  giuramento  si 
allontana  la  mano  deiravversario  dairaltare.i. 

(2)  V.  sopra  cap.  vii,  pag.  205. 

(3)  Cnp.  Kar,  npud  Ans^r/isum  seri.,  (810-811)6  (vie  la  scelta  fra  la  oa^ 
daia,  ed  un  .nitro  ;:iudizio  di  Dio).  Co]>.  ley.  addendo ,  (818-8H').  i.  l'>.  Cap, 
prò  lege  habendn  (829»,  i. 

(4)  Cap.  If gibus  additum  (803),  h. 

In  parecchi  Inoghi  si  accenna  .senz*altro  al  gindizio  di  Dio,  senz.i  indiranif^ 
la  forma;  cosi  synod.  franconof.  (734»,  9.  Ludov,  II,  cap.  eccles.  (8.56),  21. 
Caroli  II,  den\  Pisi.  <X04),   13,  20.  Cap.  Carisiac.  (873),  7. 
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tuuque  usato  frequentemente,  specialmente  per  le  accuse  di  sper- 
giuro e  nella  collisione  di  testimonianze,  ha  solo  una  posizione 
intieramente  sussidiaria  (1). 

29.  —  Costituzioni  imperiali  (2).  —  Gl'inconvenienti  inevita- 
bili in  un  sistema  di  prove,  in  cui  aveva  tanta  importanza  il  giu- 
ramento, dovevano  naturalmente  farsi  tanto  più  sentire,  quanto 
più  crescevano  e  si  complicavano  i  rapporti  giuridici  col  cre- 
scere della  civiltà,  e  d'altra  parte  si  rallentavano  i  vincoli  che 
univano  prima  cosi  strettamente  i  membri  delle  parentele,  e  gli 
abitanti  di  uno  stesso  luogo. 

Rallentandosi  questi  vincoli  scomparivano  in  gran  parte  le 
ragioni ,  che  già  tentai  di  esporre,  per  le  quali  il  sistema  dei 
congiuratori  era  ben  lungi  dall'essere  cosi  irrazionale,  come  a 
prima  vista  può  parere:  da  ciò  un  aumento  sensibile  negli  si)er- 
giuri,  ed  un  senso  di  diffidenza  verso  il  giuramento. 

Per  rimediarvi,  i  due  Ottoni,  col  consenso  dei  primati  d'I- 
talia, e  forse  anche  <lel  papa  (3),  emanarono  nell'anno  967  quel 
famoso  erlitto,  che  un  amanuense  bellicoso  caratterizzò  col  verso: 
Nos  belli  dono  ditat  rex  maxinnis  Otto.  Seguirono  a  questo 
editto  a  breve  intervallo  e  collo  stesso  indirizzo  le  leggi  del 
1)69  e  la  costituzione  del  971  (4),  che  rimettono  in  vigore  ed 
estendono  le  disposizioni  dell'antico  diritto  germanico  sul  duello. 
Con  questo  si  deve  risolvere  ogni  contesa  sull'investitura  di  un 
fondo,  anzi,  si  aggiunge  in  seguito,  ogni  contesa  sui  poderi 
anche  quando  vi  siano  documenti,  che  possono  essere  impugnati, 
o  dimostrati  estorti  colla  forza,  costringendo  l'avversario  al 
duello.  Parimenti  si  ricorre  al  duello  per  ogni  deposito  del  va- 
lore di  20  soldi,  per  furto  o  rapina  del  valore  d'oltre  6  soldi, 
e  (|uando  il  servo  pretende  d'esser  libero  ed  il  padrone  j^op^r 

(li  \A  uia^^'ior  parte  dei  capitolari  citati  furono  accolti  nella  raccolta  di 
An»0}:iso,  e  interpolati  e  riniane^^giati  in  quella  di  Benedetto.  Cfr.  Anseg.^  i, 
102;  in,  4''»;  iv,  IM,  22^  T».  App.  ii,  3,  34  ecc.  Bki»edicti,  Cap.  Spuria,  u  228, 
230,  239,  2iH\  ecc. 

2i  Monum.  (ievm.  histov.  LL.,  t.  ii. 

•  3)  Cfr.  il  prologo  all'editto. 

i4,  fntunis  1  imj,.  et  Otlonis  li  refjis  Edict.  (%7,  29  ottobre).  Ottmiis  I 
et  (Ht(,nis  II  impp.  Icges  «a.  9r)9),  i.   Conv.  Pnjdensis,  a.  971. 
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difficidtatem  appróbationis  insidiosce  preferisce  il  duello  in  per- 
sona propria,  o  per  mezzo  di  campione. 

Salvo  questo  privilegio  del  padrone,  e  salvo  il  caso  d'età  gio- 
vanile, 0  decrepita,  o  d'infermità  (1),  non  è  permesso  ricorrere 
a  campioni  se  non  alle  chiese,  ai  conti  in  solìs  ecclesiasiicis 
rebus,  ed  alle  vedove.  Il  vivere  secondo  la  legge  romana  (2) 
non  esonera  dal  duello,  imposto  anche  nelle  dispute  fra  chiesa 
e  chiesa. 

Enrico  II  ed  Enrico  III  (3)  prescrivono  ancora  il  duello  per 
gravi  delitti,  come  veneficio,  omididio  in  tempo  di  tregua,  ecc.; 
ma  Enrico  IV,  derogando  a  quanto  aveva  stabilito  Enrico  II, 
impone  il  giuramento  con  12  congiuratori  all'uomo  libero  o  no- 
bile, accusato  di  omicidio,  ferimento  o  percosse  in  tempo  di 
tregua,  e  la  prova  dell'acqua  fredda  allo  schiavo  (4). 

La  legislazione  imperiale  tace  poi  per  un  pezzo,  durante  le 
lotte  col  papato,  ma  già  con  Federico  I  troviamo  ancora  pa- 
recchie disposizioni  di  molta  importanza. 

Il  duello  è  di  nuovo  prescritto  nei  casi  di  omicidio  e  feri- 
mento in  tempo  di  pace  costituita,  se  però  non  vi  sono  testi- 
moni del  fatto,  ed  i  parenti  od  amici  dell'ucciso,  od  il  ferito  non 
acconsentono  al  giuramento  dell'avversario  (5)  ;  ma  il  duello  è 
ormai  un  privilegio,  non  un  diritto  di  tutti  i  liberi:  perciò 


ih  Qnando  ano  dejrli  aTTorsari  adesso  ottenuto  per  tale  motivo,  di  servirsi 
di  campione,  poteva  l'altro  imitarlo  «(liceat  ei  prò  se  pngnatorem  imponere 
»  et  alter um  similiter  facere)  ». 

(2)  A  qaesta  disposizione  non  deroga  punto,  se  non  erro,  un  rescritto  di  Cor- 
rado II  deiranno  1038,  dove,  per  porre  fine  alle  controversie  sorte  fra  i  giu- 
dici liOngobardi  ed  i  Romani,  si  ordina  a  questi  ultimi,  «  ut  quaecumque  admo- 
»dum  uegotia  mota  fnerint  tam  inter  romana^  urbis  maenia,  quam  etiam  de 
»forÌH  in  romanis  pertinentiis ,  actore  Longobardo  vel  reo,  a  vobis  dumtaxat 
9rom-ini8  legibus  terminentur....  ». 

i3)  Ileinr.  II  imp.  l^ges  (1019),  2,  3.  Heinr,  III,  Const.  Langob»  de  vene- 
ficiii  (1054). 

iA\  Const.  pacis  Dei  in  syn.  Colonienai  (a.  1083).  Id,  in  syn,  Moguntina 
>  1085). 

(5»  Contentus  Brixice,  1158,  2,  3.  Conventus  Rittisbon,,  1156.  Const.  de 
pare  tenendo^  1,  2. 

Patbtta  19 
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se  un  soldato  accusa  un  altro  soldato,  non  è  ammesso  al  duello 
nisi  probare  possi t  qitod  antiquitus  ipse  ciim  parentUms  suis 
natione  Icgitimus  mlles  existai;  che  se  T accusa  parte  da  un 
ì^usiicus,  il  miles  si  purga  con  tre  congiuratori,  e  viceversa  se 
il  riisticits  è  accusato,  a  lui  spetta  di  provare  la  sua  innocenza 
col  giudizio  divino,  cioè  probabilmente  colla  caldaia  o  col  ferro 
infuocato,  oppure  col  giudizio  umano,  cioè  con  testimom  (1). 

Col  ferro  infuocato  si  purga  pure  lo  schiavo  accusato  di  furto, 
se  però  il  padrone  non  vuole  purgarlo  col  giuramento  (2),  con- 
servandosi  cosi  l'antico  diritto. 

Servirsi  di  campione,  fuori  dei  casi  ordinari,  è  privilegio 
dei  principi:  cosi  lo  vediamo  accordato  al  nuovo  duca  d'Au- 
stria (3). 

I  duelli  avvengono  in  presenza  dei  nunzi  imperiali,  o  dei  prin- 
cipi dell'impero  (4),  ai  quali  è  fatta  facoltà  di  protrarne  il  giorno, 
quando  per  alcuna  giusta  causa  non  potrebbero  trovarsi  pre- 
senti all'epoca  prestabilita  (5). 

Intanto  il  giudizio  di  Dio  va  sempre  più  perdendo  terreno,  e 
s'introducono  altri  mezzi  di  prova  più  razionali  (6):  l'onere  della 
prova  è  infine  addossato  all'attore,  ma  in  mancanza  di  testi- 
moni, almeno  nei  delitti  i»iù  gravi,  gli  si  permette  il  duello, 
lasciandogli  anzi  facoltà  di  usare  campione,  a  differenza  dell'ac- 


ci j  Conv.  Raiish,  Cuìud.  de  pace  tenenda,  8-10. 

(2)  Coììcrntwi  lìrixice,  10. 

(3)  Coment.  Hatish..  115G  il7  icttembrc].  Cutuiitniio  Durotus  Aiustria. 

(4)  KetrU  antichi  diritti,  ad  es.  nel  bar^aindio  e  nel  ribaario  i  duelli  avvcn- 
;;ono  spcMO  in  presenta  del  re. 

(5)  Reconcilintio  CiPsarecr,  (.\leB8andrÌH)  1184.  (Duella  quar  /trmantur  onte 
ronsìUeSy  flant  in  pra  sentia  nitncii  et  constiJumJ.  Sententia  de  termino 
duelli  }tyovogando,  a.  1279  {?)•  Questa  sentenza  fu  data  ad  istana^  drl  rescoTO 
Leodi.Mise,  e  si  riferisco  ad  og\\\  principe  di'iP  impero,  avente  giurisdizione,  ct*- 
iuscumqiie  conditicnis  eriytdt,  coram  quo  com/hitti  cutisumere  certosina 
duello  rum.  Su  ciò  ritorneremo  nel  cap.  x. 

(ft)  Cfr.  Const.  cantra  i/ìcendiario.s,  1187.  Finché  però  rest.i  il  principio,  che 
la  prova  incombe  al  reo,  si  verificano  jrravi  inconvenienti,  ed  egli  è  spesio 
ridotto  ad  assai  cattivo  partito.  Cfr.  Ileinr.  regis  curia  irormatiensis,  1231. 
St'ìiffUitin  de  pro^'atione  criminis   Wrevel. 
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cusato.  Questo  è  poi  tenuto  al  giuramento  coi  congiuratori,  ove 
l'accusatore  non  esigga  il  duello  (1). 

Con  Federico  II  e  Rodolfo  I  troviamo  infine  un'innovazione 
d'importanza  capitale:  il  duello  non  è  più  diritto  dell'accusa- 
tore; ma,  salvo  il  caso  di  delitto  di  lesa  maestà,  è  permesso  al- 
l'accusato di  rifiutarlo  senz'altro  e  purgarsi  col  giuramento  (2). 
Il  duello  neir  accusa  di  lesa  maestà  (3)  si  conservò  poi  fino  a 
tutto  il  secolo  XVI,  almeno  nella  dottrina:  negli  altri  casi  l'aver 
data  facoltà  all'accusato  di  purgarsi  col  giuramento,  non  valse 
subito  a  far  scomparire  il  duello,  già  divenuto,  come  vedemmo, 
una  specie  di  privilegio,  ma  dovette  contribuire  potentemente  a 
prepararne  la  trasformazione  in  duello  cavalleresco,  trasforma- 
zione lenta  e  graduata,  che  in  gran  parte  d'Europa  si  può  però 
dire  intieramente  compiuta  nel  secolo  decimosesto. 

30.  —  Diritto  longobardo  (4).  —  Nel  diritto  longobardo,  che 
solo  forse  fra  i  diritti  barbarici  ebbe  una  vera  e  propria  elabo- 

«11  Heinr.  r^gis  treuga  (1230),  13.  Heinr.  regis  Curia  franco  furi,  (1234). 
8ent.  dr  tiolatione  treugarum. 

{2)  Curia  Moguntina,  1235.  Const.  pacis,  12.  Srnt,  de  deffinsione  a  i^eri- 
cufo  duellionis,  1290. 

(3)  Sai  modo  ordinario  di  procedere  nciraccnsa  di  lesa  maestà,  si  veda  Te- 
ditto  dì  Enrico  VII  {Curia  Pisana,  1313)  in  cai  è  fatta  facoltà  di  procedere 
per  nrrusationeì/ì,  inquisitiouem  scu  df*nunciationem,  summarie  et  de  plano, 
sine  strepito  et  figura  iudicii  prout  illi,  qui  inrisdictioni  j^^cvest  videhxtur 
expedire.  Questa  costituzione  si  trova  anche  riprodotta  colPapparato  di  Bar- 
tolo nelle  antiche  edizioni  del  Corpus  iuris  f^lossato,  fra  le  Extravogantes, 
(ad  e«.  Venetiis  ajiud  Juntas,  1598,  dopo  le  novelle  ed  i  libri  feudorum, 
t.  ▼,  col.  456  seq. 

{A)  \fonum.  Germ.  Histor,  LL.,  iv,  (leggi  longobarde,  Liher  Papié nsis  ecc.). 
heges  lo7igobardorum  seu  capit alare...  per  chiriysimum.,.  dmn  Xicofaum 
hoh^ni..,  edictis  misquam  impresse.  Lione  1512,  «'dizione  principe  della  r/)m- 
barda  pia  corretta  di  parecchie  altre  posteriori.  Essa  fu  indicata  in  modo  in- 
tieramente errato  all'articolo  I^g^^s  Ltnigobarilorunt,  d.i  Bruiiet  che  la  unisce 
in  un  sol  titolo  con  un  opuscol)  del  B)hfriu8,  Sidrmnis  repetit  in  fanìose  l. 
con  sentane  um...f  stampato  nello  stesso  formato  e  con  privilegio  datato  ejrual- 
mente  da  Bloys,  3  giugno  1512,  inoltre  la  dica  in-folio,  mentre  è  in-8'.  Ciò  è 
tanto  più  curioso,  perchè  Tindii^uione  esatta  er.i  {^ià  stit.i  data  all'articolo 
Carolus  Magnus,  al  quale  il  Brunet  rimand  i  p  t  la  marca  dello  stampa- 
tore. 1  due  articoli  sono  riportati  integralmente  da  Graesse.  Neppure  si  può 
dire  esatta  la  descrizione  di  Haubold,  (Beytè-ag  sur  Litterar-Gesch.  des  So- 
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razione  scientifica,  bisogna  accuratamente  tener  distinte  le  varie 
epoche,  che  si  differenziano  per  la  sempre  crescente  influenza 
esercitata  dal  diritto  romano  e  poi  dal  franco. 

Mentre  infatti  nelle  leggi  di  Rotari  e  Grimoaldo  la  teoria 
della  prova  conserva  ancora  il  carattere  prettamente  germa- 
nico (1),  già  l'editto  di  Liutprando  probabilmente  per  influenza 
del  diritto  romano  (2),  favorisce  molto  la  prova  documentale  e 
testimoniale,  ed  infine  quest'ultima  prende  tale  sviluppo  daso- 


vellen-Auszugs  von  Julian.  Zeitsch,  f'ùr  gesch.  Rechtsxoiss.  it,  154-155),  alla 
quale  rimanda  Bluhme  nella  Prefazione  al  citato  volarne  dei  M.  G.  H ,  p.  ex. 
TI  volume  è  infatti  così  diviso:  al  recto  del  primo  foglio  titolo  e  stemmi,  al 
verso  e  al  recto  del  foglio  segaente,  dedica  al  re  di  Francia,  quindi  fino  a  tutto 
Il  foglio  ottavo  la  Prt'faciitnrula,  in  cui  sì  sostiene  che  le  leggi  longobarde 
possono  ancora  essere  allegate.  Segue  dal  foglio  9  al  recto  del  103  (non  100) 
il  testo  della  Lombirda,  poi  la  Tavola  delle  rubriche  al  r^r^o  del  foglio  lOS  e 
por  tutto  il  104  non  numerato.  I  fo*^'li  successivi  contenenti  il  Giuliano  sono 
erron reamente  numerati  da  101  a  160.  Segue  ancora  un  foglio  per  la  tavoh, 
ed  uno  per  il  privi1e<?io  e  la  m.irca  dello  stampatore,  riprodotta  da  Brunet. 

Die  Ìx)mbcirda-Ciìmmentare  des  Arijìrandiis  und  Albertus  herausg,  ron 
Dr.  a.  Anscuììtz,  1855.  (I  due  commenti  non  sono  opera  d*Arìprando  e  d'Alberto, 
ina  probi» bilinene  sunti  di  lezioni.  Cfr.  Sifoel,  Die  Lombarda-Commentare, 
negli  Atti  dell'Accademia  di  Vienna,  xl,  1862,  e  Brunneb,  D,  RG.,  i,  391. 
Ogniqualvolta  .sarà  citato  Ariprando  od  Alberto  s'intende  dunque  lo  Psendo- 
Ariprando  e  lo  Pseudo-Alberto).  Sumtna  legis  Lotigobardoruf)» ,  ed.  AkschItti, 
Halle,  1870.  Ugonis  Summufa  de  jìugna.,,  curante  J.  B.  Palnckiu  (Bibl.  ined. 
M.  AE.,ed.  A.  Gaudentius,  voi.  i,  I888j.  Lorigohardurum  legea  adiectcc sunt glossoe 
Caroli  Tocci  (nel  voi.  ▼  del  Cur^jus  iuris  glossato,  Venetiis  ap,  JuntaSy  1598, 
col.  553-912).  Andre.*  du  Baruì.o,  Comm.  in  leges  Longofjard.,  (ibid.,  col.  913- 
02*^1.  RoFRKDi,  Suìumu/a  de  pn^na  (pubblicata  in  appendice). 

Nani,  Studi  di  diritto  TjOngobnrdo,  Torino,  1877-78.  Zork,  Das  Hexceister- 
fdhrennach  Inngob,  i^^'r/*/^.  Miinchen  1872.  Osenbrugoezi ,  Das  Strafrecht  der 
Langabnrden.  Iàìmno,  Op.  cit.,  120-125.  Df.l  giudice,  in  Rendiconti  del  R,  Istit, 
Lombardo,  serie  ii,  v.  18-19.  Tamassia,  1^  fonti  dell'Editto  di  Rotari,  Pisa, 
1889.  Calissb,  Diritto  ecclesiastico  e  diritto  longol)ardo,  188^.  Merkrl,  Appunti 
pei'  la  storia  del  diritto  longobardo,  (trad.  Bollati,  in  calce  alla  storia  del 
Diritto  romano  nel  tnedio  evo  di  Savioky).  Bethnann-Hoi.lveo,  iv,  376  seq.;  v, 
.''•75  seq. 

(1)  Cfr.  Nani,  i,  fì:i  seq    Zorn,  ii,  43-51,  77. 

\2}  ZoRN,  45,  n.  7,  47. 
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stituirsi  gradatamente  al  duello  ed  al  giuramento  e  da  esseie 
chiamata  la  migliore  fra  le  prove  (1). 

Per  questo  sviluppo  preso  dalla  prova  testimoniale  si  potè  so- 
stituire al  principio  germanico  il  romano,  per  cui  la  |)rova  in- 
combe all'attore,  temperato  però  dall'obbligo  imposto  al  conve- 
nuto di  purgarsi  col  giuramento  e  coi  congiuratori,  quando 
l'attore  non  sia  riuscito  a  provare.  Restava  però  sempre  il  duello 
ristretto,  contro  lo  spirito  della  legge,  ai  casi  tassativamente  da 
essa  indicati,  ma  si  fini  col  considerarlo  come  un  mezzo  di  prova 
dell'attore (2),  e  ciò  tanto  più  facilmente,  in  quantochè  indub- 
biamente a  lui  spetta  nel  diritto  più  recente  la  scelta  fra  il  giu- 
ramento ed  il  duello. 

Delineata  cosi  per  sommi  tratti  l'evoluzione  della  prova,  se 
noi  ci  fermiamo  al  diritto  più  antico,  in  cui  il  convenuto  è  te- 
nuto alla  purgazione,  troviamo  che  quest'ultima  di  regola  av- 
viene col  giuramento  od  il  duello. 

Non  si  può  però  dire  con  certezza  quali  rapporti  intercedes- 
sero fra  questi  due  mezzi.  L'editto  di  Rotari  364,  stabilisce  che 
il  convenuto,  ove  prima  non  abbia  confessato,  debba  se  rdu- 
niare  secundxim  legeni  et  qvalitattm  caiisn\  e  parimenti  Liut- 
prando  ordina  che  il  patrono  purghi  l'aldio  per  sacrmnentum 
aut  pei'  pugnam  quaìis  causa  fueril  (3). 

Con  queste  espressioni  si  deve  indicare  e  le  disposizioni  del 
diritto  scritto  e  consuetudinario  e  il  volere  dell'attore. 

È  infatti  fuor  di  dubbio  che  vi  erano  già  ai  tempi  di  Rotari 
cause,  in  cui  non  si  ammetteva  il  duello,  e  che  d'altra  parte 
quando  questo  era  ammesso,  poteva  l'attore  esigerlo  ad  esclu- 
sione del  giuramento. 


(1)  Aripr.  ed  Alb.,  ii,  51.  Cumque  probntionwn  ìtlura  sint  genera...  qua- 
rum  omnium  dignior  est  testi wn  probatio,.. 

12)  Già  Ariprando  (ii,  55,  p.  ISO)  afferma  che  il  duello  fn  introdotto  favore 
actoris,  ma  ne  riconosce  la  natnra  mista:  mixtanì  probationis  et  defensionis 
cfiìutam  habet.  Per  contro  Carlo  de  Tocco  (gì.  «  Hceat  »  Lotnò.,  i,  1,  7,  od.  cit., 
col.  572)  •  nam  cum  pugna  modtts  probandi  sit,  in  rloetione  actoris  crit,  quo 
genere  profuìtionis  uti  Tclit,  ut  eum  couTincat.  Cfr.  gì.  aut  i*er  campione^n 
fjotnb.,  I,  3,  6  (col.  582)  ecc. 

(3)  LiFTP».,  68. 
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L'avversione  del  legislatore  longobardo  per  il  duello,  ed  i  suoi 
dubbi  in  proposito,  furono  avvertiti  da  un  pezzo.  Già  Rotari 
nelle  leggi  164-166  lo  proibisce  in  tre  casi  di  grave  importanza, 
cioè  quando  un  prossimo  parente  sostenga  che  alcuno  è  nato  da 
adulterio,  o  vi  sia  chi  rivendichi  il  mundio  sulla  moglie  altrui, 
od  infine  il  marito  sia  accusato  d'uxoricidio. 

La  ragione  data  dal  legislatore  «  quia  grave  et  impium  (inius- 
»  tum,  absurdum  et  impossibile)  videtur  ut  talis  causa  sub  uno 
escuto  per  pugnam  dimittatur»,  è  lungi  dall'essere  logica  e 
concludente,  poiché  altre  cause  non  meno  importanti  si  decidono 
col  duello,  e  d'altra  parte  l'importanza  della  causa  non  ha  a  che 
fare  colla  giustizia  ed  ingiustizia  del  mezzo  di  prova,  ma  con  ciò 
Rotari  dimostra  di  non  considerare  punto  il  duello  come  mezzo 
infallibile  di  conoscere  la  verità.  Continua  Orimoaldo  ad  esclu- 
derlo nelle  cause  di  libertà  e  proprietà  dopo  un  possesso  tren- 
tennario  (1)  e  si  giunge  infine  alle  celebri  disposizioni  di  Liut- 
prando,  che  espressamente  dichiara  di  non  prestarvi  fede  (2), 
e  lo  proibisce  infatti  in  parecchi  casi. 


(1)  Orim.,  l,  2,  4.  Cfr.  Aripr.  ed  Alb.,  ii,  35.  Sulle  innovazioni  introdotte  da 
Grinionldo  in  confronto  a  Kotari,cfr.  Lio.  Pop.  Roth.,  22S,  Glossa  ed  Expositio. 

{2}  Nella  leg^je  56,  egli  ordina  che  si  restitnisca  Taver  sno  a  chi  fn  conrinto 
di  furto  col  duello,  se  poscia  se  ne  riconobbe  l'innocenza  ;  nella  lef^ge  118  mi- 
tiga la  pena  per  Taccusato  dì  veneficio,  se  egli  è  convinto  col  duello.  «  quia 
»  incerti  sumus  de  Dei  iudicio  et  multos  andivinius  per  pugnam  sine  instìtia 
»  causain  suam  perdere».  Ed  a;>:giunge  che  non  può  vietare  il  duello  •  propteì- 
cnnsu*?fudineìn  gcntis  nostra?  I/ongobardornin  ».  Per  altro  egli  ordina  altrove 
che  Pnecusato  di  aver  dato  un  consiglio  delittuoso  ai  purghi  col  giaramento 
et  pei-  pugna  non  fatigetur  (72),  e  così  pure  il  padrone  di  uno  schiavo  reo 
di  atti  turpi  coniincssi  colla  moglie  di  un  libero,  se  venga  sospettato  di  con- 
nivenza (121).  Se  poi  lo  schiavo  sia  reo  d'omicidio,  il  padrone  deve  purgarsi 
ad  legem  Dei  (21  ),  colla  quale  espressione  io  credo  si  prescriva  il  giuramento 
sugli  Evangeli,  come  del  resto  intese  già  Carlo  di  Tocco,  Glossa,  ad  legem  Dei, 
Lomb.,  I,  9,  20,  (ed.  cit.,  col.  C05),  ed  una  glossa  alla  Lombarda  in  un  mano- 
scritto del  XII  secolo,  di  cui  si  conserva  un  breve  frammento  (libro  i,  iz,  20- 
24.  X,  1.  f.  XI,  1-9),  nella  biblioteca  nazionale  di  Torino  'teca  F.  iv,  1,  fragm. 
XI).  Sul  manoscritto  noterò  per  incidenza  che  conteneva  larghi  estratti  del- 
V Expositio  al  Liber  Papiensis,  e  che  andò  disperso  al  più  t.irdi  nel  xvi  sec., 
porche  i  due  fo«;li  rimasti  fìn  d'allora  servivano  dì  guardia  ad  un  protocollo. 
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iQdipendentemente  però  dalle  restrizioni  decretate  da  Rotari, 
si  deve  forse  credere  che  il  duello  sotto  questo  re  fosse  ammesso 
in  ogni  caso,  quando  lo  volesse  l'attore,  come  sospetta  Lòning  (1), 
od  una  qualsiasi  delle  parti,  secondo  la  congettura  di  Bethmann- 
Hollweg  (2)  e  Zorn?  Non  abbiamo  materiali  per  decidere  la 
questione;  conviene  però  osservare  che  al  tempo  di  Rotari  la 
prova  non  è  più  abbandonata  alle  parti,  ma  vi  si  nota  già  una 
diretta  ingerenza  dell'autorità  pubblica,  come  appare  dai  luoghi 
citati  e  dalla  legge  359  che  fissa  il  numero  dei  congiuratori  per 
le  singole  cause  secondo  la  loro  importanza,  e  che  d'altra  parte 
il  duello  non  è  ricordato  se  non  per  delitti  importanti  pena  ca- 
pitale, per  ingiurie  gravissime  (3),  o  in  cause  civili  di  speciale 
importanza  e  difficoltà  (4). 

Si  potrebbe  quindi  sospettare  che  per  diritto  consuetudinario 
non  fosse  più  ammesso  il  duello  in  ogni  caso. 

Abbiamo  detto  che  quando  il  duello  era  ammesso  l'attore  po- 
tava esigerlo.  Cosi  si  deve  forse  interpretare  la  legge  9  di  Ro- 
tari che  nelle  accuse  mosse  davanti  al  re  (5),  per  delitto  che 
possa  importare  pena  capitale,  prescrive  il  duello  quando  adesi 
homo  in  prcesenti  qui  crimen  ynitiai,  il  giuramento  in  caso 
contrario. 

L'accusa  era  infatti  la  stessa  in  entrambi  i  casi  (si  qiiis  qua- 
lerncunique  hominem  ad  regem  incusaveril),  ma  se  l'accusa- 
tore era  presente  e  la  ripeteva,  probabilmente  quando  l'accusato 
offriva  il  giuramento,  si  doveva  combattere,  cosicché  in  fondo  il 


(It   liOXINO,  p.    120. 

f2)  BcTii«\if!i-Hoi.r  wRn,  it,  380,  v.  370.  Zorn,  p.   15,  n.   II. 

('1  Ed.  lioU,.,  y,  202,  213,  198,  381. 

(Ài  Ed.  Roth.,  S28  (per  decidere  se  chi  ha  posseduto  per  cinqne  anni.  Io 
abbin  fatto  mah  ordine)  365,  (quando  alcuno  domandi  al  fifrlio  il  papraniento 
di  un  debito^  che  e^li  preteode  avere  Terso  il  padre  defunto). 

\hì  li'inti^rprete  greco:  si;  pocStXéa...  9}  ap^ovTà  xivx.  in  seguito  (picsta  lefrpe 
fu  riferita  esclusivamente  ai  delitti  pubblici,  come  appare  d  ti  lihrr  Pajt.  Roth, 
9,  Asini,  ed  Alb.,  i,  1,  Uoo,  p.  3  :  ma  Carlo  de  Tocco,  Glosso,  anime:'  suir  (Ijjmh.^ 
I.  1,  7),  intende  <<riu8tamente  id  est  accusati,  pur  riferendo  Topiniono  altrui 
falii  dicunt:  id  est  R^gisJ. 
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duello  dipendeva  da  lui  (1).  Inseguito  troviamo  accertato  Tuso 
di  sfidare  il  convenuto  a  duello,  escludendo  cosi  il  giuramento, 
nella  legge  71  dì  Liutprando,  che  lamenta  T abuso  di  uomini 
malvagi  che  sfidavano  a  duello  asto  animo^  non  per  legittimo 
sospetto,  e  meglio  ancora  nella  legge  121  che  permette  al  ma- 
rito, il  quale  sospetti  che  la  propria  moglie  si  sia  comportata 
poco  onestamente  con  un  altro  uomo  (turpiler  conversari),  di 
esigere  da  questo  il  duello  od  il  giuramento  a  propria  scelta 
{ani  ad  pugna,  ani  ad  sagramentum  ipsum  hominetn  que- 
rere,  qualls  voluerit).  Si  deve  ancora  aggiungere  il  cap.  7  di 
Adelchi,  principe  di  Benevento,  (il  quale  stabilisce,  che  si  presti 
il  giuramento  dal  convenuto  a  meno  che  is  qui  qucerelam  mo- 
vH  prius  elegerii  UH  velie  per  pugnam  appròbare)  (2),  per  non 
parlare  di  un  numero  considerevole  di  passi  del  liber  Papiensis, 
e  delle  altre  compilazioni  posteriori  (3). 

Ammesso  questo  diritto  dell'attore,  resta  a  vedere  se  anche 
il  convenuto,  che  non  volesse  o  non  potesse  ricorrere  a  congiu- 
ratori, avesse  il  diritto  di  offrire  il  duello,  come  sospetta  Zorn. 
Anche  qui  la  mancanza  di  materiali  rende  difilcile  la  decisione. 

Nelle  compilazioni  posteriori  questo  diritto  del  convenuto 
non  si  trova,  ma  a  loro  non  si  può  attribuire  grande  impor- 
tanza, perchè  non  di  rado  contengono  principf  in  perfetta  oppo- 
sizione colTantico  diritto,  e  ciò  massime  in  materia  di  prove. 

Anche  la  legge  121  di  Liutprando,  pur  prescindendo  da  ciò 
che  essa  può  contenere  un'innovazione  all'antico  diritto,  o  una 
semplice  eccezione,  non  toglie  ogni  dubbio,   poiché  essa  con- 

(1)  Bethmann-Hollwbo,  1.  e,  n.  30,  sostiene  invece  che  in  questo  caso  la  pro- 
vocazione a  dnello  partiva  dall'accusato,  basandosi  senza  dubbio  sulla  parola 
liceo t;  fliceat  ei  jyer  campionem...  crimen  ipsum  desuper  s^,  si  potueiHi, 
eiicerej.  Senonchè,  a  mio  avviso,  la  parola  liceat,  in  questa  ed  altre  espres- 
sioni analoghe,  non  è  ponto  usata  ad  indicare  la  facoltà  di  scelta  da  parte  del- 
l'accusato, ma  solo  a  significare  che  egli  è  ammesso  a  purgarsi  delPaccusa. 

(2)  Si  tratta  di  rivendicazione  di  cosa  mobile  od  immobile,  quando  il  posses- 
sore asserisca  che  a  causa  d'incendio  o  di  saccheggio  perdette  Tistnimento, 
che  provava  il  suo  diritto.  Cosi  pure  Badeloisi  et  SioiifULfi,  Divisto  dìécatus  Be- 
neventani, a.  851. 

(3)  Lib.  Pap.  Roth.,  202,  3fi6.  Exp.  Aripr.  e  Alb.,  i,  32.  Albreto,  n,  55  (pag. 
188).  Uoo,  p.  6.  Carol.  dk  Tooco  noi  piasi  citati  a  pag.  293,  n.  2.  Roprpdo,  vi. 
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stata  solo  il  diritto  dell'attore  di  richiedere  il  giuramento  od  il 
duello. 

D'altra  parte  le  leggi  202,  213,  228,  365  di  Rotari,  7  di  Gri- 
nìoaldo(l),  11  di  Liutprando,  prescrivono  il  giuramento  od  il 
duello  con  espressioni  tali  (2)  da  lasciar  sospettare  che  la  scelta 
potesse  anche  dipendere  dal  convenuto,  quantunque  esse  debbano 
intendersi  colla  limitazione  nascente  dal  diritto,  che  aveva  l'at- 
tore di  richiedere  subito  il  duello.  Inoltre  la  scelta  fra  il  giura- 
mento ed  il  duello  è  espressamente  accordata  al  convenuto  nelle 
leggi  198  e  381  di  Rotari,  in  casi  però  che  possono  apparire  ec- 
cezionali; stabiliscono  infatti  queste  leggi  che  chi  è  accusato  per 
aver  lanciato  gravi  ingiurie  ad  un  uomo  o  ad  una  donna  libera, 
o  neghi  col  giuramento  di  averle  proferite,  o  col  duello  le  di- 
mostri fondate. 

Insomma  nulla  si  può  affermare  con  certezza,  ma  non  è  im- 
probabile che  almeno  in  origine  anche  il  convenuto  potesse  sce- 
gliere fra  il  duello  ed  il  giuramento. 

Prestato  il  giuramento  non  è  ben  certo  se  in  ogni  caso  fosse 
permesso  all'attore  di  impugnarlo  e  specialmente  se  col  duello: 
Liutprando  stabilisce  bensì  pene  per  lo  spergiuro,  ma  Adelchi, 
principe  di  Benevento,  dispone  che  il  giudice,  quando  crede  che 
il  convenuto  abbia  spergiurato,  o  sa  che  tale  è  la  pubblica  fama, 
possa  concedere  il  duello  all'attore,  se  questi  lo  richiede  (3),  e 
tale  disposizione  rassomiglia  più  ad  un  allargamento  che  ad  una 
restrizione  nell'uso  del  duello;  ad  ogni  modo  nelle  compilazioni 


(1)  Da  qaesta  legge,  come  già  osservò  Nani,  i,  82,  n.  1,  si  potrebbe  sospet- 
tare che  anche  presso  ì  Ix>ngobardi  fosse  usato  il  duello  con  nna  donna;  l'ipo- 
tesi però  è  esclnsa  dal  confronto  con  Rotari,  202.  Cfr.  del  resto  Lib.  Pap,  ad 
h.  I.  (forte  Tanico  passo  in  cui  sia  usata  la  parola  duellutnj.  Aripr.  ed  Alb., 
I,  3.  Summa,  i,  3. 

(2)  «...liceat  parentibus  eam  purificare  aut  per  sacramentuin,  aut  per  cam- 
»phionera;  ...  liceat  ei  aut  per  sacramentum  aut  per  camphionem  se  pnrifi- 
»care...;  aut  per  sacramentum  debeat  negare  aut  per  pugnam  defeudere...; 
9pr«beat...  sacramentum...  aut  per  pugna  defendat  si  potnerit  »,  ecc.  L'os- 
servazione era  già  stata  fatta  da  Roprkdo,  1.  c. 

(3)  Capit.  AdeL,  6. 


\ 
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posteriori  è  sancito  il  principio:  «periuriuin  per  pugnam  con- 
»  viucitur  etiarn  si  de  principali  questione  piiprna  non  fieret  »(l). 

Per  finire  l'enumerazione  dei  passi,  che  nelle  leggi  longobanle 
si  riferiscono  al  nostro  tema,  ricordiamo  ancora  che  p?r  quanto 
si  desume  da  Liutprando  (ii,  08)  gli  schiavi  e  gli  aldii  (a  dif- 
ferenza dei  liti  franchi)  dovevano  essere  purgati  dal  |)adrone 
col  ,<riurAmento  od  il  duello  (2):  ove  non  lo  fossero,  pare  che 
anticamente  si  intendessero  convinti,  ma  già  Liutprando  pu- 
nendo chi  sottoponesse  alla  prova  della  caldaia  (3)  lo  schiavo 
altrui,  senza  il  consenso  del  padrone,  mostra  che  questa  pniva 
era  usata,  probabilmente  «quando  non  si  volesse  giurare  o  com- 
battere per  il  servo. 

In  seguito  l'ordalia  venne  pmferita  al  giuramento  ed  al  duello 
del  padrone  (4),  e  più  tardi  ancora  venne  permesso  allo  schiavo 
stesso  di  dimostrare  la  propria  innocenza  col  duello,  ove  l'av- 
versario vi  acconsentisse  (5),  o  di  provare  per  tal  modo  la  pnv 
pria  accusa  nel  reato  di  lesa  maestà,  ed  in  ogni  altro  in  cui  pò 
tesse  farsi  uccusatore.  Tutto  ciò  appartiene  però  ad  un'epoca 
molto  posteriore. 

Un'altra  legge  di  Liutprando,  già  ricordata,  per  evitare  che 
in  mala  fede  si  provocasse  a  duello,  ordina  che  l'attore  presti 
prima  un  giuramento  de  astn,  ossia  che  egli  giuri  di  provo- 
care l'avversario,  percliè  in  buona  fede  lo  ritiene  colpevole.  Si 


(J)  Aripr.,  Il,  5S.  Cfr.  Albkrto,  Ibid.,  TAher  Popiensis  IHpini,  44   R.>f».,  i,  \^. 

(2)  Cfr.  Lib.  Pap,  Rnth.,  213.  Exp.  .\ripr.,  i,  25,  (p.  n4). 

(3)  È  questa  runici  menzione  deUe  ordalie  che  si  trovi  nelle  leggi  longo- 
barde. 

(4)  Ugotjb,  p.  3,  «....  cnm  serrns  sit  mittatnr  ad  indltiam  aque  fervontis.... 
»  vel  pnrificabitur  a  domino  sacramei^to  ant  in  pugna,  guod  tnihi  non  placet. 
Cfr.  p.  4.  Albkrti,  ii,  55  ricorda  solo  l'ordalia,  ina  altrove  i,  25  (p.  56)  fa  ecce- 
zione per  il  caso  di  servo  fuggitivo.  Cfr.  Aripr.  ed  Aib.  ii,  44.  Ropr.,  i,  fi,  12.  ii,  8. 

(5)  Carol.  df  Tocco,  Glossa  «  romjìonat  »  Lomh.  i,  l,  7.  «  Qnid  si  Mervns  sit  ac- 
»cusatn8f  Respondeo  forte  per  pugnam  se  defendet,  actore  volente,  ant  (et 
»  melins)  ad  iudtciuin  mittetnr  et  apparebit  an  sit  innocens  necnc  ....  ai  vero 

»  accnsator  fnerit,  pngnare  poterit,  ...  cnm  ad  mittatnr  ad  accnsationem  :  serri 
»  enim  non  facile  admittnntnr  ad  pngnandam......  Vedi  invece  Aripr.,  ii,  55. 

(p.  180).  Alberto  e  Ugo,  i  quali  non  ammettono  mai  lo  schiavo  a  combattere. 
Cfr.  per  altro  sopra  pag.  172.  n.  3. 


uso  DEL  GIUDIZIO  DI   DIO   ECC.  299 

può  dubitare  della  bontà  di  iiuesta  trovata,  che  indica  la  poca 
fede  del  legislatore  nel  giudizio  di  Dio;  essa  però  dimostra  a 
parer  mio  erronea  Topi nione  di  coloro  i  quali  volevano  che  l'at- 
tore asserisse  con  giuramento  rem  sic  esse  (1),  affinchè  vi  fosse 
opposizione  col  giuramento  del  convenuto,  rem  sic  non  esse, 
e  cosi  si  venisse  al  duello.  La  questione  si  complica  per  le  di- 
sposizioni posteriori,  ma  la  legge  «  Mentio  etenim^^SiCcoMa.  ne\ 
Lib.  Pap.  Kar.  Maghi  65(2)  e  nella  Lombarda  ii,  55,  24,  do- 
veva vie  raglio  servire  ad  escludere  il  giuramento  dell'attore. 

Invece  con  interpretazioni  stranissime  se  ne  contorse  intie- 
ramente il  significato  naturale  e  la  disputa  durò  vivacissima 
nel  campo  dei  Lombardisti.  ^ 

Ad  essa  si  riferisce  Io  scritto  di  Ugone,  che  combatte  acuta- 
mente un  Mantiianus,  il  quale  sosteneva  appunto  la  necessità 
dei  due  giuramenti  contraddi  tori  i.  In  questo  Mantuanus  Mer- 
kel  (3)  con  congettura  abbastanza  probabile,  credette  ravvisare 
il  glossatore  Aliprando,  cui  si  attribuisce  una  chiosa  alla  Lom- 
barda, e  che  è  il  Liudprandus  o  Lutprandus  della  glossa  stam- 
pata di  Carlo  di  Tocco,  in  cui  sono  cosi  frequenti  gli  errori 
specialmente  nei  nomi  (4). 

In  questa  glossa  alla  legge  citata  Mentio  etenim,  Carlo  di 
Tocco  riassume  la  questione,  esponendo  diflflisamente  le  quattro 
opinioni  predominanti,  fra  cui  quella  di  Aliprando,  di  alcuni 
Papienses.  e  di  un  detto  Bartolus,  forse  per  errore  di  stampa, 
e  che  sappiamo  essere  stato  suo  maestro  (5).  Altrove  egli  attesta 
quale  fosse  in  proposito  la  consuetudine  vigente  nel  regno  di 
Sicilia  (6),  in  cui  pare  che  l'attore  giurasse  de  astu,  salvo  quando 
l'accusa  fosse  de  crimine  publico,  nel  qual  caso  l'accusato  giu- 


(1)  In  questo  senso  v.  ARimAXDti,  ii,  55  (p  181),  il  qaale  dice  de;;li  ATTer- 
iJiri  magis  moribus  cantra  legem  asserunt  gurim  lege;  v.  pure  Alberto,  ii,  55 
(1S2-183)  il  quale  tiene  una  via  di  mezzo  fra  Ugone  ed  il  Mautuanus  combat- 
tato  da  lui  e  da  Rofredo  III  in  pr. 

(2)  Essa  però,  salvo  errore,  non  si  trova  nei  capitolari  conos  'iuti. 
{^)  Appena,  a  Sationy,  trad.  Bollati^  ih,  414. 

(4)  Saviojit,  Op.  cit.,  Il,  326,  3?9. 

(5)  Satiohy,  II,  326,  g. 

(6)  Glossa  «in  prces^nHa  *  J/^mh.f  i,  1,  7  in  fine. 
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rava  primo,  ed  in  seguito  l'accusatore  couferinava  con  giura- 
mento la  propria  accusa.  Un'altra  esposizione  delle  varie  opi- 
nioni si  trova  in  Rofredo,  che  per  parte  sua  si  accosta  assai 
ad  Ugone,  senza  citarlo  (1). 

Per  noi  la  questione  non  è  di  tale  importanza,  da  meritare 
la  lunga  trattazione  che  si  richiederebbe  ad  esporla  adegua- 
tamente. 

31.  —  Ricordate  cosi  le  varie  disposizioni  delle  leggi  longOr 
barde  sui  giudizi  di  Dio,  sarebbe  fuor  di  luogo  fernr>arci  egual- 
mente sul  libei^  Papiensis  e  la  Lombarda,  in  cui  sono  riprodotte 
le  leggi  longobarde  e  quasi  tutte  lo  disposizioni  già  da  noi  esa- 
minate nei  capitolari  e  nelle  costituzioni  imperiali  (2)  fino  ad 
Enrico  III,  (come  imperatore  Enrico  li). 

Piuttosto  è  interessante  esaminare  le  innovazioni  introdotte 
dagli  interpreti  per  influenza  del  diritto  franco  e  specialmente 
del  romano,  che  è  proclamato  il  diritto  generale  (3),  il  diritto 
cui  si  ricorre  sempre  quando  per  un  determinato  caso  non  di- 
sponga il  diritto  longobardo.  È  facile  capire  quale  importanza 
abbia  questo  principio,  e  quale  rivoluzione  dovesse  produrre, 
specialmente  in  materia  di  prova,  stante  la  scarsità  e  l'incer- 
tezza delle  leggi  longobarde,  che  non  danno  mai  un  principio 
generale  sull'argomento.  Da  esso  nasce  direttamente  la  dottrina 
esposta  nelle  glosse  a  Rotari  9,  359,  365,  367,  nella  formula  se- 
conda a  Rotari  361  e  via  dicendo,  che  cioè  il  convenuto  deve 
subito  essere  ammesso  al  giuramento,  quando  le  leggi  longo- 
barde espressamente  lo  indichino,  mentre  negli  altri  casi  l'at- 
tore può,  se  lo  voglia,  dare  egli  la  prova,  e  solo  ove  non  lo 
faccia  si  ricorre  al  giuramento. 

(1)  Una  frase  caratteristica:  Sileat  ergo  Mantuantis  cum  suis  seguacibus; 
8i  trova  tinto  nello  scritto  di  Ugone  quanto  in  quello  di  Rofredo. 

(2)  Per  tal  modo  s'introdussero  fra  i  Longobardi  nuove  forme  d'ordalia,  la 
croco,  (la  cui  abolizione  è  ricord  ita  neWexpos.  a  Carlo  Magno,  130,  e  a  Lotario, 
93),  ed  i  vomeri  infuocati  f'Lib.  Pap.  Kar.  Magni,  104)  ricordati  ancora  da 
Ugo,  p    6. 

(3)  Cfr.  i  passi  addotti  da  Mirkbc,  Appunti  per  la  storia  del  diritto  longo- 
bardo, pag.  34,  n.  26.  Aggiungi  Andrea  de  Barulo,  i,  (col.  914)  più  esplicito  di 
tutti  :  «  Et  qnotiescunque  aliqnid  non  est  determinatum  per  ias  Longo.  recar- 
»  rcudnm  est  ad  ius  Roma......  V.  anche  Brunnbr,  D.  RG.,  i,  390. 
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Questa  non  è  del  resto  la  sola  teoria  del  liber  Papier sis, 
opera  <ìi  compilazione  in  cui  sarebbe  vano  cercare  unità  di  prin- 
cipT.  Vi  troviamo  infatti  ricordata  l'antica  teoria  germanica, 
come  opinione  di  alcuni  interpreti  (secundum  qitosdam)  nella 
glossa  a  Rotari  151,  in  cui  anzi  la  si  raffronta  col  principio 
romano: 

<  Litigatorura  alii  ostendunt  rem  esse  suam,  unde  appellantur, 

>  ut  rei  Longobardi....  alii  ostendunt  rem  unde  agunt  suam  esse, 

>  ut  Romani  actores  ». 

E  si  noti  che  si  tratta  qui  di  rivendicazione,  materia  in  cui 
più  presto  doveva  trionfare  il  principio  più  razionale  del  diritto 
romano. 

Questo  è  poi  predominante,  colla  limitazione  già  accolta  dal 
diritto  canonico,  nella  dottrina  formulata  nella  esposizione  a 
Rotari  359,  5,  e  divenuta  in  seguito  generale  (1):  «  7'eiis  per 
sacrai) lentiiììi  se  defendit,  cum  actor  deficit  in  probatione. 

Ho  già  ricordato  il  principio  introdottosi  in  opposizione  al- 
Tantico  diritto,  e  per  cui  il  duello  è  ammesso  solo,  quando  sia 
espressamente  indicato  dalla  legge  (2);  ciò  spiega  l'utilità  delle 
enumerazion.  dei  casi  in  cui  è  ammesso  il  duello,  enumerazioni, 
che  si  trovano  cosi  frequenti  nelle  antiche  compilazioni  (3). 


(1>  V.  Abipe.,  Il,  55,  (p.  178i,  Sum/na  legis,  i,  1.  Andrka  dk  Rakui.o,  i,  (ed.  cit. 
c^l.  914).  Cfr.  JAb^r  Pfijt.  (Hh.,  u  7.  È  cnrìosi  la  spiofrazione  che  dà  Alberto 
(li,  55  p.  178):  «Siciit  eiiiin  actor  cof/ituv  itrobare  suam  intentionera,  5i  lelit 
»  obtinere,  ita  et  reuH  co^itur  defendere  quod  negai  per  sacramentnin  ant  per 
•  iudicium  ant  per  pngnnin  et  in  casa  (?)  testibas....  ».  E  cliiaro  che  il  principio 
romano  ed  il  germanico  così  osposti  sarebbero  inconciliabili.  Maglio  il  contem- 
poraneo Ugo  (p.  5\:  «  Sirut  ex  ovdiìie  verum  est  actorem  suam  fundare  in- 
»  tontioiitMu,  ita  vernm  ent  reuin  eìn.s  quod  ne^^at  compelli  subire  defFensioneni, 
»  alioquin  coadompnabitur  ». 

(t)  Cfr.  ad  es.  Lio,  Pop.  Roth.,  20.ì.  Aripb.  ed  Ai.b.,  ii,  55,  (p.  130).  Carol. 
DE  Tocco,  (rlossa,  pwjnam,  L^mf^.,  i,  M,  6  (col.  582).  Uoo,  (p.  5). 

(3)  Qucrstiones  et  inanità  j  (5,  (Intentianes  unde  per  legem  potest  ìmheri 
pugna),  Prrtz,  LL.y  i?,  590,  enamera  23  c.isi).  Menvjratoria  ecc.,  (ib.  p.  657). 
Alberto,  ii,  55  (p.  180-189».  Uoowis,  Summula  de  jìiigna.  Koffredo,  De  j^t^'jna 
etc.  Altre  compilazioni  so. io  indicate  da  Merkbl,  Op.  e,  p.  45. 

Il  citato  pauo  di  Alberto  non  ha  raflfroiito  in  Ariprando,  ma  invece  ha  tali 
punti  di  contatto  colla  SummiUa  di  Ugo,  da  farmi  credere  che  uno  dei  due 
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Parimi-'iiti  ho  ^ia  ricordato  come  nel  diritto  più  i 
attriliuisca  all'attore  la  facoltà  ili  scegliere  fra  il  giuramento 
(k1  il  iluello:  ai  deve  jierù  aver  riguardo  alla  nasionalìtii  del 
convenuto,  [)oicliò  in  correlaiioDe  alla  dottrina  sovraesposta. 
per  cui  il  duello  è  solo  aiamesso  aeì  casi  iudìcali  dal  legùla- 


KDtarl  ooooiceue  lu  scritta  dall'altro.  Si  nUraaiì  InfAtti  l'go,  Sird  poti^uam 
mfnlionum  de  pugna  ree.,  (p.  Il),  fino  a  Itftn  fi  quia  atium  incriminaluT 
rum  uiSfirt  »aa  tire..  <p,  4i.  onn  Alberto  Qiinliu.-  iittleni  pugna  /feri  «Ubtai 
«v..  tv-  iW  duo  a  llem  de  0*rta  (ulttmn  lin«a  dnlla  pMg.  183|.  Vgo  (p.  hi. 
Pì-»lri'ta  *ef*iutum  ttl  ittìruiMf  uf  pugni  ri«b*t  fieri  ter.  fino  »  Prettm 
»ei»ndu<n  tilt  ununujufmqtif  ecc.,  oou  Alberto  (p.  I83-I8f),  Et  in  omnibut 
hi»  nuihu*  tre...  ed  iLiimrA  Ugo  f  p.  Gì  Quatitrr  rvu*  p«r  pugtutm,  con  AllwTta 
Ip.  17fl-130)  Sup^  gwHItr  itelor  Hoo  a  /Vi*  /lupnom  /ifurifiul  in  eaH6ui. 
ere.  Nel  reito  tì  notino  alcan«  dlltbrenxr  nell'ordlae  oon  cui  sono  evpoate  lo 
«irin  cnnie  di  dnello,  sema  che  «e  ne  poma  aroprtro  In  ragione. 

Sarebbe  oi»  liiter«sB:int«  mpere  iiniile  dei  due  autori  il  lia  «ervita  dell'o- 
pera dell'altro;  dligrasiatameuts  ciò  è  difflcillMimo  a  delerainann,  8t  potrebbe 
credere  n  prima  rista  ohe  Cgo  cnmpilnsso  sulln  serìtto  d'Alberto,  poiché  in  dot 
pilliti  riiggrappa  raric  cause  di  ducilo  esposte  separatamente  da  quest'ultimo; 
parlili  perA  clm  sia  preferibile  l'opinione  eonlraria  per  le  seguenti  rai^onl: 

l*  Alberto  a  p»g.  188  sefruenita  l'ordine  stesso  tenuto  da  Ugo  (p  5)  aflknna 
che  •  nun  alia$  flt  pnirna  iilsl  lege  eiprimalnr  >,  na  ci£  costttiilse*  in  In!  nnt 
rigiwtlciuno  nfn>tlo  ingiuiticata,  porche  nceuendo  Aripraiido  rgli  svria  già  daB 
questa  retala  ■  p.  1^0;  —  £■  ITgo  ip,  3i  in  nn  pMSO  di  noi  citato  dice  ohe  il 
«iTvo  si  purga  oeli  stessa  coirordalla,  oppure  rien  purgato  dal  padrone  eoi 
ginramciito  od  II  duello,  aggiangendo  clie  elfi  a  lui  non  piaee  nfuod  miìii 
nnn  plneeii:  Atbarto  al  passo  eorrlspondente  riproduce  solo  la  prima  parte,  e 
non  fìi  paruls  del  giuraiurnto  e  del  duello  del  padrone,  iCfì".  sopr».  p.  IP8, 
n.  4);  —  :)■  Ugo  (p,  5i  aaserlaee  obo  l'iillori!  puA  sceiillere  fra  II  ginrameato 
l'd  il  duello,  nei  casi  In  cui  questo  i  aniineuo,  a  meno  eli*  Il  convenuto  non 
ai  oRVa  a  dare  In  provii:  •  Prelerea  soiendnm  est  nblenmqup  pugna  di'bet  deri 

•  eise  in  ellectiona  actoris  utrum  Tolit  paiìduari  •  (forsfl  è  da  leggersi  pui/Harf, 
0  meglio  da  aggiungersi  reuin  come  in  Alberto]  iii«i  yeui  atfrrrat  iusUt*  jrto- 
tf'ilionrt.  Tune  enhii  rens  suis  probntinnibun  audirl  debet.  et  non  artor  pu- 

•  Knare  volpile  bcc.  ■-  Alberto  im-eci;  ciprime  l'opinione  contraria  in  qni«la 
mollo:  ■  et  in  omnlbne  bis  casibns.  Ubi  pugna  flct.  in  elecliniie  aoturis  wt 
■  iitruiD  veli!   reum   «ublre  gaerttinenluni  nut  pu^-naui   f^icere,  quamvit  rem 

•  iiuld*  iiHerat  prohationest.  È  chiare  ehi-  quando  Allierto  «ciiveva. doxra 
avere  pnwinte  ropiaione  oonlrirla  di  qualche  Interprete,  espressa  scile  parok- 
WNite  da  Ugo;  niii  rpiw  tee.,  e  non  viceversa,  poiché  l'espresrionr  propria* 
ebiara  di  Ugo,  diviene  impropria  e  per  ai  osonra  e  fnor  di  Inogu  In  AlbatlK 
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tore,  si  stabilisce  anche  clie  ogni  qualvolta  esso  è  prescrito 
nelle  antiche  leggi  longobarde,  solo  i  Longobardi  possono  e  de- 
vono servirsene,  mentre  invece  tutti  vi  sono  obbligati,  quando 
sia  prescritto  nella  legislazione  imperiale. 

Ciò  è  esplicitamente  asserito  da  Ugo  ed  Alberto  (1),  ma  già 
lo  applica  il  Lìber  Papiensis  Roih.,  213:  «  Hominum  criminan- 
»dorum  de  uxore  alterius  fornicata,  alii  possunt  se  defendere 
>  per  bellum  aut  per  sacramentum,  ut  si  actor  et  reus  fuerint 
»  Longobardi,  alii  per  solum  sacramentum,  ut  si  actor  vel  reus 
»  fuerint  Romanus  vel  Salichus  (2). 

Ugo  (3)  restringe  ancora  l'uso  del  duello,  accordando  al  con- 
venuto la  facoltà  di  rifiutarlo  quando  egli  possa  dare  altrimenti 


Certo  io  non  intendo  dartr  queste  raf^ioiii  come  a88oIutciniL>nto  convincenti, 
tanto  più  chi;  non  sarebbe  impossibile  che  i  due  aatori  attingessero  ad  una 
fonte  comune,  forse  il  Mantwitìus  combattuto  da  Ugo. 

Comunque  ciò  sia,  ove  sì  ammetta  che  Alberto  attingesse,  o  meglio  cono- 
scetela 5umt)ii^a  di  Ugnasi  ha  un  nuovo  o  decisivo  argomento  in  appoggio 
alle  congetture  di  Anschiitz,  che  fece  Alberto  contemporaneo  dei  quattro  dol- 
tori,  basandosi  anche  sopr.i  un  passo  di,  35,  p.  il)  in  cui  ravvisò  un  accenno 
ad  ona  questione  che  si  dibatteva  allora  fra  i  romanisti  (Einl,,  xxi  a  xxiii). 
Del  n^sto  Topinione  di  Alb  >rto  è  quasi  sempre  diversa  da  quella  di  Ugo  nella 
questione  del  giuramento  da  prestarsi  dall'attore,  oltre  che  nei  pnnti  già  ri- 
cordati. Vi  sarebbe  anche  un\-vltra  differenza  in  ciò  che  Alberto  non  ammette 
al  duello  il  minore  di  18  anni,  Ugo  invece  il  minore  di  14;  ciò  però  deve  at- 
tribuirsi ad  errore  del  manoscritto  Parmense,  poiché  Ugo  al  pari  d^Alberto  ri- 
chiede 18  anni  per  il  giuramento,  ora  non  può  essere  ammesso  a  combattere 
chi  noD  è  ammesso  ;i  giurare.  Ad  u:i  errore  del  manoscritto  deve  forse  anche 
attribuirsi  il  trov  ire  richiesto  il  valore  di  30  soldi ,  perchè  si  ammetta  il  duello 
per  un  deposito  mentre  Alberto  giustamente  indica  20  soldi,  come  è  prescritto 
da  Ottone. 

(l)  Ugo,  5.  Alb.,  ii,  Tm,  p.   188. 

{t)  Non  si  può  quindi  considerare  come  generale  la  regola  data  qui  per  Tac- 
cusa  d'adulterio,  per  cui  lo  leggi  longobarde  prescrivevano  il  duello,  mentre 
la  legislazione  imperiale  no:i  fa  menzione  di  questo  caso.  Ciò  va  ricordato  per 
Bethman.i-Holli\'eg  (v,  378,  n.  29),  il  quale  cita  punteggiando  dopo  cn'mtmi?}- 
(ìorum^  e  naturalmente  non  sa  spiegarsi  Teccezione  fatta  per  il  Salichus,  ed 
ammette  affatto  erroneamente  che  il  Romanus  non  è  mai  tenuto  al  duello. 

(3j  Vq9^  I.  e.  Cfr.  rimi>ortante  passo  di  Rofr.  i,  13:  centra  Alberto,  I.  •. 
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la  prova  e  ciò  perchè  il  duello  è  odioso  e  vi  si  deve  ricorrere 
solo  nei  casi  estremi ,  ma  questa  dottrina  seguita  poi  anche  da 
Rofredo,  è  esplicitamente  contraddetta  da  Alberto. 

Inflne  in  alcuni  passi  del  Liber  Papiensis,  ai  quali  già  ac- 
cennai, la  facoltà  di  scelta  fra  il  duello  ed  il  giuramento  compete 
all'attore  solo  se  la  risposta  del  convenuto  sia  in  qualche  modo 
ingiuriosa  per  lui,  negandone  la  buona  fede:  in  caso  contrario 
è  imposto  solo  il  giuramento.  Ciò  si  vede  m^lio  che  altrove 
nella  formula  a  Rotari  147: 

€  Petre,  te  a[)pellat  Martinus  quod  tu  portasti  focura  ultra  9 
»  pedes  de  focolari,  ed  de  ipso  foco  fuit  incensa  una  sua  casa... 
»  Si  dixerit  non  potatavi  non  faciat  pugnam  sed  iuret  »  (perchè 
Fattore  poteva  essere  stato  tratto  in  inganno  in  piena  buona 
fede):  <si  dixerit  «  Portavi,  sed  non  fuit  incensa  tua  casa>  fiat 
»  pugna,  si  vult  qui  appellat  ». 

Cosi  pure  nella  formola  a  Rotari  146: 

« Si  dixerit  «  Incendi  ego  ipsam  casam  sed  non  valebat 

»  tantum  >,  tum  veniant  vicini  et  estiment.  Et  si  dixerit  quod 
>  mobilia  non  fuerint  tanta  incensa,  si  appellator  facere  pugnam 
»  vult  faciat  ». 

Evidentemente  in  questa  seconda  ipotesi  l'attore  non  poteva 
errare  in- buona  fede,  asserendo  che  gli  erano  bruciati  mobili, 
che  non  aveva,  o  che  aveva  salvati  dall'incendio  (1). 

Ci  resta  a  dire  brevemente  dell'uso  dei  campioni.  Nell'antico 
diritto,  come  abbiamo  visto,  la  donna  era  difesa  col  duello  dai 
parenti,  lo  schiavo  e  Taldio  dal  padrone.  Inoltre  anche  i  vec- 
chi ed  i  fanciulli  dovevano  certo  essere  difesi  dai  parenti,  benché 
di  loro  non  si  parli.  Non  si  può  però  dire  se  fossero  ammessi 
i  veri  campioni  prezzolati,  e  specialmente  per  chi  potesse  com- 
battere (2).  I  capitolari  e  le  leggi  degli  Ottoni  regolarono  poi 
questa  materia,  in  cui  fini  per  prevalere  la  consuetudine  di  cui 

'!)  Analogamente  libev  Pop.  Roth.,  148. 

i2)  Non  deve  trarre  in  ìniranno  Tesprefisione  per  camphiotiemy  poiché  con 
essa  si  indica  semplicemente  il  duello,  Karapf;  più  tardi  però  si  nsò  qnesta 
parola  ad  indicare  anche  il  combattente.  Cfr.  Glossar.  Matrit,  (LIi.  iv,  651) 
Cfimphio  id  est  pnyna.  Glosf.  Cac.  et  Vatic.  (ib.  6Si2)  camphio  id  est  pugna 
seu  pugnnior.  L'interprete  greco  tradusse  }irr  camphionem  òli  |jiovo}jidxo'i- 
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ci  fanno  fede  Ugo  e  Rofredo,  per  la  quale  «  tinicuique  prò  se 
»  camphionem  ponere  perrnittitur  >  (1).  Però  il  Liber  Papiensis, 
Ariprando  ed  Alberto  si  conservano  ancora  in  massima  fedeli 
airantico  diritto. 

Secondo  il  Liber  Papiensis  Oth,  (10  glossa)  non  possono  com- 
battere i  pupilli,  poveri,  decrepiti  (2),  certe  specie  d'infermi, 
donne,  ecclesiastici,  servi  e  libertini:  possono  invece  a  loro  ar- 
bitrio servirsi  di  campioni  i  comites  nelle  dispute  cum  ecclesiis, 
cum  viduiSf  comitibus.  Troviamo  qui  contro  alle  espresse  di- 
sposizioni d'Ottone  ammesso  il  campione  per  i  comites  anche 
all'infuori  delle  cause  ecclesiastiche,  ed  esclusi  dal  duello  i  pau- 
peres  ed  i  libertini  senza  alcun  fondamento  nelle  leggi  a  meno 
che  per  gli  ultimi  non  si  voglia  invocare  il  natura  liberi  ^qX- 
l'Editto  di  Ottone.  Vexpositio  corregge  quest'ultimo  punto,  ed 
afferma  che  erravano  gli  antichi,  sostenendo  che  il  libertino 
potesse  servirsi  di  campione,  ma  la  ragione  che  ne  dà  argomen- 
tando dalle  parole  Laycoriim  nullnm,  e  da  ciò  che  altrimenti 
il  libertino  sarebbe  più  favorito  dell'uomo  libero,  è  troppo  ampia, 
perchè  si  potrebbe  ripetere  dello  schiavo,  e  dimostra  solo  che 
il  duello  cominciava  ad  essere  considerato  come  un  peso,  e  non 
come  un  privilegio,  di  cui  l'uomo  libero  deve  essere  geloso. 

Notiamo  ancora  per  finire,  che  per  una  disposizione,  certo  non 
conforme  all'antico  diritto,  al  campione  vinto  si  taglia  la  mano. 
Ariprando  vuole  bensì  fare  un'eccezione  in  favore  dell'attore, 
il  quale,  secondo  lui,  giura  solo  de  astu  e  quindi  non  è  con- 
vinto mai  di  spergiuro  (3);  egli  stesso  però  confessa  che  l'opi- 
nione contraria  era  la  prevalente. 

32.  —  Anglo-Sassoni  (4).  —  Presso  gli  Anglo-Sassoni  noi 
troviamo  due  specie  di  procedure,  cioè  la  prova  con  testimoni, 

fi)  Vao,  p.  6.  Cosi  pure  Rofr.  ii. 

?i  Secondo  le  Q:tcrst.  oc  A/m>/.,  ?5  32,  è  scusato  dal  duello  chi  ha  compiti  i 
58  anni  d'età. 

{3)  Abipr.,  II,  55,  p.  182.  Vedi  a  ichc  la  gUissn  di  Carlo  di  locca  alla  citata 
lejftre  Mentio^  il  Liber  Pnp.    Widonis.  5  ^ovrix.  e  Rorii.  in,  in  f. 

«4»  Anrient  Lnìcs  and  Institutes  nf  Enr/land,  1840.  (Eccezioiinlinente  ri- 
corfti. anche  alVedizione  di  Wu.Kits  in  Ci^ruNi ,  t.  iv),  R.  ne  Glajtvilla,    Trac- 

Patktta  ?0 
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inquisizione  e  documenti,  e  la  purgazione  delVaccusato  (fada) 
per  mezzo  del  giuramento  coi  congiuratori  o  delle  ordalie.  Queste 
sono  in  numero  dì  quattro:  il  iitdicium  offce  (corsnaed),  il  ferro 
infuocato,  rac(|ua  bollente  e  l'acqua  fredda  (1).  Si  ricorre  all'or- 
dalia quando  l'accusato  non  trovi  congiuratori,  o  non  voglia 
giurare,  o  sia  già  stato  altre  volte  convinto  di  falso  (2).  Le 
forme  più  spesso  ricordate  sono  il  ferro  infuocato  e  l'acqua  bol- 
lente, d'ordinario  prescritte  congiuntamente  (3),  nel  qual  caso 
la  scelta  fra  di  esse  spetta  all'accusatore  (4).  La  prova  dell'acqua 
fredda,  se  non  erro,  è  ricordata  solo  in  ^ethelstan  i,  23,  ben- 
ché in  pratica  non  dovesse  essere  rara.  Il  corsnaed  è  riservato 
agli  ecclesiastici  senza  amici  o  parenti  che  loro  servano  da  con- 
giuratori (5),  ma  iu  pratica  fli  forse  esteso  anche  ai  laici,  ben- 
ché gli  esempi  che  ne  dà  Du  Gange  appartengano,  pare,  alla  leg- 
genda e  spesso  si  debbano  dire  più  miracoli  che  giudizi  di  Dio. 


tatus  df*  ìegiÒHS  rt  ronsuetudinibtta  regni  Angliiu  (in  appendice  a  Phillips, 
II,  33r>-473).  Sttjbbs,  Select  Charters,  Oxford  \^\,  Ptacita  Anglo-Sorìnanmco, 
ed.  BioKLow,  1879.  Phillips,  Englische  Reichsund  R^chtsgeschichte  seit., ,  \(^\ 
1S28.  Crabb's,  Gesch.  des  englischen  R,  (trad.  W.  ScHàrrxER),  1830.  Bigeluw, 
Ilist.  of  procedure  in  England  from  the  norman  Conquest.  The  ììoì/'K'h 
p^riod,  (  106(3-120-1  ),  1880.  C.  L.  Brace,  Gesta  Chri.sti  ecc.,  1882.  Glasson.  Jfist. 
dudroit  et  des  Instituiions  de  l'Angleterre,  Paris  1882-83,  voi.  i-iii.  J.  SiiPHr*, 
A  hiat,  of  the  criminal  luiio  of  England,  3  voi.,  1883.  Bruitnbr.  Entsteh.  der 
Se  fi  icurgerich  te. 

(1)  Non  è  giudizio  di  Dio  Teucaristia  quale  è  prescrìtta  in  Cnut  Ecrìes.,  v, 
cit.  certo  per  errore,  da  Dahn,  p.  43,  come  pure  il  (j^iuran^ento  ricordato  d:i 
Egberto  e  di  cui  ^va  abbiamo  detto,  renpingondo  Topinione  di  Gusson,  i,  247. 

(2)  Cnut  Sec,  35.  Eduard.  i,  3. 

(3)  Fa  eccezione  prescrivendo  il  solo  ferro  infuocato  Aetheistan,  i,  14,  ed  in 
seguito  Enr.  i,  lxxv,  6. 

(4)  Aetheì.,  iv,  6.  EthHred,  in,  fì.  I  manoscritti  della  vei'sio  antiqua  danno 
accunatiis  invoco  di  ancusntor,  e  hi  prima  lezione  è  infatti  seguita  da  Can- 
ciani,  p.  295. 

\(\  ogni  modo  errano  Gi.asson,  i,  246  e  Crabb,  27  affermando  che  la  prova  del- 
Tacqua  caldi  era  ri.servata  agli  schiavi.  È  questo  un  principio  del  diritto  po- 
steriore. 

(5)  Etite'.,  IX,  22  24  ripetuto  in  Cnut  Eccles.,  5. 
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La  purgazione  imposta  all'accusato  è  semplice  o  triplice,  detta 
anche  piena  secondo  la  gravità  dell'accusa  ed  i  precedenti  (1); 
la  differenza  sta  nel  numero  dei  congiuratori,  se  si  presta  il 
giuramento;  se  invece  si  ricorre  all'ordalia,  nell'essere  questa 
semplice  o  triplice  (o  piena  Ethelred,  iv,  5),  cioè  nel  pesare  il 
ferro  infuocato,  una  o  tre  libbre,  e  nel  doversi  immergere  nel- 
l'acqua bollente  la  sola  mano,  oppure  il  braccio  fino  al  cubito  (2). 

Le  ordalie  sono  proibite  nei  giorni  di  festa  e  di  legittimo  di- 
giuno (3),  esse  debbono  compiersi  in  curia  regis  (4)  e  colle  for- 
malità stabilite  e  descritte  da  ^ethelstan  i,  23,  e  Ina  77(5), 
le  quali  sono  le  stesse  che  troviamo  nei  formulari. 

Nelle  leggi  anglo-sassoni  non  è  mai  ricordato  il  duello,  ed 
alcuni  credono  che  esso  fosse  infatti  sconosciuto  prima  della 
conquista  normanna  (6).  Ad  ogni  modo,  appena  introdotto  dai 
normanni  incontrò  molto  favore,  ed  è  spesso  ricordato  anche 
nei  documenti  inglesi  (7),  e  ciò  è  tanto  più  notevole  in  quanto 
che  le  leggi  di  Guglielmo  il  conquistatore  (8)  non  lo  impongono 


(h  Aeth.,  1,4-7.  FAhel.,  i,  1.  iii,  3-1,  7-8.  Cnnt  Sec  ,  22,  30,  58.  Erronea- 
mente Glasson,  i^  247,  dice  che  si  ricorreva  aUa  semplice  o  trìplice  ordalia  sui- 
cnnt...  qu'ii  s'agissait  ou  non  d'un  crime  de  lèse-majesté  divine, 

(2)  Aeth.,  IV,  6-7.  Edgar,  9. 

(3)  Edw,  e  Guihrun,  9.  Ethelb.,  v,  18.  vi,  25.  Cnut  Eccles.,  17.  Canons,... 
under  King  Edgar,  24. 

(4)  Ethelb.,  iii,  6. 

(h)  Qnesto  capitolo  è  oramesso  negli  Ancient  Imws^  non  cosi  neiredizione 
di  WiLKiNs.  Una  parte  del  testo  Sassone  è  riferito  da  Grimm,  R.  A,,  917. 

oltre  ai  passi  citati  sono  ancora  ricordate  le  ordalie  nelle  seguenti  leggi  anglo- 
sassoni: Aeth,^  i,  19,21  hion  mi  appiga  T  interpretazione  di  Glasson  :  Vaccusé 
avait  rncore  la  facult^  d'y  échapper  (aux  ordaliesj  cn  comjtusaiìt  avec  son 
adv^rsaire)  iii,  6;  v,  l  (4)  9.  Edmund  Cune.  Culint.  5,  (corrotto?)  if^AW.,  i, 
2  < ripetuto  in  Cnut  Sec,  32)  iv,  3,  7.  Cnutì  De  Foresta,  13.  Ord.  resjìecting 
the  Dunsetas,  2.  8.  Edir.  Confess.,  16,  19. 

(6>  Phillips,  ii,  282.  (Jlasson,  i,  248.  Il  s^inhlr  qn^  les  Siirons  n'ont  Jatnais 
ronnn  la  procedure  du  duel....  Brace,  p.  164.  dice  invece  che  il  non  trovar 
menzioni*  del  duello  nelle  leg<^i  non  è  abbastanza  concludente  per  la  pratica; 
anche  Bigelow,  .^6-327  dubiti,  benché  altrove,  p.  ^^  attribuisca  al  clero  il 
non  essergli  introdotto  il  duello  fra  gli  Anglo-Sassoni. 

•  7)  BiGRLow,  p.  327.  Piacila,  10,  42,  G2,  69  ecc. 

(8)  11,  Carta  de  appellatis.  Cfr.  ni,  12. 
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mai  agli  Anglici,  ma  permettono  loro  di  purgarsi  colle  ordalie: 
«Et  si  anglicus  nolit  se  defendere  per  bellum,  vel  per  testirao- 
>niura,  adlegiet  se  per  Dei  iudiciura(l)  >.  Viceversa  l'Inglese 
può  sfidare  il  Normanno  (Francigenam)  a  duello,  per  ftirto,  omi- 
cidio ed  altra  accusa  qualsiasi,  prò  qua  bellum  fieri  debeat  vel 
iudicium  inter  cluos  homines,  ma  se  non  lo  fa,  il  normanno  si 
purga  coi  congiuratori  secundum  legem  normannias. 

Come  sì  è  visto  l'accusatore  sfida  l'avversario  a  duello  (2), 
però  anche  l'accusato  ha  talora  il  diritto  di  richiederlo  per 
iscol  parsi. 

Gli  ecclesiastici,  le  donne,  i  giovani,  i  vecchi,  gli  inferrai 
non  possono  essere  costretti  a  ricorrere  al  duello  (3),  benché 
volendolo  possano  servirsi  di  campioni. 

Inoltre,  fin  dai  primi  tempi  dopo  la  conquista,  i  cittadini  di 
parecchie  città  ottennero  privilegi,  per  cui  non  potevano  essere 
costretti  a  combattere:  cosi  quelli  di  Londra,  Winchester,  Lin- 
coln, ecc.  (4). 


(1)  Inoltre  se  è  invalido  et  nolit  beUutn  vel  non  possit,  può  sceglierai  uà 
campione. 

(2)  Cfr.  BioELoTT,  177,  n.  1.  ?95,  296.  Y.  anche  Enrico  /,  ix,  6.  Quanto  alla 
procedura  od  alle  formalità  che  accompagnavano  il  ducilo  v.  Glassox,  ii.  pij:. 
460  e  seg.  CrLANviLiE,  II,  e.  3-5.  Gian  ville  ammette  il  duello  precipuamente  nel 
caso  di  rivendicazione  d'immobili,  se  però  lo  vuole  il  possessore  (1.  e.)  nelle 
dispute  sulle  advocationes  ecclesiarum  (iv,  6),  sulla  dote  (vi,  IO),  quando  sia 
negato  un  debito  (x,  12),  nelTaccusa  di  delitto  di  lesa  maestà  (xiv,  1). 

In  quest'ultimo  caso,  se  Taccusato  per  legittima  causa  è  scusato  dal  duello, 
deve  purgarsi  col  ferro  rovente  o  colla  prova  dell'acqua,  secondo  la  sua  con- 
dizirne  sociale.  Non  è  ammesso  il  duello  nelle  cause  di  libertà  o  servitù  (v,  4). 

(3)  BiQELow,  297,  252,  n.  3. 

(4)  Eni'.  7,  Carta  civibus  Litndoìiiaruin  (in  Stubbs,  Seìeci.  Chaì-ters,  p.  108, 

od  anche  Ancient  Imìcs.  p.  217)  « et  sint  quieti  de  scliot  et  de  loth,  de 

»  Danegildo  et  de  Murdro,  et  nnlliis  eoriim  ffcict  Mlumn.  Charter  of  Ri- 
chard I  to  Winchester,  1100,  (Stubbs,  p.  265)  «  Concessiraus  etiani  eis  quod 
nuUus  eorum  faciat  dutHum.  Id.  to  Lincoln,  1104,  (Stubbs,  p.  2r6)  «Concessi- 
mus  etiam...  quod  nullus  corum  faciat  duellum  ».  Ad  Oxford,  Enrico  li  con- 
cedeva «  cnnsìtetudines.  libertntes  et  leges  suas,  qua»  habeant  communeis  cnm 
ciii^'iis  meis  T.ondoììiaruììì,  'Stubes,  p.  16T)  È  quindi  probabile  che  essi  fos- 
srro  anche  esenti  dal  duello. 
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Ciononostante  il  duello  si  r^>nservò  a  luniro  in  iDgìiìl terra, 
benché  lentamente  venisse  restringendosi  il  numero  dei  casi,  in 
cui  era  ammesso.  Fin  dal  1399  Enrico  IV  abolì  g-li  appelli  per 
tradimento,  ma  il  suo  statuto  (i.  14)  non  si  vi»lle  esteso  ai  casi 
di  tradimento  commesso  fuori  del  reame.,  j»er  mi  ancora  nel  1631 
troviamo  ordinato  il  duello,  che  però  non  ebbe  luogo(  1  ).  Enrico  VII  I 
abolì  poi  gli  appelli  of  rotfbery  and  larcmy.  ma  tino  al  1820 
non  si  potè  ottenere  Tabolizione  degli  apfteaJs  of  murder,  stata 
respinta  due  volte  dal  Parlamento  negli  anni  1768  e  1774.  11 
bill  del  1820  fu  provocato  in  s^ruito  ad  un  famoso  processo  di 
omicidio  contro  un  certo  Thornton,  in  cui  il  fratello  dell'assas- 
sinato sfìdò  a  duello  il  presunto  assassino  (novembre  1818),  e 
dopo  lunga  disputa  la  corte  dovette  riconoscere  che  ne  aveva 
il  diritto  (2). 

Quanto  alle  altre  ordalie,  esse  scomparvero  senza  essere  state 
abolite  esplicitamente  (3).  La  conquista  normanna  non  ne  aveva 
punto  cambiate  le  r^ole  e  Tuso;  vediamo  anzi  riconfermate 
tutte  o  quasi  le  disposizioni  esistenti  sull'argomento  (4),  e  per 
di  più  troviamo  che  anche  i  Normanni  si  servivano  delle  or- 
dalie tanto  in  materia  civile  che  in  penale  (5). 

Col  tempo  però  s'introdussero  in  pratica  varie  innovazioni; 
cosi  mentre  prima  le  prove  del  ferro  infuocato  e  dell'acqua  bol- 
lente erano  usate  indifferentemente  a  scelta  dell'accusatore,  in 

(l)  Stkpueh,  I,  155,  247.  Questo  antore  espone  distesamente  la  storia  dei  cosi 
detti  appeals  nel  sno  voi.  i,  pag.  150  seq.,  Sf45  seq. 

i9)  Anche  in  questo  caso  il  duello  non  ebbe  luogo.  Secondo  Stephen,  i,  248, 
*:ìi  appelli  rimasero  li  procedura  comune  in  caso  di  omicidio  fino  alla  fine  del 
XY  secolo. 

Pare  però  che  già  nel  xti  il  duello  fosse  quasi  dimenticato.  Infatti  Tommaso 
Smith  scriveva  che  il  duello  non  è  abolito,  ma  inusitato,  e  che  perciò  si  co- 
nosce più  dalla  storia  che  dairesperienzit  :  Dueìlum  nunc  dienan  non  ad- 
ììiodwrCfrequetis  est,  sed  tamenin  desuetuditìem  penitiis  abit  issr  nondum 
potai  intelìigere.,.  Vtut  res  se  habet,  din  itiusiUftum  viaììsit  hoc  certaminis 
geniis,  ex  historiis  poiius,  quam  ab  exprrientia  nostra  j.eteììdum.  lìe  He- 
pttbl.  Anglorum.  Lugd.  Batavorum,  163<^,  p.  190.  251. 

(3)  BiGiLow,  p.  324. 

(4)  Leges  Will,  I,  14,  15.  Leges  Heinr,  I,  x?ni,  lxy,  2,  3,5.  lxii,  1.  lxvii,  1. 
^5)  Placito  ecc.,  80,  40-43  ecc. 
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seguito  l'acqua  bollente  viene  riservata  ai  rustici  al  pari  del- 
l'acqua fredda  (1),  mentre  i  liberi  usano  il  ferro  infuocato,  ed 
il  clero  il  corsnaed.  Dall'óbbligo  di  sottoporsi  alle  ordalie  pare 
fosse  lecito  esimersi  pagando  una  somma  al  re  (2). 

Le  ordalie  cominciano  inflne  a  cadere  in  desuetudine  in  ma- 
teria civile  e  finiscono  collo  scomparire  affatto  in  tale  materia 
verso  la  metà  del  xii  secolo  (3);  nelle  cause  penali  durano  in- 
vece anche  nel  xiii  secolo. 

Basti  infatti  ricordare  la  disposizione  della  Magnn  Charta: 
Niillus  bcUimis  ponat  de  celerò  aliqueìn  ad  legeni  simplici  lo- 
quela sua  sine  tesiibus  ftdelibus  ad  hoc  induclis  (4). 

Le  ordalie  erano  usate  specialmente  per  le  accuse  più  gravi  (5) 
e  a  questo  proposito  sono  molto  importanti  le  Assise  dì  Ola- 
rendon  del  1166  é  quelle  di  Northampton  del  1176  (6). 

L'ordalia  prescrittavi  è  il  iudicium  aquce  (iuisam  aquce, 
aqua).  Vi  è  sottoposto  senz'altro  l'accusato  con  giuramento  dagli 
uomini  incaricati  di  scoprire  i  malfattori  (legaliores  homines) 
quale  robator,  vel  murdrator,  rei  latino,  vel  receptor,  (Clar., 
2)  l'accusato  di  €  falsoneria,  vel  iniqua  combustione  per  sa- 
»  cramentum  duodecim  militum  de  hundredo,  et  si  milìtes  non 
»adfuerint,  per  sacramentum  12  liberorum  legalium  hominum 


(l)    (iLANVir.LE,    XIV,    1,    §    8. 

{2}  PniLLirs,  II,  279.  A  questo  proposito  si  narra  di  Guglielmo,  che  pecuniit 
emuljenda*  s}^,  accasò  di  delitto  di  caccia,  50  fra  i  più  ricchi  inglesi,  e  li  co- 
strinse alla  prova  del  ferro  infuocato,  m:i  tutti  furono  trovati  innocenti,  per 
cui  il  re  irritato  avrebbe  pronunciate  queste  parole:  Meo  iudicio  a  tnodo  res- 
ponderetur,  non  Dei,  quod  prò  roto  cuiusque  hinc  inde  ftlicatur,  Eadm., 
llist.  Sovor.y  II,  p.  48,  cit.  in  Phillips,  ibid.,  n.  951. 

(3)  BioELow,  p.  2,  323. 

(4)  38  in  Stubbs,  Select.  Chartei's,  p.  301,  ripetuto  in  una  Carta  di  Enrico  111 
(a.  1225).  Cfr.  Stubbs,  p.  354.  Brunner,  0.  e,  200,  429. 

(5)  Glanville  ricorda  a  questo  proposito  i  reati  di  lesa  maestà  (cfr.  sopra 
pag.  308,  n.  2)  occultazione  fraudolenta  del  tesoro  scoperto,  omicidio,  incendio, 
latrocinio,  ratto,  falso  (xiv,  2-7).  In  esso,  come  in  altre  fonti,  le  ordalie  pren- 
dono talora  il  nome  di  lex  api^arens  (ad  es.  xiv,  2).  Cfr.  respressionc  leges 
paribites  delle  leg^ji  normanno-svevr . 

(G;  In  Stubbs,  p.  143,  150. 
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>  et  per  sacramenturn  4  hominum  de  una<juaque  villa  hundredi  » 
(N(yrth.,  i). 

Come  si  vede  qui  trionfa  ancora  il  principio  del  diritto  ger- 
manico, essendo  ammessa  l'ordalia,  nonostante  la  quasi  certezza 
della  colpa;  però  per  una  disposizione  incompatibile  colla  fede 
assoluta  nei  giudizi  di  Dio,  si  stabilisce  che  l'accusato  sarà 
espulso  dal  regno,  benché  abbia  sostenuta  felicemente  la  prova, 
«quando  retatus  fuerit  de  murdro  vel  alia  turpi  felonia  per 

>  comune  comitatus  et  legalium  militum  patriae»(l). 

Non  è  ammesso  al  giudizio  di  Dio  chi  abbia  già  confessato  (2) 
0  chi  essendo  già  diffamato  venga  trovato  in  possesso  di  cosa 
furtiva,  mentre  invece  deve  sottoporvisi  chi  sia  possessore  di 
oggetti  furtivi,  senza  essere  diffamato. 

L'ampio  diritto,  garantito  all'accusato  dalle  disposizioni  pre- 
cerlentemente  esaminate,  doveva  rendere  assai  difficile  l'ammi- 
nistrazione della  giustizia,  quando  si  vollero  abolire  le  ordalie, 
senza  violare  direttamente  i  diritti  individuali  (3).  Abolita  l'or- 
dalia, scrive  Stephen,  non  rimaneva  assolutamente  alcun  mezzo 
per*  accertare  la  verità  di  un'accusa.  Non  si  poteva  infatti  co- 
stringere direttamente  l'accusato  a  sottomettersi  al  giuri. 

Si  trovò  allora  un  mezzo  singolare  e  che  si  può  mutatis  mu- 
tandis  paragonare  all'espediente  di  Augusto  e  Tiberio,  che  ven- 
devano gli  schiavi  altrui  al  fisco,  perchè  fossero  torturati  contro 
l'antico  padrone:  s'introdusse  cioè  la  cosi  detta  peine  forte  et 
dure  (4),  una  specie  di  tortura,  a  cui  si  sottoponeva  l'accusato, 
finché  si  decidesse  a  sottoporsi  spontaneamente  al  verdetto  dei 


(1)  Cfr.  Phillips,  Op.  cìt.  ii,  300. 
[t)  alar.,  13.  Cfr.  North.,  3. 

(3)  Snlle  conseguenze  deU^aboIizione  delle  ordalie  cfr.  Bioklow,  p.  325;  Ste- 
PBEM,  I,  254,  299. 

(4)  Cfr.  gli  aatori  citati  da  Pkrtilk,  o.  c,  vi,  376,  n.  131.  Bioelow,  Stkphev. 
etCy  1.  e.  Analogamente  si  procedeva  anche  in  Normandia,  dove  T accasato 
era  tenuto  prigioniero  nn  anno  ed  un  giorno  cum  penuria  victus  Pt  potus, 
oppure,  per  evitare  le  spese  del  carcere,  veniva  torturato  una  o  due  volte, 
dandogli  naturalmente  facoltà  di  far  cessare  la  tortnra  invoc:indo  Vengu/''te, 
(Bbukues,  op.  cit ,  474  e  n.  4). 
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giurati.  Cosi  l'ordalia  fu  definitivamente  abolita  (1),  e  forse  il 
fine  giustiflca  alquanto  i  mezzi. 

Bigelow,  Stephen  (2)  ed  altri  autori  credono  che  queste  in- 
novazioni siano  state  causate  dalla  decisione  del  concilio  Late- 
ranense  quarto,  che  proibì  agli  ecclesiastici  di  prender  ftarte  ai 
giudizi  di  Dio;  certo  proibendo  T  intervento  degli  ecclesiastici, 
si  disapprovava  fino  ad  un  certo  punto  l'uso  delle  ordalie,  però 
condanna  esplicita  non  v'era,  e  sarebbe  strano  che  conservando 
con  tanta  tenacia  il  duello,  nonostante  ogni  proibizione  ecclesia- 
stica, si  ottemperasse  cosi  prontamente  a  ciò  che  al  più  era  un 
desiderio.  Si  aggiunga  che  nella  citata  carta  d'Enrico  III  ve- 
diamo ricordato  Tuso  delle  ordalie  nel  1225.  Per  me  la  condanna 
delle  ordalie  è  naturale  conseguenza  della  sempre  crescente  im- 
portanza data  al  giuramento  degli  homines  legaÀes  e  dei  compae- 
sani, ed  è  contenuta  in  germe  nella  disposione  citata  delle  Assise 
di  Northamptom  che  esigliano  l'accusato,  benché  ^li  abbia  fe- 
licemente sostenuta  la  prova. 

33.  —  Diritti  nordici  (3).  —  Se  studiando  l'ordalia  presso  i 
Germani  del  sud  abbiamo  dovuto  lamentare  la  mancanza  di  do- 
cumenti, che  ci  permettessero  di  risalire  nelle  nostre  ricerche 
quanto  sarebbe  stato  desiderabile,  a  maggior  ragione  dobbiamo 


(1)  Non  mette  conto  di  occuparci  della  pretesa  di  uno  dei  cinque  gesnitigin- 
iitiziati  nel  1679,  il  quale  voleva  purgarsi  coIKordalia,  tanto  più  ohe  egli  non 
allegava  le  leggi  inglesi,  ma  l'antica  consuetudine  della  chiesa.  Stbpbkn,  i.2C3, 
n.  3. 

(2)  BiùBLow,  p.  n23.  STFPnEN,  I,  253. 

(3)  lii!Ai(.grtifin.  —  Coih'X  iuris  islandorum  antiquissimus  qui  nowinatur 
Grdi/fi's.  Havniaì  1829,  (2  voi.).  —  Codex,...  qui  tiominatur  Jornsida  seu  libei' 
Haconis,  HavniaB  1847.  —  Regis  uiagni...  Leyes  Gula-Thingenses.  Havniap 
1817,  —  Lt'ges  jn'ovificiales  terree  Scatiia^  etc.  (Andrka  Sukese)  in  WESTPHALr», 
Op.  e,  IV,  2029  seq.  —  L.  Beauchet,  La  loi  de  Vesirogothie,  N.  He  e.  ìàòior. 
du  J).  fratK^ais  et  fUranger,  xi,  (1887)  182,  335,  725.  —  K.  Mauher,  Dns  Got- 
tesurth.  ini  norireg.  Rechte.  Germania,  xix,  (1874),  p.  139-148.  —  Anin*, 
Alisei ixccdisches  (Jbligaiionenrechl  y  1882.  —  Altnoì*vreg.  Vollstreckungsver- 
fahren,  1874.  —  Wildi,  Komoswarter,  opp.  citt.  —  Dareste,  Uancien  Droit 
Scandinave  in  Études  d'hist.  du  Droit,  p.  279  seq.  (o  Joum.  des  Savants, 
1880-81).  Les  anciens  Inia  isii*^doises,  du  Daneniark,  de  la  I^orvége,  de  l'Is- 

lande.    -  Ko:.T)KRi'r-RosK?iv!\nE's,  Grundriss  der  ddn.  Rj.  (lihers.),  1825. 
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farlo  ora  per  i  Germani  del  nord,  il  cui  diritto  si  può  dire 
sconosciuto  per  almeno  cinque  secoli,  durante  i  quali  possiamo 
invece  seguire  l'evoluzione  dei  diritti  germanici  del  sud. 

Sappiamo  che  anche  nel  nord  era  molto  in  uso  il  duello,  il 
quale  però  più  spesso  ci  si  presenta  non  come  mezzo  di  prova, 
ma  come  sostitutivo  del  processo.  Cosi  lo  vediamo  proposto  nella 
citata  leggenda  di  Rut  e  Mord  (1). 

Credo  per  altro,  come  già  dissi,  che  non  mancasse  punto  la 
fede  nell'intervento  divino,  per  cui  il  duello,  data  l'occasione, 
facilmente  si  cambia  in  un  vero  mezzo  di  prova:  tale  sarebbe 
infatti  il  duello  che  il  fratello  di  Gudrun  avrebbe,  se  presente, 
sostenuto  i>er  lei,  allo  scopo  di  dimostrarla  innocente  dell'adul- 
terio imputatole  (2). 

Tanto  le  tradizioni  quanto  i  dati  storici  si  accordano  nel  far 
risalire  l'abolizione  del  duello  approssimativamente  all'epoca 
della  conversione  al  cristianesimo. 

Abbiamo  già  ricordata  la  narrazione  di  Saxo  Grammaticus 
relativa  alla  Danimarca:  sappiamo  anche  che  in  seguito  alla 
conversione  al  cristianesimo  fu  abolito  il  duello  nella  Norvegia, 
come  pure,  verso  il  mille,  nell'Islanda  e  nella  Svezia  (3). 

Quest'abolizione  del  duello  si  spiega  forse  precipuamente  per 
ciò  che  esso  conservava  sempre  il  suo  carattere  primitivo,  ed 
avveniva  quindi  per  volere  delle  parti,  senza  partecipazione  al- 
cuna dell'autorità  pubblica;  non  si  capirebbe  altrimenti  perchè 
gli  ecclesiastici  combattessero  nel  nord  un  uso  tollerato  non 
solo,  ma  spesso  seguito  da  essi  stessi  nel  sud.  Del  resto  si  può 
dubitare  dell'immediata  efficacia  della  proibizione  (4),  la  quale 
però  favori  assai  l'uso  delle  altre  ordalie,  che  vediamo  pre- 
scritte spessissimo,  specialmente  in  alcune  leggi. 

Qui,  per  connessione,  dobbiamo  occuparci  di  una  questione, 
alla  quale  abbiamo  già  avuto  occasione  di  accennare. 

(1)  Lctxdaela-saga t  cìt. 

(2)  Edda..,  Samundina,  Hafnia?  ITST-lSi^S,  voi.  ii,  p.  327. 

(3)  Darcbtk,  Op.  cit.  Maurir,  Gottesurih.,  145.   Kolderup-RìMcnt.,  p.  38,  n.d. 
WiLDA,  p.  485-86.  Uifou,  p.  52. 

(4)  Vedi  un  etempio  di  duello  in  Svezia  nell'anno  1278  in  Amira,  Oòligafio- 
nenrecht,  p.  231.  Cfr.  p.  17  e  05. 
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Le  prove  del  ferro  iufuocato  e  dell'acqua  bollente,  che  sono 
le  sole  prescritte  nelle  leggi  nordiche,  furono  esse  introdotte  in 
epoca  relativamente  recente  dietro  1* esempio  dei  Germani  del 
sud,  o  non  si  devono  piuttosto  ritenere  d*uso  antichissimo  anche 
nel  Nord? 

La  prima  opinione  è  espressa  da  Maurer(l),  almeno  per  1*1- 
slanda  e  la  Norvegia,  ma  in  vero  non  trovo  ragioni  sufficienti 
per  seguirla. 

Maurer  stesso  confessa  che,  se  l'Islanda,  in  cui  troviamo  una 
specie  di  giuri,  ed  una  forma  speciale  d* inchiesta,  lo  Kvidr,  po- 
teva forse  far  a  meno  dei  giudizi  di  Dio,  questi  erano  necessari 
nel  sistema  di  prove  norvegio  (2). 

Ora,  poiché  egli  sostiene  d'altra  parte,  che  il  duello  e  l'unica 
ordalia  incontestabilmente  d'origine  nordica,  la  prova  della zoihi, 
non  potevano  intieramente  tener  luogo  degli  altri  giudizi  di 
Dio,  dovrebbe  essere  logicamente  condotto  ad  affermare  l'esi- 
stenza di  alcune  forme  d'ordalia  ora  sconosciute. 

Noi  non  possiamo  naturalmente  insistere  su  questo  argomento, 
avendo  cercato  altrove  di  dimostrare  che  non  v'è  ragione  per 
distinguere  la  prova  della  zolla  dalle  altre.  Possiamo  invece  os- 
servare che,  anche  a  confessione  del  Maurer,  la  leggenda  di  Gu- 
drun  ci  mostra  l'uso  della  caldaia  in  epoca  pagana;  ora,  se  fìno 
ad  un  certo  punto  si  potrebbe  ammettere  l'introduzione  delle 
ordalie  insieme  col  cristianesimo,  quando  cioè  doveva  necessa- 
riamente avvenire  un  importantissimo  rivolgimento  nelle  cod- 
dizioni  sociali  tutte  dei  popoli  nordici,  non  è  egli  immensa- 
mente più  difficile  spiegare  quest'introduzione  un  secolo  o  due 
prima,  quando  non  aveva  alcun  motivo? 

Maurer  considera  questa  stessa  leggenda  di  Gudrun  come  fa- 
vorevole alla  sua  tesi,  poiché  in  essa,  a  benedire  la  caldaia  si 
chiama  Saxi,  principe  degli  uomini  del  sud. 

(1)  M\URBR,  p.  142-43.  V.  per  contro  Koldbrup-Romntinok,  p.  38,  n.  e,  e  gli  au- 
tori ivi  citati. 

(2)  Maurrr,  Gottesw'th,,  p.  142-144.  Si  paò  però  dubitare  se  il  giadisio  di 
Dio  non  apparisse  necessario  almeno  in  alcuni  casi,  come  per  la  ricerca  della 
paternità,  per  la  quale  Io  troviamo  usato  appunto  nei  più  antichi  esempi  co- 

U08€ÌutÌ. 
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Certo,  come  dissi,  ciò  non  contraddice  la  sua  ipotesi,  ina  nulla 
d'altra  parte  ci  obbliga  a  ritenere  che  qui  si  accenni  ai  Ger- 
mani del  sud,  e  tanto  meno  che  dagli  uomini  del  sud  (osse  ^ip- 
punto  passato  l'uso  della  prova  ai  Germani  del  nord. 

Anche  le  altre  ragioni  date  dal  Maurer,  sia  detto  con  tutto  il 
rispetto  per  l'illustre  scrittore,  hanno  ben  poco  paso;  egli  trovò 
nella  denominazione  delle  ordalie  nei  diritti  nordici  (shir^sl  o 
shirsla)  il  corrispondente  del  latino  purgatio  {\)\  trovò  anzi 
l'opposizione  fra  purgaiio  canonica  e  xmlgaris  (shirsl  guds  oh 
manna).  Osserviamo  per  altro  che  le  espressioni  pw^gatié  ca- 
nonica e  vulgaris  si  trovano  per  la  prima  volta  nel  xii  secolo, 
cioè  quando  già  da  molto  tempo  si  usavano  le  ordalie  anche 
presso  i  Germani  del  nord;  quanto  poi  alla  parola  purgaiio, 
essa  da  sola,  presso  i  Germani  del  sud,  non  indica  punto  il  giu- 
dizio di  Dio,  almeno  abitualmente,  e  d*altra  parte  appare  tanto 
naturale,  dato  il  sistema  di  prova  germanico,  che  il  trovarla 
anche  presso  i  Germani  del  nord  non  deve  punto  meravigliarci. 

Perchè  le  ordalie  appaiano  usate  cosi  raramente,  si  capisce: 
gli  uomini  liberi  dovevano  preferire  il  duello  e  nessuno  poteva 
costringerli  alle  ordalie,  che  molto  probabilmente  erano  di  pre- 
ferenza riservate  ai  tribunali  domestici,  come  nel  caso  di  Gu- 
drun.  D'altra  parte,  anche  della  prova  della  zolla,  come  già  si 
disse,  non  conosciamo  che  un  esempio,  e  cionondimeno  niuno 
dubita  della  sua  origine  nordica. 

Il  Maurer  trova  anche  un'indizio  d'origine  cristiana  nel  modo 
con  cui  il  giudizio  di  Dio  era  usato  (die  Form  seiner  Anwen" 
dung)(2),  e  nel  fatto  della  sua  rapida  scomparsa  dopo  le  deci- 
sioni del  Concilio  lateranense  iv. 

Confesso  di  non  saper  comprendere  la  prima  ragione,  poiché 
l'uso  del  giudìzio  di  Dio  è  fondamentalmente  eguale  presso  tutti 
i  popoli,  e  d'altra  parte  differenze  specifiche  non  Mancano  presso 
i  Germani  del  nord;  tali  sarebbero  l'essere  riservata  la  caldaia 


(\)  Secondo  Kolderup-Rosent.,  (p.  37),  tanto  il  duello  e  le  altre  ordalie,  quanto 
il  giararneato  sarebbero  ordinariamente  indicati  nel  diritto  daneHe  sotto  il  nome 
generale  di  lagh,  legge,  diritto. 

(2)  Gottesurth,,  p.  143. 
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per  regola  generale  alle  donae,  ed  il  ferro  infuocato  agli  uo- 
mini, l'uso  frequentissimo  del  giudizio  di  Dìo  per  la  ricerca  della 
paternità,  ecc. 

Che  se  si  volesse  accennare  alle  formalità  cbe  accompagnano 
l'ordalia,  è  naturalissimo,  che  dopo  la  conversioae  al  cristiane- 
simo, dovendosi  rivestire  il  giudizio  di  Dio  di  forme  non  ripu- 
gnanti alla  nuova  religione,  si  siano  adottati  dal  clero  i  for- 
mulari già  in  uso  da  secoli  nella  chiesa,  anziché  inventarne  dei 
nuovi  senza  utilità  di  sorta« 

Condanne  dell'ordalia  nel  xiii  secolo  si  tix)vano  in  molti  paesi 
dell'Europa  del  sud,  e  non  sono  quindi  una  specialità  dei  Ger- 
mani del  nord  ;  che  se  ebbero  nel  nord  più  efficacia,  si  può  solo 
indurne  che  il  clero  vi  esercitava  maggior  influenza  che  non 
negli  altri  paesi. 

Come  prova  d'origine  recente  non  potrebbe  da  ultimo  essere 
addotta  neppure  una  frase  della  Laxdaela-Saga  già  citata,  dove 
si  dice  che  i  pagani  davano  alla  prova  della  zolla  la  stessa  im- 
portanza attribuita  dai  cristiani  alle  ordalie,  poiché,  argomen- 
tando da  essa,  si  dovrebbe  venire  a  conchiudere,  che  all'epoca 
pagana  non  erano  in  uso  le  ordalie,  ciò  che  è  smentito  daAV Edda. 

34.  —  Passiamo  infine  a  dire  brevemente  dell'ordalia  nelle 
singole  regioni. 

Cominciando  dall'Islanda,  troviamo  raccolti  da  Maurer(l)  pa- 
recchi esempi  di  uso  delle  ordalie  nell'xi  e  xii  secolo  per  ac- 
cuse di  furto  e  per  questioni  di  paternità,  non  di  rado  in  seguito 
a  convenzione  delle  parti. 

Secondo  Maurer,  si  accennerebbe  talora  ad  una  ripetizione 
della  prova,  che  potrebbe  essere  ordinata  dal  vescovo  o  dal  sa- 
cerdote che  la  dirige;  ciò  pare  all'autore  citato  in  contraddi- 
zione col  principio  fondamentale  di  giudizio  di  Dio;  però  noi  ab- 
biamo già  tromto  presso  altri  popoli  l'uso  di  ripetere  le  prove (2), 
ed  il  vedere  che  presso  gli  Islandesi  è  data  facoltà  di  ordinarlo 
al  vescovo  o  al  prete  che  le  dirige,  ci  fa  ritenere  che  si  cercasse 
solo  (li  controllare  eventualmente  il  giudizio,  quando  si  sospet- 
tasse turbato  con  frodi. 

(1;  Op.  e,  p.  141-142. 
\2ì  Cfr.  sopra  pag.  49. 
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Nelle  antiche  leggi  islandesi,  nel  Gràgds,  le  ordalie  sono  pre- 
scritte solo  in  casi  eccezionali,  cioè  nelle  questioni  di  pater- 
nità e  nelle  accuse  d'adulterio  e  di  commercio  carnale  fra  parenti 
in  quinto  grado. 

Nella  ricerca  della  paternità  è  sempre  la  donna  che  si  sotto- 
pone alTordalia,  sia  essa  attrice,  o  si  proceda  invece  per  volere 
del  presunto  padre  (1). 

Nell'accusa  d'adulterio  pare  che  l'ordalia  non  sia  obbligatoria, 
ma  sia  invece  un  diritto  dell'accusato  (2). 

Nell'accusa  di  commercio  carnale  è  ammessa  la  testimonianza, 
e  solo  in  mancanza  di  prove  l'uomo  si  purga  col  ferro  infuo- 
cato o  la  donna  colla  caldaia  (3). 

Coir  introduzione  del  Jarnsida  (1270)  e  del  Jonsbok  fl280)  le 
ordalie  furono  tacitamente  abolite. 

In  Norvegia,  secondo  Maurer,  gli  esempi  conosciuti  d'uso  delle 
ordalie  risalirebbero  al  regno  di  S.  Olao,  e  diverrebbero  più  fre- 
quenti verso  la  metà  del  xii  secolo,  dopoché  Haraldr  gilli  provò 
col  ferro  infuocato  di  essere  figlio  del  re  Magnus  berfaetti  (1129). 

Nei  libri  giuridici  l'ordalia  ha  di  fronte  agli  altri  mezzi  di 
prova  una  posizione  ausiliaria,  perchè  vi  si  ricorre  solo  quando 
non  vi  siano  testimoni,  e  il  convenuto  non  possa  per  un  motivo 
qualsiasi  servirsi  del  giuramento.  Il  giudizio  di  Dio  fu  abolito 
nel  1247  dal  re  Haakon  Haakonsson  (4),  per  impulso  del  cardinal 
legato  Guglielmo  di  Sabina,  e  già  nelle  leges  Gula-Thingenses 
non  se  ne  trova  più  alcuna  traccia. 

Nella  Danimarca  l'uso  dell'ordalia  ha  una  grande  importanza 
poiché  ad  essa  si  ricorre  non  solo  quando  l'accusato  non  trovi 


(i)  Gì'fOjfhy  aectif)  v  ,  De  fitd.  roniitg.,  tit.  45,  (i,  p.  361)  «...  8i  lustratione 
(per  ordalia)  facta,  fiLMiiina  vìruin  patcrnitatis  convicerit...  »  tit.  26  (i,  p.  341) 
et  si  ad  lantratioium  (per  ordalia)  cara  provocare  voluerit...  ». 

(2)  (rrn'gns,  1.  e.,  t.  '^'^  (i,  317)  «  Quod  si  freiis)  ferruin  candeiis  (se  gerere  velie i 
obtnlerit,  hoc  miiiiuie  reiiciatar. 

(3)  (ìrdgrìs^  1.  e.,  t.  55  (i,  !i80)  «Tum  ....  uctio  cui  illata  ccnseatur,  cnni  ef- 
fato  ▼erìdicoriim  criiniais  convincitnr  vel  ferrum  candens  gerii,  ve!  faemina 
lebeti  laqiue  ferventis)  manutn  ìnferi  ». 

(4)  Hakoìiar  *.  gamìa ^  e.  255,  cit.  da  Maurbr. 
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congiunitori,  ma  anche  quando  l'avversario  abbia  indizi  o  te- 
stimoni. 

Nelle  leges  prorincMes  terra'  Scanice,  tradotte  e  riman^- 
glate  dairarcivescovo  Andrea  Sunese  fra  il  1206  e  il  1215,  sono 
descritte  le  tre  i)rove  del  ferro  infuocato  da  noi  già  ricordate  (1), 
e  l'uso  ne  è  imposto  in  parecchi  casi,  in  altri  proibito, 

li  giudizio  del  ferro  infuocato  è  prescrìtto  nell'accusa  di  stu- 
pro violento  (2)  e  per  la  moglie  accusata  d'adulterio  (3),  quando 
vi  siano  due  testimoni  a  sostenere  l'accusa;  per  il  riUUnisdiC' 
cusato  di  furto  dal  padrone  (4),  e  per  il  proprietario  della  casa 
in  cui  si  rinvenne  l'oggetto  furtivo  (5),  solo  quando  non  tro- 
vino congiuratori;  per  l'uomo  accusato  d'adulterio  dal  marito 
in  ogni  caso  (6). 

Anticamente  anche  il  figlio  illegittimo  poteva  provare  la  pa- 
ternità col  ferro  infuocato,  ma  parve  ingiusto  costringere  per 
tal  modo  il  padre  a  riconoscere  i  proprii  figli  (7). 

A  procedure  interessanti  dà  luogo  l'accusa  d'omicidio  e  di 
furto. 

In  caso  d'omicidio  occulto  (8),  il  più  prossimo  parente  del- 
l'ucciso [)uò  accusare  successivamente  dieci  persone. 


(1)  Su.NEsr.N,  VII»  15. 

2)    SUNKSEN,    XII I,    4. 

i'.h  Ibd.,  xiii,  3.  La  donini  convinta  d'adulterio  s'intendeva  esclusa  tam  o 
do, Ito  quaì)i  n  ti, oro  coniugio,  però  secondo  Andrea  Sunese,  in  ciò  la  legge 
narebbi*  abolita  dal  diritto  ecclesiastico  :  «  vernin  in  parte  constat  huic  hnniana? 

»  leyfi per  divina?  legis  pereminentiain  dcrogari,  quw  matrimonia  inbet  non 

•  tori  «ed  poli,  non  curiae  secnlaris  sed  spiritualis  esamini  at^ne  recrimini  sub- 
piacere.  Xec  permìttit  etiain  .«leparationem  thori  per  igniti  ferri  iudicìum  ce- 
►  lebrari  ».  Ho  riportato  questo  passo,  anebe  perchè  dimostra  che  l'arcivescovo 
di  Lund  non  riteneva  punto  che  le  ordalie  fossero  condannate  dalla  chiesa. 

(\)  laiD.,  XV,  .T.  Per  costringere  il  vilNcus  all'ordalia,  il  padrone  deve  però 
giurare  che  è  colpevole  ^sì  cvimen  quod  imposuit  iuramento  confirmet). 

(5)  Ibid.,  vii,  3. 

(6)  Ibid.,  xiu,  2. 

(7)  Ibid..  hi,  7.  «  Exegit  qnandoquc  iuris  censura  ut  talis  filias  (concubina- 
»rum)  pitrem  sibi  per  candentis  ferri  indici nm  declararet,  sed  iniqaam  visum 
«est  processu  teinporU  ut  talis  fìlli  pater  invitus  quìspiam  constitaeretar ». 

8;  Ibid.,  v,   15. 
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I  primi  nove  accusati  si  purgano  col  ferro  infuocato,  ma  per 
costringerveli,  l'accusatore  deve  prestare  ogni  volta  una  specie 
di  giuramento  de  astu,  e  presentare  inoltre  sei  testimoni  di  cui 
due  confermano  che  l'accusato  è  colpevole,  altri  che  la  citazione 
fu  fatta  in  modo  legittimo,  e  gli  ultimi,  che  il  termine  di  tre 
giorni  è  decx)r8o. 

Se  un  accusato  si  rende  contumace,  e  l'accusatore  ha  testi- 
moni che  lo  provano,  egli  deve  innanzi  tutto  purgare,  come  ora 
si  direbbe,  la  contumacia  col  ferro  infuocato:  se  soccombe  è  ri- 
tenuto colpevole  anche  dell'omicidio  imputatogli,  in  caso  con- 
trario, la  questione  principale  resta  impregiudicata,  ed  egli  deve 
ripetere  la  prova  per  essere  in  fine  dichiarato  innocente. 

Quando  i  primi  nove  accusati  si  siano  definitivamente  pur- 
gati dall'accusa,  l'attore  può  accusare  una  decima  persona,  pre- 
sentando dodici  congiuratori  che  la  dichiarino  colpevole.  Chi  è 
accusato  in  questo  modo  solenne  deve  purgarsi  coi  vomeri  in- 
fhocati,  ma  poiché  i  congiuratori  pretendono  di  conoscerne  la 
colpevolezza  (vcì^e  sciunl  ewn  Ulud  homicidiuìn  perpetrasse), 
quando  la  loro  affermazione  apparisse  menzognera,  devono  essere 
pronti  a  pagare  ciascuno  tre  marchi  all'accusato  e  tre  al  vescovo. 

Nell'accusa  di  furto  (1),  se  l'accusato  compare  nel  primo  o 
nel  secondo  giorno  può  a  sua  scelta  purgarsi  con  dodici  con- 
giuratori 0  col  giudizio  di  Dio.  Se  sceglie  i  congiuratori,  questi 
sono  nominati  dall'avversario;  se  sceglie  il  giudizio  di  Dio,  l'ac- 
cusatore deve  giurare:  quod  non  adii  causa,  non  lucri  grò  Ha 
reo  imposuerit  furti  crimcìi,  sed  quia  scit  eum  veraciter  rem 
ad  minus  vaienteru  mediani  marcaìu  numnioruni  sibi  furti 
vieto  subtraxisse. 

Quando  anche  uno  dei  congiuratori  rifiuti  di  prestar  giura- 
mento, l'accusato  può  sempre  ricorrere  al  giudizio  di  Dio,  ma 
allora  l'attore  non  è  tenuto  al  giuramento. 

Se  l'accusato  si  presenta  solo  alla  quarta  citazione,  egli  è  te- 
nuto senz'altro  al  giudizio  di  Dio  e  parimenti  senza  obbligo  di 
giuramento  per  l'attore. 


(1)  SuxcsKX,  TU,  6-8. 
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Anche  qui  però,  come  nell'accusa  d'omicidio,  la  prova  serve 
solo  a  purgare  la  contumacia,  restando  all'attore  il  diritto  di 
rinnovare  l'accusa,  (sed  actori  de  novo  licébit  adrersus  eum 
furti  iudicium  instaurare). 

L'accusato,  che  per  giusta  causa  non  può  comparire,  può  evi- 
tiire  di  cadere  in  contumacia  inviando  due  testimoni,  che  espon- 
gono il  motivo  di  scusa.  In  caso  di  malattia  egli  può  così  ot- 
tenere l'indugio  di  15  giorni,  passati  i  quali,  se  la  malattia 
continua,  uno  dei  parenti  si  sottopone  alla  prova  come  campione 
dell' infermo  (1). 

L'abolizione  delle  ordalie  avvenne  in  Danimarca  per  disposi- 
zione di  Valdemaro  II  (1202-1242)  (2),  mosso,  a  parer  mio,  dalla 
lettera  di  Onorio  III  diretta  agli  abitanti  della  Livonia.  In  questa 
lettera,  come  vedremo  meglio  in  seguito,  il  papa  dice:  «che  il 
giudizio  del  ferro  infuocato  è  penitus  interdicttim,  utpote  in 
quo  Deus  tentari  vidcftirì^,  ed  in  conseguenza  il  re  incomincia 
cosi  il  suo  decreto: 

«Il  papa  ha  proibita  la  prova  del  ferro  a  tutti  i  cristiani,  e 
perciò  noi  non  vogliamo  e  non  possiamo  staccarci  da  questo 
online  generale,  e  ci  siamo  quindi  lungamente  e  maturatamente 
consigliati  con  uomini  saggi,  per  vedere  quale  mezzo  di  prova 
si  possa  sostituire  al  ferro  infuocato  ». 

Ci  resta  a  dire  del  giudizio  di  Dio  in  Svezia,  ma  qui  abbiamo 
pocliissime  notizie.  Le  leggi  svedesi  sono  relativamente  recenti, 


(1)  Pi'T  altre  fonti  v.  Kuldkrup-Roskntinok,  p.   141. 

(2)  La  lerjfo  si  trova  in  Schlyter,  ix,  44M8  (cit.  da  Maurkb,  p.  HI,  d.  11. 
Cfr.  KoLDFuup-RosENv.,  p.  141-42.  Wii.da,  p.  486).  Essa  porta  il  nomo  di  Walde- 
inaro  8Cii/.a  indicare  di  quale  si  tratti,  per  cui  alcuni  scrittori  propendevano 
per  Waldoniaro  iv,  in.  1376.  11  principal  motivo  per  cui  si  attriba)  il  decreto 
a  Waldemaro  II,  fu  l'aver  creduto  di  ravvisarvi  un*accenuo  al  Conc.  latera- 
n  nse  it,  avvenuto  sotto  il  suo  re;,Mio  fcfr.  Wilda  e  jfli  autori  da  lai  citati): 
ciò  però  è  senza  dubbio  affatto  arbitrario,  perchè  negli  atti  del  concilio  non 
si  tratta  punto  del  fiTro  infuocato,  uè  vi  è  una  vera  proibizione  deUe  ordalie, 
e  d'altra  parte  la  le^jfe  parla  non  di  un  concilio,  ma  della  proibizioDe  pon- 
titieia. 

Dareste  cita  .niche  un  ordinamento  del  re  Knut  (28  die.  !200j  sairassas- 
sinio  e  l'abolizione  del  giudizio  di  Dìo.  Si  tratta  forse  solo  deirabolizione  in 
alcuni  casi  speciali. 
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ed  ia  tutte  il  giudizio  di  Dio  è  ricordato  come  istituzione  abo- 
lita, benché  l'abolizione  risalga  solo  a  Birgir  jarl,  cioè  alla  se- 
conda metà  del  xiii  secolo  (1).  Del  resto  essa  non  potè  natu- 
ralmente compiersi  d'un  tratto,  ed  ancora  nel  1320  l'arcivescovo 
di  Upsala  doveva  ricordarla  e  rinnovare  la  proibizione. 

(I)  Cfr.  WiLDA,  p.  486.  Nominatamente  non  si  trova  alcun  accenno  all^ordalia 
nella  legge  di  Vestrogozia,  rcccMi tendente  tradotta  da  Beanchet.  L'abolizione  è 
ricordata  neWfMstgótalag,  Edzóre,  e.  17  (ed.  Colli»  e  Schittbr,  in  Corpus  iuris 
Sreo-Gotorum,  t.  ii,  p.  37)  cit.  da  Wilda  e  Maurrr.  Al  dnello,  indicato  però 
come  costume  pagano,  accenna  ancora  la  legge  di  Upland  che  pare  d'orìgine 
pagana,  ma  cho  venne  confermata  e  certo  modificata  nel  1296.  (Wilda,  1.  c). 
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pare  delle  Quinque  compilai ion^^s  antiquce  (1832);  dello  PBeudo-isìdoro  e 
di  Angilrarano  redizione  di  Hinschius,  Decretales  Pseudo-isidor lance  eie., 
1863.  Le  altre  opere  sono  ricordate  nel  corso  del  capitolo. 


1.  —  Accingendoci  a  ricercare  quale  influenza  il  cristianesimo 
e  la  chiesa  abbiano  per  avventura  esercitata  sui  giudizi  di 
Dio,  rimaniamo  sorpresi  per  la  varietà  delle  opinioni  esposte  in 
proposito.  Infatti  secondo  alcuni,  come  già  si  disse,  il  vero  con- 
cetto di  giudizio  di  Dio  si  è  formato  solo  col  cristianesimo  (1), 
secondo  altri  invece  l'antica  superstizione  germanica  è  in  con- 
traddizione collo  spirito  della  nuova  religione  (2),  di  cui  è  gloria 
l'averla  infine  abolita  (3)  ;  v'ha  chi  asserisce  che  il  clero  abbia 
introdotte  molte  ordalie,  prima  non  usate  (4),  altri  per  contro  ne 
ammette  l'ingerenza  quasi  come  eccezione, effetto  più  che  altro 
d'imprudenza  (5);  di  fronte  a  chi  sostiene  che  si  accettò  l'or- 
dalia in  buona  fede  (6),  c'è  chi  vuole  che  il  clero  con  frodi  ne 
determinasse  l'esito,  mosso  da  cupidigia  e  perverse  passioni  (7), 
o,  secondo  altri,  da  sentimenti  di  pietà  e  giustizia  (8)  :  alcuni 
insistono  specialmente  sull'avversione  della  chiesa  per  il  duello, 
altri  pretendono  che  essa  lo  abbia  adottato,  essendo  invece  poco 


li)  Cfr.  sopra  pag.  166  seg. 

(!j^)  Ad  es.  C.  Gross,  Die  Beweisthcorie  im  canon.  Proccss,  Wien  1807-80, 
I,  101-102. 

<3)  Brace,  Gesta  Christi,  p.  160  e  Lea,  Superstition  and  force,  da  lui  citato. 

(4)  Cfr.  sopra  p.ifi:.  167,  171. 

i5)  Cosi  Thomissrw,  Loi  Sai.,  p.  515,  parla  di  concours  imprudent  du  clergé, 
di  quelques  diocéses  du  moyen  dge,  in  cui  si  trovano  liturgie  per  consacrare 
i  giudizi  di  Dio. 

<6    HiLDBOTBRAHD,  pag.  174-184. 

(7)  Cosi  parecchi  degli  scrittori  più>ntichi,  fra  cui  Tliom.isins,  e  nel  nostro 
secolo  Plank,  Gesch.  der  christlich-kivchL  Gesetlschaftsverfassung,  18^5,  ni, 
542  seq.  (cit.  da  Hildrnbrvno). 

(8)  E  questa  la  tesi  comune.    Fra  i  suoi  sostenitori, ';merita  d*essere  citato 
Michelet,  autore  certo  non  sospetto  di  clericalismo,  il  quale  scrive  queste  pa- 
role, che  si  vorrebbe  poter  credere  ironiche:  «  Bons  prétres,   saints  évéques 
•  qui  ne  baiserait  vos  chàsses  vermoulnes,  qni  n'houorerait  vosreliques?  Vous 

«sanviez  eourageusement  le  pécheur  au  péri!  de  votre  salut  éternel À  de 

»  tels  mcnsonges  Weu  garde  son  paradis  »  {Oing.  du  Droit,  p.  52). 
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favorevole  alle  altre  ordalie  (1);  il  cardinale  Hergenròther  so- 
stiene che  si  cercò  sempre  di  sostiture  il  giuramento  alle  ordalie, 
Hildenbrand  che  dovendosi  scegliere  fra  queste  e  quello,  si  pre- 
ferirono le  ordalie  corno  il  minore  fra  due  mali  (2). 

Per  giudicare  imparzialmente  fra  opinioni  cosi  disparate,  è 
necessario  rendersi  conto  delle  condizioni  generali  della  società 
cristiana  all'epoca  delle  invasioni  barbariche,  e  di  quelle  in  ispe- 
cial  modo  dei  germani  appena  convertiti  al  cristianesimo. 

Da  una  parte  era  passata  Tèra  delle  persecuzioni,  lasciando 
numerose  leggende  di  martiri,  per  cui  sono  innocui  il  fuoco  e 
l'olio  bollente,  e  mansuete  le  Aere,  e  che  gettati  nei  fiumi,  le- 
gati a  pesanti  macine,  galleggiano  miracolosamente. 

Il  misticismo  dei  primi  secoli  della  chiesa  non  era  punto  scom- 
pai'so,  ed  esso  continuava  a  produrre  nei  fedeli  una  speciale 
disposizione  d'animo,  ciie  li  rendeva  facili  a  prestar  fede  ai  fatti 
più  straordinari  (3). 

Perciò  le  tombe  dei  martiri^  oggetto  di  universale  venerazione, 
e  verso  le  quali  vediamo  intraprendersi  pii  pellegrinaggi  anche 
da  lontani  paesi,  diedero  origine  a  credenze  e  ad  usi  che  spesso 
si  accostano  molto  al  giudizio  di  Dio,  talora  non  si  distinguono 
da  esso.  Intendo  parlare  del  giuramento  sulle  tombe  o  sulle  re- 
liquie dei  martiri,  usato  come  mezzo  di  purgazione  già  prima 
delle  invasioni  barbariche,  probabilmente  fin  dai  primi  secoli: 
il  che  dimostra,  come  non  si  possa  asserire  che  la  chiesa  abbia 
solo  adottato  in  epoca  posteriore  il  giuramento  di  purgazione 
germanico,  e  tanto  meno  che  essa  fosse  contraria  all'uso  del  giu- 
ra.nento,  condannato  bensì  apparentemente  dagli  apostoli  Matteo 
e  Giacomo,  ma  indicato  espressamente  da  S.  Paolo  come  finis 
omnis  controversice  (4). 

(1)  ZoRN,  Op.  cit.,  p.  71  seq.  76. 

(2)  Heroknrothkr,  i,  ^23.  Hildknbrand,  p.  25. 

(M)  Cfr.  le  acute  considerazioni  di  Qibbon,  Decadenza  e  rovina  dell'Impero 
Romano,  cap.  xv  (Milino,  Bottoni,  1820,  voi.  ii,  p.  286-293),  e  Lbcky,  Hist.  of 
the  rise  and  inft.  of  the  spirit  of  rationahsm  in  Europe,  1877,  i,  37  sog., 
141  8oq. 

(4)  Evang.  Mattb.,   5,    34:    Ego  autem  dico  vobis  non  turare  omnino 

Epist.  Jacobi,  5,  12:  Ante  omnia  auteìn,  fratres  mei,  nolite  iurare  etc.  Epist. 
Pauli  ad  Hebrasos,  vi,  15. 


IL  CRISTIANESIMO   ED    IL   GirOIZIO   DI    DIO  325 

2.  —  A  giudicare  meglio  dello  stato  degli  aniiai  nel  v  secolo, 
ed  insieme  a  ben  comprendere  Tiinportanza  di  questi  giuramenti 
sulle  tombe  dei  martiri,  e  la  loro  affinità  coi  giudizi  di  Dio, 
ci  serviranno  mirabilmente  alcuni  passi  di  uno  dei  più  grandi 
dottori  della  Chiesa,  cui  la  cultura  classica  e  l'ingegno  potente 
non  furono  sufficiente  difesa  contro  la  tendenza  comune.  Abbiamo 
di  S.  Agostino  una  interessantissima  lettera,  che  egli  scriveva 
nel  404  al  clero  e  al  popolo  d*Ippona(l),  narrando  come  due 
chierici  si  fossero  reciprocamente  accusati  di  un  grave  fallo, 
e^ì  egli,  non  avendo  mezzo  di  conoscere  altrimenti  la  verità, 
avesse  deciso  d'inviarli  entrambi  alla  tomba  del  beato  Felice 
Nolense,  «  ubi  terribiliora  opera  Dei  non  sanam  cuiuscumque  co- 
scientiam  multo  facili us  aperirent  et  ad  confessionem  velpa^na 
tei  Umore  compellerent  ».  Egli  aveva  scelta  la  tomba  di  questo 
santo  perchè  situata  in  luogo,  donde  gli  sarebbe  fedelmente  ri- 
ferito ogni  indizio,  che  avesse  miracolosamente  a  svelarsi,  {quia 
inde  nobis  facilius  fideliusqiie  scribi  potcsi,  quidqiiid  in  eoriini 
cUiqiio  divinitus  fuerii  propalatimi),  ed  invitava  quindi  il  clero 
ed  il  popolo  a  pregare  Dio  affinchè  si  degnasse  di  far  nota  la 
verità  (quod  ipse  in  hac  eausa  novit,  etiam  nobis  manifestare 
dignetur). 

È  facile  vedere  quanto  sia  breve  11  passo  dalla  prova  qui  in- 
dicata al  giudizio  di  Dio,  nome  con  cui  lo  stesso  Santo  la  de- 
signa, dicendo  che  egli  non  aveva  prese  disposizioni  disciplinari 
per  non  prevenire  il  giudizio  divino:  ne  divinai  poiesfati,  sub 
ctiiiis  examine  causa  adhuc  pendet,  facere  viderer  injuriam  si 
Ulitis  iudicio  meo  vellem  prsejudicio  praevenire....  Alcuni  hanno 
osservato  che  in  questa  lettera  non  si  parla  punto  di  giura- 
mento da  prestarsi  dai  due  ecclesiastici,  e  conchiusero  che  essi 
non  vi  fossero  tenuti  (2)  :  ciò  però  non  è  probabile  sia  perchè 
del  giuramento  sulla  tomba  dei  martiri  abbiamo  altri  esempi, 
e  lo  stesso  S.  Agostino  lo  ricorda  nella  lettera  in  questione  (3), 

'I)  S.  AuouBT.,  Opera,  1689,  ii,  182  seq.,  ep,  78. 

(2j   HlLDKIf BRAND,   p.   44    6   BlBifBB  6   BÒRMER  da  lui   oitatì. 

(3)  «  Nain  et  nos  novimus  Mediolani  apud  menioriam  sanctoruni ,  ubi  mira- 
»  biJiter  et  terribiliter  daemones  confìtentur,  furein  qiiendain,  qni  nd  eum  lo- 
»  Qnm  venerat,  ut  falsum  iurando  deciperet,   compulsam  fuissc  confiteri  far- 
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sia  perchè  il  giuramento,  cioè  l' affermazione  della  propria  in- 
nocenza, pare  dovesse  essere  istintivamente  suggerito  a  quegli 
stessi  ciie  si  sottoponevano  alla  prova  convinti  della  propria 
innocenza,  come  a  chi  se  ne  serviva  per  ingannare:  la  que- 
stione del  resto  non  ha  per  noi  grande  importanza. 

Due  altri  passi  di  S.  Agostino  meritano  ancora  di  essere  ci- 
tati, anche  per  l'uso,  che  se  ne  fece  in  seguito,  il  primo  consacra 
le  sorti,  come  mezzo  di  conoscere  la  volontà  divina: 

Sors  non  est  aliquid  mali,  sed  res  in  dubitatione  humana 
divinam  indicans  w^luntatem. 

Questa  dottrina  sulla  sorte  è  analoga  e  probabilmente  deri- 
vata da  quella  espressa  in  uno  dei  proverbi  di  Salomone,  citato 
a  suo  luogo  (1):  il  passo  di  S.  Agostino  si  trova  poi  riportato 
nella  Pannormia,  nel  decreto  di  Graziano,  e,  benché  non  citato, 
in  JJonifacio  de  Vitalinis  venendo  cosi  a  penetrare  nel  campo 
giuridico  propriamente  detto  (2). 

Altrove,  in  una  lettera  a  Bonifazio,  S.  Agostino  esprime  l'o- 
pinione così  diilYisa  nel  medio  Evo,  che  la  guerra  sia  un  giu- 
dizio divino,  e  le  sue  parole  possono  anche  essere  applicate  al 
duello,  come  non  è  iniprobabile  lo  siano  state  in  seguito.  Anche 
questo  passo  è  riportato  nella  Pannormia,  ed  in  una  coUeclio 
canontOH  in  7  libri,  contenuta  in  un  codice  torinese  del  XII 
secolo  (3). 


»  tuin,  et  quod  ah^tulerat  redderc...  ».  Per  altri  esempi  v.  Hildrrbbahd,  p,  38-42, 
V  specialmente  Gukoorio  Maono,  Ep.  ii,  33  (Op.  1770,  tu,  131)  dove  è  detto  di 
Leono  vescovo:  «ad  beati  Petri  sacratissimum  corpus  districta  eura  ex  abnii- 
>»  danti  feciinus  sacramenta  pritbero.  Quibus  pr^estitis,  magna  samus  exultationc 
»  «jjavisi,  qìirod  h  uiusceììtodi  cxpcrinicnto  innocentia  ciiis  evindenter  enituit  ». 

(1)  V.  sopra  pagr.  77. 

(2)  Pannormia,  viii,  77  (Lovanii,  1557);  Oraziano,  C.  2(5,  q.  2,  cap.  1;  BohifaCiO 
DI  ViTAL.,  1.  e.  sopra  pag.  32,  n.  2.  Il  passo  di  S.  Agostino  appartiene  alP es- 
posizione del  salmo  xxx. 

(3)  P.NNoRMiA,  vili,  43;  Cod.  Torin.  I),,  iv,  a3,  fol.  108  (vi,  44).  Ecco  il  passo 
di  S.  Aj^ostìno,  secondo  la  lezione  di  questo  codice,  che  presenta  leggiere  dif- 
ferenze dal  testo  dato  da  Ivone: 

VI,  44.  «  Aug.  ad  Bonefa tinnì  (Iv.  Coniiteìu)  de  pugna  (Tv.  manca).  Gravi  de 
»  pugna  conquereris.  Dubites  nolo.  Utile  consilium  tìbi,  utisqne  dabo.  (A)nipe 
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3.  —  Tenendo  conto  deirimraensa  differenza  tra  la  mente  su- 
periore di  S.  Agostino,  e  quelle  rozze  di  tanti  suoi  contemporanei, 
e  più  degli  ecclesiastici  dei  secoli  seguenti,  si  ammetterà  facil- 
mente che  non  si  potevano  trovare  condizioni  più  adatte  e  più 
favorevoli  alla  credenza  nei  giudizi  di  Dio,  che  anzi  questi  sa- 
rebbero stati  probabilmente  inventati  per  forza  naturale  delle 
cose,  se  i  Germani  non  li  avessero  introdotti.  Non  appena  poi 
essi  furono  imposti  dai  nuovi  conquistatori,  non  fu  difficile 
trovare  nella  Bibbia  passi,  che  in  qualche  modo  li  giusti flcavano, 
e  nelle  vite  dei  martiri  esempi  che  più  o  meno  facevano  al  caso. 

Cosi  negli  antichi  ordines  e  negli  scrittori  sono  spesso  ricor- 
dati i  tre  fanciulli  nella  fornace,  il  ferro  d'Elia  che  galleggia 
sul  ilume,  le  acque  amare,  il  duello  di  Golia  e  Davide,  S.  Pietro 
che  passeggia  sulle  onde  e  via  dicendo  (1). 

Poteva  del  resto  bastare  un  solo  passo  di  S.  Marco,  che  tro- 
viamo nell'Evangelo  della  abituale  missa  iudicil,  e  che  un  au- 
tore moderno  (2)  cita  ancora  per  provare,  che  Dio  realmente 
interveniva  nelle  ordalie: 

Habete  fidem  Deo;  amen  dico  vobis,  quicumque  dixerit  monti 
huic  tollere  et  mittere  in  mare,  et  non  h»sitaverit  in  corde 
suo,  sed  crediderit,  quia  quodcumque  dixerit  fiat,  fiei  ei. 

D'altra  parte  se  noi  passiamo  a  considerare  la  condizione  dei 
Germani,  li  vediamo  convertiti  più  di  nome  che  di  fatto  (3), 
come  è  naturale,  poiché  non  si  sradicano  in  un  punto  abitudini 
e  superstizioni  che  durano  da  secoli.  Basta  per  convincercene 
scorrere  gli  antichi  libri  penitenziali  od  anche  solo  i  capitolari 
franchi,  in  cui  si  vede  come  le  credenze  e  le  pratiche  più  as- 


»  m:inibii8  arma;  oratio  anrcs  pnlset  auctoris.  Qnia  qnando  pagnatur  Dcns 
»  apertis  celia  expectat,  et  partcm  qaam  inspicit  iustam,  defendit.  (Ivonk:  ibi 
TKÌat  et  palmaynì  ». 

(1)  Cfr.  Ordines  A.  2,  6-8,  17,  21,  22,  26,  27,  29,  32,  ecc.  MiìTorof  lustices 
(cit.  in  Glasson,  Inst.  de  VAngL,  ii,  457). 

(2)  HiLDENBBAifD,  p.  184.  II  paAso  citato  è  Etatig.  Marci,  II,  22-23. 

(3)  La  loro  conversione  paò  in  qualche  modo  essere  paragonata  a  quelle  dei 
selvaggi  moderni,  sulle  quali  si  può  vedere  Bìtilie,  Réligions  etc,  i,  125  seq. 
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surde  del  paganesimo  si  conservassero  ancora  per  secoli,  talora 
grossolanamente  ammantate  alla  pristiana  (1). 

In  questo  stato  di  cose  conviene  riconoscere  che  la  Chiesa, 
la  quale,  solo  per  la  sua  forte  organizzazione  gerarchica,  resse 
al  torrente  barbarico  (2),  non  avrebbe  forse  potuto  ottenere  l'a- 
bolizione delle  ordalie,  ma  d'altra  parte  è  certo  che  ben  pochi 
dovevano  essere  in  grado  di  riconoscerne  tutta  l'assurdità,  e  sen- 
tirsi perciò  spronati  a  combatterle.  Né  infatti  per  molti  secoli 
troviamo  chi  si  sia  accinto  all'opera. 

Tenendo  presenti  questi  due  ordini  di  considerazioni,  si  ca- 
pisce facilmente  come  le  ordalie  si  siano  conservate,  senza  dover 
accusare  il  clero  di  mala  fede,  e  di  poco  zelo,  o  dare  una  cosi 
bassa  idea  del  suo  buon  senso,  pretendendo  che  abbia  preferita 
l'ordalia  al  giuramento  come  male  minore  (3). 

4.  —  Da  queste  considerazioni  generali,  passiamo  ornai  allo 
studio  delle  fonti  del  diritto  ecclesiastico,  esaminando  prima  gli 
atti  dei  concini,  poi  le  lettere  pontificie,  ed  infine  le  compilazioni 
di  diritto  ecclesiastico  e  la  dottrina  degli  scrittori. 

Disposizioni  di  antichi  concili  relative  ai  giudizi  Dio  non  mi 
fu  dato  trovare  prima  dell' Vili  secolo,  né  lettere  pontificie 
anteriori  al  secolo  IX  (4).  Per   i   primi   tempi    tutto  si  riduce 

(1)  Liber  Pwn.  Pseudo  Throd.  e.  27.  Childeherti  regis  prceceptum,  a.  511- 
558.  Karbnanni  cap.  a.  742,  5.  Cop.  cum  ItcUicv  episcop.  deliberata,  790-800. 
Cup.  de  poì'tìbus  Saxoììia%  a.  775-790,  6,  21-23,  etc.  Stai,  Wiispac.  etc, 
799-800,  15.  Indie,  superslit.  et  paganiarum  (sec.  viii,  Cfr.  Hkfble,  o.  c,  ih, 
505  scq.). 

(2)  GuizoT,  Hist.  de  la  eiiilis.  en  Europe,  17'  ed.  Paria  1880.  2*  le^on,  p. 
50  soq. 

(3)  Ciò  è  tanto  meno  da  accogfiiersi  perchè,  come  già  abbiamo  visto  la  chiesa 
non  ora  punto  contraria  al  ginr.iniento.  Su  qmsto  cfr.  del  resto  D.  Rondini, 
//  yliirnmeììto  dPÌ  eristiani  nei  primi  tre  secoli.  Livorno  1888. 

(4)  Vedremo  bensì  che  il  Sinodo  di  Valenza  dell'anno  855,  prescrivendo  che 
Tucciso  in  duello  sia  considerato  come  suicida,  protende  seguire  Vantiquum 
eeelesinstieir  observntionis  morem,  e  che  poco  prima  Agobardo  invocava  pure 
contro  le  ordalie  e  specialmente  il  duello  gli  antichi  canoni  gallic-ani,  contrap- 
pon(Midoli  alle  regole  dei  neoteviri  Romani^  ma  si  può  ragionevolmente  du- 
bitare dell'esistenza  di  tali  antiche  proibizioni  citate  così  vagamente,  e  di  cai 
non  rimane  traccia  certa.  Se  qualcuna  ve  ne  fu,  certo  dovette  esuere  com- 
pletamente dimenticata  in  epoca  molto  remota. 
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dunque  a  poche  leggende  e  notizie,  certo  non  troppo  attendi- 
bili, di  Gregorio  di  Tours  e  degli  scrittori  posteriori.  È  cosi 
che  sappiamo  di  una  prova  del  fuoco,  cui  si  sarebbe  sottoposto 
Briccio,  successore  di  S.  Martino  (f  400),  per  purgarsi  da  una 
grave  accusa  (1),  e  della  prova  della  caldaia,  con  cui  un  gio- 
vane sacerdote  avrebbe  dimostrato  ad  un  ariano  la  verità  del 
cattolicisrao  (2). 

Sappiamo  pure  che  Avito,  verso  il  499,  disputando  coi  vescovi 
ariani,  propose  al  re  Gundebaldo  di  affidare  la  decisione  delle 
controversie  ad  una  specie  di  giudizio  di  Dio,  andando  alla  tomba 
di  S.  Giusto  ad  interrogarlo  sulla  vera  fede;  a  questo  però  i 
vescovi  ariani  si  opposero  dicendolo  un  sacrilegio,  e  la  proposta 
non  ebbe  seguito  (3).  Lo  stesso  Avito,  disputando  con  Gunde- 
baldo, avrebbe  invece,  almeno  implicitamente,  condannato  l'uso 
del  duello  giudiziario,  che  Gundebaldo  aveva  tanto  favorito  nelle 
sue  leggi  (4).  Dobbiamo  questa  notizia  ad  Agobardo,  autore 
molto  sospetto,  sia  perchè  posteriore  di  più  che  tre  secoli,  sia 
perchè  notoriamente  avverso  alle  ordalie,  tanto  che  altrove  (5) 
travisa  il  fatto  della  disputa  dello  stesso  Avito  coi  vescovi  ariani, 
fingendo  che  la  proposta  di  ricorrere  al  giudizio  divino  partisse 
non  da  Avito,  ma  da  Gundebaldo. 

(1)  V.  sopra  pagf.  187-188. 

(2)  V.  sopra  pag.  187,  n.  4.  Di  questi  mezzi  estremi  nsati  porla  conversione 
degli  eretici  o  degli  infedeli  si  hanno  parecchi  esempi.  Ancora  S.  Fr.mccsco 
d'Assisi,  predicando  ai  Musulmani,  propose,  diccsi,  di  attraversare  un  rogo,  ma 
inutilmente.  Ch.  Bkutbovd^  Francois  d'Assise,  Et.  histor.  d'après  le  D.  KaklH&se, 
1864,  p.  77  seq. 

(3)  Hkprlb,  Concine ngesch.  ii,  631.  Collatio  episcopornm  prassertim  Aviti 
Viennensis  episc.  coram  rege  Gundebaldo  (in  D'Achert,  Spicilegiiinif  t.  iii, 
p.  304  seq.  o  Aviti,  Opera  ree.  R.  Peijter  (Mon.  G.  hist.  Auct.  antiquiss., 
t.  vi.  p.  poster.  1883)  p.  164)...  «Si  rationes  nostrae  non  possunt  illos  convin- 
>»  core,  non  dubito  quin  Deus  fldom  nostram  miraculo  confirmet:  iubeat  subli- 
»  mitas  vestr.i,  ut  tam  iUi  quam  nos  e.-imus  ad  sepnlchrum  hominis  Dei  Tusti 
»et  ioterrogcmns  illum  de  nostra  fide...  Rex  attonitns  annucrc  videbatur, sed 
»  inclamare  casperunt  Ariani  se  prò  fide  sua  manifestanda  facere  noUe,  ut  fe- 
»  cerai  Saul  etc.  ».  (Cfr.  Re.  i,  28). 

(4)  AoOB.,  TAber  ad  Ltidov.  Pium  ndversxis  legem  Gundohadi  etc.  (Oj^cra 
ed.  Balutius,  166*">,  i,  p.   107-121),  cap.  xiii.  Aviti,  Oprra,  p.  2. 

p)  AooB.,  De  divinis  sententiis,  ciip.  vi.  Aviti,  Opera,  p.  3. 
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Rispetto  al  duello  Agobardo  ripete  il  dialogo,  che  sarebbe 
avvenuto  fra  il  re  ed  il  santo  vescovo,  in  cui  il  primo  in  fondo 
espone  la  stessa  opinione,  che  abbiamo  trovata  in  S.  Agostino, 
che  cioè  l'esito  delle  guerre  e  dei  combattimenti  è  diretto  dal 
giudizio  di  Dio,  che  concede  la  vittoria  a  colui  la  cui  causa  è 
più  giusta,  ed  Avito  risponde  coi  testi  «Dissipa  gentes  quas 
bella  volunt»  (Salmo  67)  «Mihi  vìndicta,  ego  retribuam>  (Ep. 
ad  Rom.  12)  i'  quali  veramente  non  erano  i  più  adatti,  ed  ag- 
giunge che  spesso  il  giusto  è  oppresso  e  prevale  invece  iniquec 
partis  vel  superior  fortitudo,  vel  furtiva  svJbreptio,  Se  questo 
dialogo  noD  è  inventato  da  Agobardo,  esso  è  di  molta  impor- 
tanza per  noi,  perchè  contiene  il  primo  attacco  contro  Fuso  del 
duello.  Contro  questo  si  cita  anche  un  sinodo  inglese  (1)  dei- 
Panno  691  o  92  tenuto  sotto  il  re  ina,  ma  parmi  che  esso  non 
tratti  tanto  del  duello  giudiziario,  che  forse  non  era  in  uso 
presso  gli  anglo*sassoni,  quanto  piuttosto  delle  risse  e  dei  com- 
battimenti fatti  per  odii  e  vendette  private.  Si  prevede  infatti 
il  caso  della  lotta  avvenuta  in  presenza  del  re,  o  nelle  chiese, 
o  nelle  case,  dell'alterco  in  cui  la  parte  lesa  non  reagisca  e 
via  dicendo. 

6.  —  Nell'viii  secolo  troviamo  poi  parecchi  sinodi,  che  si  occu- 
pano delle  ordalie,  e  che  tutti  senza  eccezione  sono  favorevoli 
ad  esse.  In  gran  parte  abbiamo  già  avuto  occasione  di  vederne 
le  decisioni,  le  quali  passarono  nelle  leggi  laiche:  si  tratta  dei 
sinodi  di  Vermeria,  Heristal,  Riesbach  che  prescrivono  la  prova 
della  croce  nelle  dispute  coniugali,  e  nell'accusa  di  spergiuro, 
e  dei  Sinodi  di  Dingolfingen  e  Neuching,  le  cui  decisioni  rife- 
rentisi  al  duello  vedemmo  già  nelle  leggi  bavare  (2).  Sappiamo 
inoltre  di  alcuni  giudizi  Dio,  che  ebbero  luogo  davanti  ai  Si- 
nodi e  per  loro  ordine.  Cosi  nel  sinodo  francofortano  del  792, 
tenuto  apostolica  auctoìHtale,  in  presenza  dei  vescovi  Teofilatto 


(1)  Mansi,  xu,  58,  6.  Hepelb,  Conciliengesch.^  iii,  349. 

(2)  Sinodi  di  Vermeria  a.  753,  17  (Hekkle,  in,  575),  Hcristiil ,  779,  IO  (Hbfilb, 
III,  623),  Riesbach,  799-800,  15  (Hefelk.  ih,  732),  Dingolfingen,  769-771,  11;  Neu- 
ching, 4,  5  (Hkfkle,  III,  Gli,  614). 


IL  CRISTIANESIMO   ED    IL   GIUDIZIO  DI   DIO  331 

e  Stefano,  legati  pontifici  inviati  da  papa  Adriano,  un  servo 
purgò  col  giudizio  di  Dio  il  vescovo  di  Verdun,  accusato  di  alto 
tradimento,  e  che  non  aveva  potuto  trovare  congiuratori  (1), 
ed  il  Sinodo  di  Diiren  dell'anno  775  ordinò  che  fosse  decisa 
colla  croc/e  la  controversia  fra  il  vescovo  Herchenrad  e  l'Abate 
Pulrado  (2). 

Nel  IX  secolo  dobbiamo  notare  nell'alto  clero  due  opposto  ten- 
denze per  ciò  che  concerne  le  ordalie.  Da  un  canto  alcuni  pochi 
prelati  le  combattono  e  vorrebbero  sostituirvi  altre  prove  più 
razionali  (3),  od  anche  il  giuramento  (4),  dall'altro  v'è  clii  ne 
fa  l'apologia,  e  ciò  che  è  ben  più  importante,  le  introduce  nei 
tribunali  sinodali  svoltisi  appunto  in  questo  secolo  dagli  antichi 
ordinamenti  penitenziali,  ed  in  ispecial  modo  dalle  visitatloncs 
episcopali  (5). 

Questi  tribunali  sinodali  erano  presieduti  dal  vescovo,  o  da 
un  suo  rappresentante,  durante  le  visite  annue  fatte  alle  sin- 
gole parrocchie,  e  giudicavano  e  punivano  con  pene  canoniche 
chi  durante  l'anno  si  fosse  reso  colpevole  di  certi  gravi  peccati. 
Ma  mentre  anticamente  per  ogni  colpa,  che  non  fosse  notoria, 
si  richiedeva  la  spontanea  confessione  del  colpevole,  come  pre- 
scrivono i  primi  libri  penitenziali,  per  non  parlare  di  una  let- 


(1)  HBrBLR,  III,  C90. 

(2)  HàETXHKiM,  I.  236.  ...  duYn  per  ipsis  slriimentis  de  utrasque  partis  cer- 
iamine  non  dedaratur  tU  recto  thramite  ad  Dei  judicium  ad  cmcem  eorum 
homenes....  exire  aique  stare  deberint.  Cfr.  Hkpelk,  hi,  621-22. 

(3)  Cosi  Agobardo  di  cui  diremo  in  scfifuito. 

(4/  CoRÌ  il  Sinodo  di  Valenza  nel  Dclflnato,  di  cai  parimenti  diremo  fra  breve. 

(5)  Sai  tribunali  sinodali,  specialmente  franchi,  resta,  se  non  erro,  come  la- 
voro capitale  lo  scritto  di  Do\r.  in  Zeitscltr.  fùr  Kirchenrecht,  iv  (1864),  p;ìpr. 
1-45,  V  (1S65),  1-42.  V.  anche  Rìcbtfji^  Kirchenrecht,  p.  597  scq.  Fribdbrro,  210, 
Zokx,  64  seq.  Hildehbrari),  Purgatio  canonica  etc.  p.  98  seq.  e  la  ricca  biblio- 
grafia ìd  Dote,  iv,  5,  n.  8,  e  Richter,  1.  e.  Hildenbrand  venne  tratto  in  grave 
errore  snlPepoca  in  cai  furono  introdotti  qnesti  tribunali,  per  aver  accettato 
oonie  autentico  il  penitenziale  dello  Psendo-Teodoro,  che  in  seguito  riconobbe 
egli  stesso  apocrifo,  e  che  Wasserscui.kbkn,  Bussordnungen ,  p.  16,  dimostrò 
d*orìgine  franca  e  composto  non  prima  della  fine  del  ix  secolo,  mentre  Teo- 
doro di  Kanterbury  visse,  come  è  noto  nel  vii  secolo. 
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tera  apocrifa  attribuita  a  papa  Alessandro  I,  (1)  verso  la  metà 
del  IX  secolo  (2)  s'introdusse  l'uso  di  scegliere  in  ogni  parroc- 
chia alcuni  uomini  intemerati,  che  si  obbligavano  con  giuramento 
adfmunziare  al  tribunale  sinodale  chiunque  a  loro  scienza  avesj?e 
agito  conlva  Dei  voìnntateìn  et  rectam  chr  isti  ani  talera  (3), 
e  vengono  perciò  detti  iestes  synodcUes,  Si  introduceva  con  ciò 
una  procedura  tra  l'inquisitoria  (4)  e  l'accusatoria,  e  diveniva 
necessario  permettere  all'accusato  di  purgarsi,  poiché  non  si 
pot^wa  pensare  a  costringere  gli  accusatori  alla  prova.  Per  tal 
modo  il  sistema  di  prove  del  diritto  laico  venne  accolto  intie- 
ramente dal  clero,  specialmente  nelle  diocesi  germaniche,  e  non- 
ostante l'opposizione,  del  resto  poco  vigorosa,  dei  papi  si  man- 
tenne per  parecchi  secoli.  L'accusato  non  era  veramente  costretto 
a  purgarsi  dall'accusa,  ma  se  non  lo  faceva,  e  non  accettava  la 
penitenza,  si  riteneva  per  scomunicato. 

In  seguito  a  questo  nuovo  stato  di  cose,  troviamo  le  disposi- 
zioni importantissime  dei  sinodi  di  Magonza  e  Treviri,  che  rego- 
lano la  prova  per  chi  sia  accusato  davanti  ai  tribunali  sinodali. 

Il  Sinodo  di  Magonza  dell'anno  847  prescrive  il  giuramento 
con  dodici  congiuratori  per  l'uomo  libero,  ed  i  dodici  vomeri 
infuocati  per  lo  schiavo,  accusato  di  aver  ucciso  un  prete  (5). 


(l)  Aloss.  I  (109?-119?)  ad  omnes  orthodoxos:  Confessio  vero  non  exiot'- 
qurri  (lehf't  in  t/rlibiis,  sed  potius  ii2tonte  prò/iteri.  Pessitnum  est  enim  d^ 
suspicione,  aut  extorta  confessione  quemqiMm,  indicare  (  Mansi,  i,  6:^). 
Questo  passo  è  riportato  da  Hincmako,  A?  ditortio  eie,  p.  622.  ìa  lettera  ap- 
partiene alle  falsificazioni  Pseudo-isidoriane.  Cfr.  Benedetto  in,  259  (in  append. 
a  Pkrtz,  Legum,  t.  n). 

(2l  Dove,  op.  cit.,  iv,  30. 

(3)  Keoinonis  abb.  Prum.  libri  duo  de  eccles.  discipl,  etc,  ii,  3,  (mi  serro 
ancora  dell'edizione  di  Balutius,  1071).  Questo  libro,  che  ò  la  principal  fonte  per 
la  conoscenza  dei  tribunali  sinodali,  fu  scritto  da  Regino  (*j-  915)  per  inairico 
di  Rithbodio,  arcivescovo  di  Treviri,  ad  uso  di  quella  diocesi  e  dopo  il  906.  Cfr. 
Dove,  iv,  28. 

(4)  Sui  r,4pporti  che  questo  sistema  inquisitorio  può  avere  coli* inqalsizione 
nei  tribunali  laici  dell'epoca  carolingia,  cfr.  Dote,  iv,  31  seq.  e  gli  autori  da 
lui  citati. 

j5'  Cane.  Mo(junt.,  a.  847,  24.  Hefelf,  iv,  127.  Burchardo,  IvoDe  (DecT.)^  la 
collezione  torinese  in  vii  libri  e  Graziauo,  invece  di  12  congiaratori  leggono  72. 
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Come  si  vede  è  qui  accolto  il  principio  del  diritto  germanico, 
[>er  cui  lo  schiavo  si  purga  colle  ordalie,   il  libero  col  giura- 
mento. Ma  per  quest'ultimo  non  appare  si  tenga  conto  della  sua 
condotta  precedente,  e  della  sua  eventuale  condanna  anteriore   • 
per  spergiuro,  o  altro  delitto. 

Anche  più  importante  è  la  disposizione  del  Sinodo  Tribu- 
riense  (1)  dell'anno  895  conservataci  da  Regino  (ii.  303).  Di 
questo  Sinodo  conosciamo  anche  gli  atti  preparatori,  in  cui  si 
conteneva  la  seguente  disposizione: 

<Si  quis  fìdelis  libertate  notabilis  aliquo  crimine,  aut  infamia 
deputatur,  utatur  iure,  iuramento  se  excusare.  Si  vero  tanto 
talique  crimine  publicatur,  ut  criminosus  a  populo  suspicetur, 
et  propterea  su  per  iure  tur,  aut  confiteatur  et  pseniteat,  aut  epi- 
scopo vel  suo  misso  discutiente  per  ignem  candenti  ferro  caute 
examinetur  ». 

Gli  atti  definitivi  ridussero  questa  disposizione  alla  forma  se- 
guente: 

«Nobilis  homo  vel  ingenuus,  si  in  synodo  accusatur  et  ne- 
gaverit,  si  eum  fidelem  esse  sciunt,  iuramento  se  expurget.  Si 
autem  deprehensus  fuerit  in  furto  atque  periurio,  ad  iuramentum 
non  admittatur,  sed  sicut  qui  ingenuus  non  est,  ferventi  aqua 
aut  candenti  ferro  se  expurget  >. 

La  differenza  sta  specialmente  in  ciò,  che  secondo  gli  atti 
preparatori  è  escluso  il  giuramento  dell'accusato  quando  l'ac- 
cusa sia  confermata  dal  «giuramento  di  un  numero  di  persone  che 
doveva  essere  determinato  dalla  consuetudine  (2),  mentre  negli 
atti  definitivi  è  costretto  all'ordalia  solo  chi  altre  volte  sia 
stato  convinto  di  furto  o  spergiuro  (3). 

Agli  atti  preparatori  più  che  ai  definitivi  si  accosta  l'autore 
di  un  capitolo  Pseudo-Teodoriano  (4),  però  il  canone  definitivo 

(1)  Conc.  Tribur.,  a.  895.  22.  Mansi,  xviii,  143.  Hepile,  iv,  555. 

(2)  Sul  superi urare,  cfr.  Dovf,  v,  30. 

(3)  Cosi  intendo  il  deprehensus  fuerit.  il  qaale  non  pnò  indicare  una  specie 
di  sorpresa  in  flagrante,  perchè  allora  non  avrebbe  senso  restringerla  ai  casi 
di  furto  e  spergiuro,  intendendo  per  quest'ultimo  che  il  popolo  stesso  airatto 
del  giuramento  superiuret  Taccusato.  (Cfr.  lo  Pseudo  Teodoro  nella  n.  seg.). 

(4)  Pseudo-Theod.  e.  47  deiredie.  di  Petit:  «De  ingenuo fldeli  accusato.  Sce- 
»  lere  si  quia  ingonnus  fldelis  notatur,  liceat  ci  cum  iuramento  se  expurgare. 
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ha  avuta  un'importanza  capitale,  ed  è  accolto  in  moltissime  col- 
lezioni fino  alla  Upsiense  ed  alla  cotnpUatio  prima. 

Gli  avversari  delle  ordalie,  se  anche  l'esempio  di  Agobardo 
non  è  affatto  isolato,  non  riuscirono  però  a  fame  sancire  la  con- 
danna da  alcun  Sinodo.  Troviamo  bensì  abolita  la  prova  della 
croce  in  un  sinodo  dell'SI?  (I),  la  cui  decisione  e  l'insulsa  mo- 
tivazione si  è  vista  trattando  dei  capitolari  firanchi,  e  sappiamo 
che  per  motivi  di  egual  peso  si  combatteva  la  prova  dell'acqua 
fredda,  in  cui  sì  ravvisava  quasi  un  secondo  battesimo,  ed  essa 
fu  infatti  proibita,  benché  con  poco  successo  (2).  Con  ciò  però 
si  era  ben  lungi  dal  combattere  l'istituzione  delle  ordalie,  ma 
semplicemente  si  combattevano  alcune  forme  speciali  in  seguito 
a  vacue  considerazioni  teologiche.  Dobbiamo  però  fare  eccezione 
per  il  Sinodo  tenuto  a  Valenza  nel  Delfinato  (3)  nell'anno  855. 

Per  sé  le  decisioni  di  questo  sinodo,  cui  presero  parte  solo  gU 
ecclesiastici  delle  tre  Diocesi  di  Lione,  Vienna  e  Arles,  non 
hanno  importanza,  poiché  mancò  loro  senza  dubbio  l'approva- 
zione in^>eriale  richiesta  dai  loro  autori,  e  non  furono  accolte, 
salvo  errore,  nelle  compilazioni  e  negli  scritti  posteriori  ;  pure 
per  quanto  ci  riguarda  esse  sono  degne  di  speciale  menzione, 
perchè  vi  è  condannato  recisamente  il  duello. 

Base  delle  proposte  del  Sinodo  si  può  dire  la  sentenza  di  S. 
Paolo,  per  cui  il  giuramento  è  fine  d*ogni  controversia.  Dato 
quindi  il  giuramento,  non  si  può  permettere  all'avversario  d'im- 
pugnarlo in  qualsiasi  modo,  e  specialmente  gli  si  deve  impedire 
di  opporre  il  proprio  giuramento,  e  di  ricorrere  infine  al  duello. 


»  Quod  si  quilibet  in*:^enaus  gravi  infamia  publicatur,  ut  eura  popnlus  snpe- 
»  ritiraverit  criminosniii  habcri,  si  se  excasare  volnerit,  ferro  se  examinet  ». 
Il  cap.  3G  di  questo  stesso  penitenziale  riproduce  con  leg^gieri  e^imbiameuti  il 
cap.  eit.  del  Sinodo  di  Magonza.  I  due  capitoli  mancano  neiredizione  di  Ww* 
serschleben,  lìussorcL.  e  gij\  in  Ancìent  Laics  of  England  si  trovano  fra  i  Ca- 
jntula  et  fnigm.  Theodori  (p.  311,  313)  e  non  nel  Penitenziale. 

(1)  Cfr.  Hefele,  IV,  27. 

(2)  Le  ragioni  addotte  contro  la  prova  delPacqua  fredda,   si  possono  desu- 
mere dalTapologia  fattane  da  Hincmaro,  e  di  cui  diremo. 

(3)  Mansi,  xv,  9,  n.  xi  e  xii.  Ukpelr,  iv,  197. 
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Quest'ultimo  è  contrario  alla  pace  cristiana,  causa  di  funesta 
ed  orrenda  rovina  per  le  anime  ed  i  corpi,  e  perciò  il  Sinodo 
itixta  antiquum  ecclesiasticce  óbservationis  morem  (ì)  ordina 
che  chi  è  ucciso  in  duello  sia  considerato  come  suicida,  chi  lo 
ha  ucciso,  come  assassino,  e  supplica  l'imperatore  a  volerne 
approvare  le  decisioni.  Delle  ordalie  non  si  parla,  ed  esse  po- 
trebbero ancora  trovar  luogo  nel  sistema  di  prove  propugnato 
dal  sinodo,  nei  casi  in  cui  non  si  ammettesse  il  giuramento. 

Quanto  all'opposizione  cosi  recisa  contro  il  duello,  che  pur 
era  frequentemente  prescritto  nella  legislazione  franca,  essa  ci 
sembrerà  meno  strana  osservando  che  presiedeva  il  sinodo  S.  Re- 
migio arcivescovo  della  diocesi  dì  Lione,  retta  pochi  anni  prima 
da  Agobardo,  avverso  specialmente  al  duello,  e  la  cui  dottrina 
aveva  potuto  facilmente  trovare  seguaci  nel  clero  della  sua 
diocesi. 

Ancora  nel  ix  secolo,  ed  in  occasione  della  famosa  questione 
del  divorzio  di  Lotario,  troviamo  espressa  una  teoria  che  ci  con- 
viene notare,  benché  prodotta  solo  dal  desiderio  di  compiacere 
l'imperatore:  si  ammette  cioè  che  Iddio  possa  talora  nella  sua 
misericordia  nascondere  la  colpa  dell'accusato  (1). 

Ciò  fu  ripetuto  in  seguito,  ma  per  altri  motivi ,  quando  cioè 
cominciava  a  venir  meno  la  fede  nelle  ordalie:  si  aggiunse  anzi 
che  poteva  anche  apparire  colpevole  chi  fosse  realmente  inno- 


(1)  <  ....onde  iudicinin  postea....  extitit  factum,  scd  non  divina  pietas  indul- 
»gen8  rei  veritatem  manifestare  volnit».  Hlotarìi  II  regis  Syii.  Aqnensis  860, 
9  Jan.  (conservato  da  Uincmaro  De  divortio  eie,  574).  Dallo  scritto  di  Hinc- 
roaro  vediamo  quali  ragioni  accampavano  gli  avversari  della  regina,  pei  di- 
mostrare che  il  giudizio  di  Dio  non  ne  escludeva  in  modo  assoluto  la  colpa. 
Si  diceva  che  prò  secreta  facta  confessione  ab  eadem  fetyiina,  vicarino'  eius 
de  iudicio  intoctus  evasit  (Hincm.  Opera,  i,  613),  o  che  la  regina  con  una  re- 
strizione mentale  aveva  inteso  parlare  di  un  altro  suo  fratello  d*egual  nome, 
e  per  ciò  naturalmente  non  poteva  essere  condannata  dalla  divinità,  (op.  i, 
615);  ma  Hincmaro  ribatte,  che  per  tal  modo  si  viene  a  dire  falli  vel  f oliere 
posse  veritatem  e  non  mena  buone  queste  scuse.  Però  egli  ammette  con  strana 
contraddisione  che  per  avventura  possa  essere  turbato  l'esito  delle  ordalie  per 
inganno  diabolico,  cionondimeno  non  si  devono  ripudiare  per  questa  ragione 
perentoria,  che  i  cattolici  continuano  ad  usare  il  battesimo,  benché  il  batte- 
simo degli  eretici  sia  fatto  con  frode.  (Op.  i,  617  scq.). 
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cente  del  delitto  imputatogli,  ma  avesse  altri  demeriti,  che  at- 
tirassero su  lui  la  collera  divina  (1). 

6.  —  Nel  secolo  x  il  sinodo  inglese  di  Gratley  (anno  928) 
fissa  le  formalità  che  debbono  accompagnare  le  ordalie,  ed  i  si- 
nodi bavari  fra  Tanno  953-962  le  prescrivono  parecchie  volte  [yev 
delitti  aventi  caratteri  di  sacrilegio  (2). 

(l)  Ecco  alcnni  oseinpi  tratti  del  curioso  Dinlogus  miraculorum  del  mo- 
naco Cenarlo  Heisterbacense  (  \  1240)  ed.  Stranie,  1851.  Il  fratello  di  un  ca- 
stellano reo  di  gravissimi  delitti  e  che  doveva  essere  convinto  col  duello. 
Impetra  di  servirgli  da  campione:  si  prepara  coirorazione  e  la  confessione  e 
vince:  sicqiie  per  fratris  humiletn  confessionem,  homo  morte  dignus  era- 
sit  mortem,  adeptus  est  victoriam.  Il  fatto  sarebbe  avvenuto  in  Lombardia 
alla  presenza  delPimperatore  Enrico  VI,  padre  di  Federico  II  (Dist.  ni,  cap. 
18,  I,  p.  134-135).  Parimt5nti  Cesario  narra  de  milite,  qui  virtute  sacrce  com- 
munionis  in  dueiio  ti-iumphavit  (Disi,  ix,  cap.  48.  ii,  202),  e  di  an  peacatore  reo 
di  foriiica^ione  salvato  dalla  confessione.  Egli  prevedendo  che  sarebbe  stato  ac- 
cusato al  sinodo,  ni  confessa  esponendo!  suoi  timori  «  Si  habes,  inquit  sacerdos, 
/irmum  propc}situm  nunquam,  peccandi  cum.  illa  (femina),  candens  ferrum 
Sf^curr  poteris  portare y  ipsumque  j>eccatum  negare:  speì'o  autem  qxwd  tir- 
tus  confessìonis  liherahit  te  ».  E  cosi  infatti  avvenne,  cunctis  stupentibus  qui- 
bus  fornicntio  innottterat,  e  benché  il  proponimento  non  fosse  molto  fermo,  poi- 
ché il  pescatore  ricadde  nel  peccato  quasi  subito  (Dist.  x,  cap.  35.  ii,  243).  Un  altro 
fatto  curioso  si  trova  in  Petz,  Thes.  atiecd.  Noviss.,  v,  iir,  p.  ii,  398.  Narratio 
Othfonis  iiìonachi  eie.  de  miracuìu  quod  ìiup^r  accidit  cuidam  Laico,  Questi 
acciiH'to  di  furto,  benché  innocente,  è  convinto  per  solxtum  aquw  iudicium : 
ini  monaco  gli  .spiega  il  mistero:  egli  benché  laico  si  radeva  la  barba:  pro- 
mette eho  non  lo  farà  più,  si  ripete  il  giudizio  divino  ed  è  assolto. 

Un  esempio  leggendario  di  un  colpevole  salvato  dalla  confessione  si  trova  nel 
Monwd  d<'s  pi^cftr'sdì  Wilham  de  Wadinoton,  v,  10730,  in  Hist.  litt.  de  la  France 
xxvin,  (1881),  p.  205,  dove  è  pure  citato  il  Libro  de  los  ExetniUos,  n.  293  e 
L/Atiyi  Sturies  di  Wkioht,  n.  xxx.  Per  contro  Jureto  nella  nota  alPepist.  168 
di  Ivonc,  riferisce  dallo  stesso  manoscritto  citato  sopra,  p.  192,  n.  3,  come  un 
(•erto  .\nselmo  ladro,  fosse  denunciato  dal  suo  complice,  e  questi  soccombesse 
nel  duello,  forsitan,  ut  multi  putarunt,  prò  fidei  violatw  reatu,  quia  promi- 
serat  eidem  Anselmo,  quod  eiim  non  detegeret.  In  una  lettera  d* Innocenzo III, 
che  'M'tercmo  a  suo  tc>mpo,  si  narra  come  alcuni  accusati  di  furto  soccombes- 
.sero  in  duello  benché  xxixiocewiì^  oliis  peccatis  suis  proepedientibus^Lsi  Sum- 
mula  di  Roffredo  V  prescrive,  che  non  possa  servire  da  campione  ^utcum^tk* 
est  in  criminali  peccato,  pGi'chè  presumitur  quod  si  in  pugna  succumberei, 
poti  US  succumheret  propter  delictum  suum,  quain  propter  delictum  actoris 
rei  accusati.  Inutile  poi  ricordare  ancora  l'editto  di  Liutprando,  56. 

(2i  Di  essi  abbiamo  già  parlato  sopra  a  proposito  del  diritto  bavaro.  Vedi 
sopra  p.  28'i-84. 
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Pare  che  al  principio  del  secolo  x,  o  forse  alla  fine  del  ix, 
appartengano  pure  i  decreti  di  un  Sinodo,  che  Dove  congettura 
tenuto  nella  diocesi  di  Wiirzburg,  e  Merkel  stampò  come  di 
epoca  incerta  neWadditio  xvii  alle  leggi  Bavare(l):  vi  si  sta- 
bilisce a  proposito  dei  testes  synodales,  i  quali  siano  venuti 
meno  al  loro  ufficio,  o  che  si  siano  resi  colpevoli  di  qualche 
delitto,  che  essi  possono  essere  accusati  a  cuiuscuniqiie  nationis 
t>el  lìììguce  vUHs  nòbUibus  tantum  et  nianero  testimonio  con- 
(jruentibiis,  nel  qual  caso  non  resta  loro  che  sottoporsi  alla  pena 
ecclesiastica,  o  purgarsi  coll'ordalia  del  ferro  rovente.  È  espres- 
samente indicato  che  gli  accusati  non  possono  opporsi  alla  te- 
stimonianza invocando  il  fatto  che  gli  accusatori  appartengano 
ad  altra  gente  e  vivano  sotto  altra  legge  (2). 

Continuando  la  nostra  rapida  rassegna  troviamo  neirxi  se- 
colo il  sinodo  di  Seligenstadt  dell'anno  1022,  il  quale  prescrive 
Tordalia  per  le  accuse  d'adulterio,  sia  che  neghi  uno  solo  od 
entrambi  gli  accusati  (3).  Sai)piamo  ancora  che  il  sinodo  di  Geis- 
lebeii  (a.  1028)  prescrisse  la  prova  del  ferro  infuocato  per  un 
gentiluomo  accusato  come  assassino  del  conte  Sigifredo,  e  la 
prova  fu  infatti  felicemente  sostenuta  (4)  ;  i  Sinodi  di  Burgos 
(1077)  e  Toledo  (1091)  vollero  decidere  col  duello  e  colla  prova 
del  fuoco,  se  si  doveva  preferire  la  liturgia  mozarabica,o  la  ro- 
mana (5);  il  sinodo  Romano  del  1078  autorizzò  la  prova  famosa 


\)  Cfr.  Dote,  Das...  Sendrecht  dtr  Main-und  Rerfnit 2 ic enden  in  Zeitsch. 
fur  Kirchenrecht ,  iv,  p.  157-175.  Dove  dà  il  testo  corretto  coli' aiuto  di  un 
manoscritto  non  usufruito  da  Merkel. 

'2  ...quia  uniiis  legis  et  gentis  non  sunt,  obiectione  remota.  Cosi  Dote; 
l'edizione  di  Merkel  invece  di  non  iunt  ha  censentur,  ciò  die  non  mute- 
rebbe il  senso.  Vedremo  in  seguito  che  Ag^obardo  domandava  pure  che  ognuno 
fosse  ammesso  a  testimoniare,  nonostante  la  diversità  di  {«chiatta  e  di  legge. 

i^)  Mansi,  xix.  3«.*7.  Hbfele,  iv,  672. 

(4j  Eccardi,  Chron.  a.  1028.  Af.  G.  IL  .SS.  iii.  07.  Mansi,  xix,  485.  Hefele, 
IT,  686. 

«5)  HcFKLB,  T,  158,  200.  Mansi,  xx,  p.  514.  Lettere  di  Gregorio  VII  in  Iaffe, 
Hihi,  rei\  germ.,  ii,  317,  385  (7  maggio  1078,  15  ott.  1079).  Più  di  un  secolo 
dopo,  S.  Domenico  disputando  con  alcuni  eretici  provò,  dicesi,  la  verità  delle 

Patktta  ti 
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di  Pietro  d'Albano  già  ricordata  (1)  ;  infine  l'abate  di  Montecas- 
sino  ed  altri  ecclesiastici  ricorsero  alla  prova  dell'acqua  fredda, 
servendosi  di  un  bambino,  per  sapere  se  nella  famosa  lotta  fra 
Enrico  IV  e  Gregorio  VII  la  ragione  stava  per  il  papa  o  l'im- 
perato re.  Si  trovò  che  il  papa  aveva  torto  (2). 

I  sinodi  del  xii  secolo  ci  danno  pochissimo  materiale,  ma 
questa  mancanza  è  compensata  dagli  scrittori,  di  cui  diremo 
in  seguito.  Per  altro  troviamo  che  nella  tregua  dì  Dio  promul- 
gata nel  Concilio  di  Reims  del  1119(3)  si  impone  il  giudizio 
di  Dio  per  ogni  accusato  che  non  sia  miles  e  questo  decreto  ha 
importanza  capitale  perchè  porta  il  nome  di  pa[)a  Calisto  IJ, 
che  presiedette  il  concilio,  cui  presero  parte  cinque  arcivescovi 
e  più  di  duecento  vescovi.  Perciò  ci  converrà  ancora  ricordarlo. 
In  seguito  il  Sinodo  di  Reims  del  1157  impone  la  prova  del 
ferro  infuocato  per  chi  venga  sospettato  come  cataro  (4).  Ricor- 
diamo pure  che  in  un  Sinodo  di  Milano  verso  il  1103Liprando, 


8UU  tesi  gettandole  in  aua  tcruace  ardente,  dove  rimasero  intatte,  a  differenza 
di  quelle  degli  avversari.  Ricavo  la  notizia  da  un  manoscritto  liturgico  del  sec.  xv 
appiirteneiite  già  alla  Con<;rcgazione  dell'Oratorio  di  Chieri,  ed  ora  di  mìa 
liroprietà,  in  cui  8i  narra:  «  Legitur  in  quoUani  beati  Dominici  opnsculo  quod 
»  cnm  rognlaris  essot  caiionicus  in  episcopato  tolosano  centra  hereticoa  quos- 
»  dam  disputando  contendit...  Cum  vero  beatus  Dominicus  so  non  posse  illis 
»  veritatem  persuadere  cou.spiceret,  taliter  oum  eis  (onveuit,  suas  paritcì  «  on- 
»  I  lusiones  in  ardenti  fornace  depouereut,  que  ante  ignis  aidorem  detìtereut, 
»  hon  veridice  pntarentur...  statim  erj^o  falsas  heretivorum  conclusiones  vor.x 
>' fl  mima  ronsumpsit,  beati  vero  Domini  i  verissima  dieta,  in  medio  ardenlis 
»  fiamme  sino  ulla  penitus  lesione,  iiulloque  in  eis  if,'nis  apparente  indi»  io  jh  r 
»  [rea  coiitinnos  dio.s  p'Tsist<*r<  ...  ».  Il  rneconto  non  si  può  più  eontrollar«%  pe  - 
elle  nessuna  delle  opr:e  dì  S.  Donionieo  ^inuse  fino  a  noi.  Qu'  turna  i;;  aceoncio 
di  ricordare  anche  iusu  di  ]»:  .vae  le  reliquie  coj  tuo«o;  su  quest'uso  scrisse 
una  breve  memoria  Mabillon  'V.  nt  Ckuf,  Bibì...  des  auteurs  de  (a  congr^'g. 
(ir  S.  Maur,  1.2C.,  p.  2^}. 

(1)  Cfr.  sopra  p.   187  n.  2«.  Uefblb,  v,  117. 

(2)  A/.   G.  H.  SS.,  vili,  4<)0  (da  un  codice  dell'epoca).  Hkfelk,  v,  109,  n.  .". 
|3)  Mansi,  xxi,  2;>7.  Cfr.  Tertz,  SS.,  xii,  A22  seq. 

(4)  Sin.  di  KcimB,  1157,  i.  Db  Piphilis  (frane.  Pifres=Cati\ri) si  quis  vero 

de  hac  impurissiìti'i  seda  infamis  fuerit..  .  igniti  ferri  itidicio  se  pur- 
gabit.  (M.\kTKNB  et  Durano,  vii,  p.  75).  Cfr.  Hbfelb,  568-69. 
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sacerdote  milanese  (1),  convinse  di  simonia  il  celebre  Grossolano, 
attraversando  un  rogo,  come  già  lo  aveva  attraversato  Pietro 
Igneo  nel  sinodo  Romano  (2).  Grossolano  fu  costretto  a  fuggire 
da  Milano  e  si  rifugiò  a  Roma,  ma  in  seguito  essendosi  trovato 
che  Liprando  aveva  una  scottatura  alla  mano,  che  si  diceva  an- 
teriore alla  prova,  e  una  ferita  al  piede  (prodotta,  sempre  se- 
condo il  cronista  sincrono  favorevole  a  lui,  dall'essere  stato 
calpestato  dal  cavallo  di  un  Giovanni  de  Rode),  e  d'altra  parte 
<quia  pnesentia  episcoporum  suffraganeoriim  huic  legi  (a  questa 
»  prova)  et  triumpho  favorem  integre  non  praebuit  (3)  >,  una 
parte  dei  cittadini  ad  istigazione  di  alcuni  sacerdoti  partigiani 
di  Grossolano,  si  levò  a  rumore,  e  ne  avvennero  prcelia  et  hch 
micidia  multa. 

Due  anni  dopo  la  causa  di  Grossolano  fu  avocata  ad  un  si- 
n(xio  romano  presieduto  da  papa  Pasquale.  In  esso  Landolfo  di 
Vareglate,  poi  vescovo  d'Asti  ed  in  seguito  canonizzato,  doveva 
per  spontanea  offerta  da  lui  fatta  al  clero  e  al  popolo  di  Milano, 
sostenere  certis  cum  ralionibus  et  iustls  et  sanctis  canonlbiis,,. 
Ulum  (Grossolanum)  non  posse  subsistere  in  numero  Epi- 
scopoìmm  nec  Presbyterorum,  aui  etiam  in  allquo  ordine  eie* 
ricorum,  ma  pare  non  mantenesse  con  troppa  fedeltà  le  sue 
promesse.  Ad  ogni  modo  il  papa  decise  che  Grossolano  sarebbe 
deposto,  se  Liprando  con  altri  dodici  sacerdoti  giurasse  quod 
Grossolanus  coegit  ipsum  sacerdotem  ire  ad  ignem:  vediamo  in- 
vece che  Grossolano  giurò  il  contrario  con  altri  due  vescovi, 
e  fu  restituito  nella  sua  sede,  senza  che  però  si  riuscisse  a  vin- 
cere la  resistenza  del  clero  e  del  popolo  di  Milano,  per  cui  non 


(1)  Questo  fiiprando  è  lo  stesso  che  fu  mutil.ito,  perchè  fautore  del  celibato 
de^li  ecclesiastici,  e  creilo  sia  stato  poi  canonizzato. 

(2)  \a  prova  di  Liprando  e  le  dìspute  cui  diede  luot?o  sono  esposte  niinuta- 
m<^nte  da  Landnlfo  Iunior,  autore  sincrono  e  che  lo  conosceva  personalmente. 
\Hist.  Mediol.,  cap.  ix  e  seq.  in  Musatori,  SS.,  v,  p.  479  seq.,  riprodotto  per 
ciò  che  rif^uarda  il  sinodo  di  Milano  in  Mansi,  xx,  1135  soq.).  Cfr.  Muratori, 
Annali,  1103,  1105.  Hfkkle,  v,  271-72. 

(3;  Muratori  intende  che  i  vescovi  sufTra^anei  disapprovarono  la  prova  :  non 
si  deve  invece  ritenere  solo  che  essi  non  erano  presenti,  e  che  perciò  il  giu- 
dizio sembrava  in  qu.ilcho  modo  illegale? 
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ottenne  <nec  sedem  nec  aliquam  inunitionem  Archiepiscopatus 
post  iegcm  ipsam  a  preshytero  factam  (dopo  il  giudizio  di  Dio). 

Muratori  e  dopo  lui  Hefele  credono  che  il  papa  per  tal  modo 
abbia  disapprovato  il  giudizio  di  Dio,  ma  le  parole  del  cronista 
sono  molto  oscure  (1).  Certo  Liprando  licei  occasione  huius 
restitutionis  foret  suspecius  GrossiUano  restituto  et  restituium 
suscipientibus,  continuò  pacificamente  nel  suo  iqinistero;  ora 
pare  che  egli  avrebbe  dovuto  essere  punito,  se  il  giudizio  di 
Dio  fosse  stato  cosa  riprovata,  anche  solo  nei  sacerdoti,  e  perciò 
la  minacciata  deposizione  di  Grossolano  si  dovesse  considerare 
come  punizione  per  il  caso,  che  egli  avesse  costretto  Lipi'ando 
a  subirlo.  Forse  invece  il  papa  considerò  come  di  niun  valore 
la  prova  avvenuta  perchè  non  approvata  da  Grossolano  (2) 
benché  in  fondo  l'approvazione  ci  fosse  stata,  da  quanto  appare 
evidente  dal  già  citato  cronista,  tanto  che  Ai  ritenuto  da  mol- 
tissimi falso  il  giuramento  di  Grossolano,  specialmente  quando 
a  caso  gli  cadde  il  pastorale  nelle  cerimonie  della  reintegrazione 
nel  suo  ufficio. 

Ad  ogni  modo  nulla  si  può  asserire  con  certezza;  ma  se  con- 
danna dell'ordalia  ci  fu,  essa  è  ristretta  al  solo  uso  nelle  cause 
ecclesiastiche,  iii  cui  da  un  pezzo  si  usava  quella  che  in  seguito 
fu  detta  piirgaiio  canonica  (3). 

Notiamo  ancora  un  concilio  inglese  in  cui  si  esimono  gli 
ecclesiastiri  dalTobbligo  del  duello  (4)  per  passare  al  secolo  XllI, 
in  cui  infine,  se  non  si  osa  condannare  recisamente  le  ordalie, 
pare  si  tenda  in  pratica  ad  abolirle,  specialmente  coll'impedire 
agli  ecclesiastici  di  prendervi  parte. 

Veramente  già  il  cap.  02  dei  canones  editi  sub  Edgaro  regc 
nell'anno  960  stabiliva,  ut  sacerdos  nunquam  ordalia  visitet 

(1)  «Sed  presbyter  Liprandiis  caasam  quani  adversus  Grossalanam  habnit^ 
»  pure  uotiflcavit,  et  apostoliius  uon  legem  per  ìpsuni  Presbyterum  datam  et 
»  sacramento  et  it^ne  notatani  laiidavit  sed  gratiam  et  officium  Presbyteratns 
»  in  ilio  flnnavit  et  dixit:  si  hic  Presbyter  iuraret  etc.  ». 

(2)  Veraraonte  il  cronista  ha  coegit, 

(3/  Questa  forma  non  è  usata  prima  della  fine  del  xii  secolo,   come  diremo 
in  seisruito  (pag.  399  segj. 
(4;  Sin.  di  Westminster,  1176,  4.  Hepelk,  v,  691. 
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et  iuramenta  (1),  ma  questa  disposizione  rimase  isolata  e  senza 
effetto. 

7,  —  Invece  nel  xiii  secolo  comincia  il  Sinodo  di  Parigi  del 
1212  (o  1213)  a  stabilire  che  i  duelli  e  gli  altri  giudizi  secolari 
(peregrina  iudicia)  non  debbono  aver  luogo  nei  cimiteri  ed  in 
presenza  dei  vescovi;  questa  disposizione  è  letteralmente  ripe- 
tuta nel  Sinodo  di  Rouen  due  anni  dopo  (2),  mentre  il  concilio 
lateranense  iv  proibiva  (3)  formalmente  agli  ecclesiastici  di 
benedire  l'acqua  bollente  o  fredda  e  il  ferro  infuocato,  riconfer- 
mando le  proibizioni  pronunciate  anteriormente  riguardo  al 
duello,  a  cui  gli  ecclesiastici  non  potevano  assistere  e  tanto  meno 
prender  parte,  perchè  giudizio  di  sangue.  Come  si  vede,  l'or- 
dalia non  è  espressamente  condannata,  anzi  neppure  il  duello, 
come  pare  che  tutti  credano;  pure  lo  scopo  era  molto  probabil- 
mente quello  di  impedire  il  giudizio  di  Dio,  e  cosi  infatti  intese 
uno  scrittore  sincrono,  il  quale  parafrasò  la  disposizione  del  con- 
cilio in  questo  modo:  Qiiod  iudichim  aqtice  vel  ferri  rei  duci- 
liim  nunquam  fieri  de  costerò  permittatur  (4). 

Le  disposizioni  del  concilio  Lateranense  si  trovano  ripetute 
parecchie  volte  nello  stesso  secolo  (5)  :  ma  solo  nel  successivo 

(1)  WiLKiNS,  Conc.  Brit.,  i,  225  in  Hildenbrand,  p.  118. 

(2)  Sinod.  di  Parigi,  iv,  15  in  Mansi,  xxii,  842.  Conc.  Rotomaj^ense ,  iii,  15. 
M*K<«i,  XXII.  Hp.riLi,  T,  871. 

(3)  «  Neo  qnisquam  pargationì  aqu»  ferventis  voi  frigid»  seu  ferri  candenti  a 
»  rìtam  caiuslibet  benedictionis  ant  consocrationis  impendat,  salvia  niliilomi- 
»  nns  probi bitionibas  de  monomachiis  Rive  daellia  antea  proinulgatis  ».  Labre, 
xui,  955. 

(4)  Chron,  Turon.  auctore  anony.  canon.  S.  Afarfyni  (Mabtiwi  et  Durard, 
Veter.  Script,  etc,  v,  1054). 

(5)  Conc.  Tribur.  a.  1227,  9  (MAicai,  xxiii,  p.  33).  Item  nullus sacerdos  coìi- 
dens  ferrum  benedicat...,  item  nulli  sacerdotps  diiellis,  Vtrneamentis,  fu- 
rum  stispendiis  et  iudicio  saìiguinis,  et  etiam  Clerici  non  iniersint.  (Come 
ai  vede  qni  il  punto  di  vista  è  affatto  diverso  da  quello  dell'anonimo  citato 
m^lla  nota  precedente:  non  ai  condanna  li  giudizio  di  Dio,  inn  non  ai  vuole 
che  gli  ecclesiastici  assistano  a  giudici  crudeli).  Statuta  synod.  ecci.  Genoma- 
iiensis  a.  1247  (non  dcbent  sacerdotea  reliquìas...  oxhibere)  nec  nnquam  pu- 
»  gilibuB  ad  iurandnra  cura  raonomachia  aocundum  canonea  reprobetur....  nec 
»  qaisqnam  purgationi  aqnae  ferventi»  vel  frigida;  vel  ferri  caitdentis  ritnm 
»  caiuslibet  benedictionis  impendat  ete.  ».  (Martene  et  Durano,  Op.  cit.,  vii, 
e.  1389,  1394j. 
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secolo  XIV,  si  trova  infine  una  condanna  esplicita  delle  ordalie, 
il  cui  uso,  salvo  eccezioni,  era  divenuto  già  abbastanza  raro: 
sì  stabilisce  allora  che  cada  la  scomunica  su  chiunque  ordina 
od  in  un  modo  qualsiasi  pretide  parte  al  giudizio  di  Dio,  con 
cui  si  tenta  le  divinità  e  si  espongono  gli  innocenti  al  perìcolo 
d'essere  condannati  (1). 

Seguono  poi  ancora  parecchie  condanne  del  duello,  che  veniva 
sempre  più  perdendo  il  carattere  di  giudizio  di  Dio,  fino  a  quella 
del  Sinodo  di  Aranda  del  1473,  e  alla  famosa  del  concilio  di 
Trento  (2). 

Esaminati  cosi  brevemente  i  decreti  dei  Sinodi  e  Concili,  che 
si  occuparono  dei  giudizi  di  Dio,  passiamo  ora  alla  seconda 
parte  della  trattazione,  veiiiamo  cioè  se  possa  accogliersi  l'opi- 
nione, direi  quasi  generale  (3),  che  considera  i  papi  quali  avver- 
sari risoluti  delle  prove  germaniche. 

8,  —  Fra  le  lettere  pontificie,  che  si  adducono  in  favore  di 
questa  opinione,  nessuna  è  anteriore  a  Nicolò  I,  cioè  alla  seconda 
metà  del  ix  secolo,  e  che  più  antiche  condanne  dell'ordalia  o 
del  duello  da  parte  dei  papi  non  esistessero,  si  può  indurre  da 
ciò  che  Agobardo  nella  prima  metà  del  ix  secolo  non  ne  cita 
alcuna,  mentre  certo  non  avrebbe  tralasciato  un  argomento  di 
tanta  imi)ortanza  in  appoggio  della  tesi  da  lui  sostenuta:  d'altra 
parte  il  vescovo  Liiitberto  non  oserebbe  domandare  a  Stefano  V 
quale  specie  di  giudizio  di  Dio  deve  usare,  se  l'ordalia  fosse 
stata  proibita,  né  Hincinaro  rivendicare  il  diritto  di  libera  dis- 
fi) Conc.  Pdtpnlinuni,  :i.  1322,  riportato  in  Hildknbrand,  p.  173. 
(2i  Stat.  SyìUHÌ.  Eccleaice  Anibianensis,  6.  (Martbkk  e  Durano,  vii,  1229). 
«  Decoilentcs  in  conflictibns  voluntnriis  ex  proposito  et  deliberate  factifs  si  dr 
•»  parte  exicrint  invaso)' tim...  cerere  deeernimus  ecclesiastiea  Repnltura».  E 
80  sono  ecclesiastici  debbono  essere  sepolti,  t>i  fìììiis  sterquiliniis  et  focis 
aliis  vilìbus.  (Si  noti  qui  la  distinzione,  che  troveremo  anche  negli  scrittori, 
fra  provocatori  e  provocati).  11  Concilium  ììrovinciale  Paduanum  ùé[  1350 
(Mansi,  xxvi,  col.  227)  si  accontenta  di  scomunicare  gli  ecclesiastici,  che  spon- 
tnnranìentp  accettino  il  duello,  nonché  coloro  che  li  costringano  ad  accet- 
tarlo. Non  sono  quindi  scomunicati  i  laici,  che  combattono,  né  chi  loro  im- 
pon^ra  il  duello.  Sul  dmc.  Provine,  di  Aranda,  1473,  efr.  Hbfelb,  vin,  201. 

(3)  Cfr.  ad  es.  Hildknbkand,  p.   113.  Pfalz,  44.  GeRUARD,  i,  12.  Hp.RGRN£ÒTircx,  i, 
824.  Il,  377.  Bracf,  168.  Muratori,  AnnaH,  1103,  Ila'"'. 
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cussione  sui  giudizi  di  Dio,  asserendo  che  questo  diritto  si  ha 
da  ognuno  purché  non  contraddica  alle  tradizioni  della  sede 
apostolica  (1). 

Questo  lungo  silenzio  dei  papi,  mentre  da  più  di  tre  secoli  si 
usavano  fra  i  cristiani  ordalie  e  duelli,  e  le  prime  erano  slate 
anche  prescritte  da  sinodi  presieduti  da  legati  pontifici,  non 
può  non  interpretarsi  come  un'approvazione  tacita  (2),  e  che  i 
[lapi  ancora  per  parecchi  altri  secoli  abbiano  tacitamente  appro- 
vate 0  tollerate  le  ordalie,  lo  vedremo  da  parecchi  fatti.  Non  è  * 
egualmente  certo  che  essi  le  abbiano  anche  riconosciute  e  pre- 
scritte ulllcialmente.  Per  non  parlare  di  due  lettere  evidontemente 
apocrife  (3),  si  possono  citare  in  favorr  delle  ordalie  due  lettere 
di  Nicolò  I,  e  due  altre  di  Giovanni  Vili,  ciie  si  tn-vano  perù  solo 
in  un  codice  della  Biblioteca  universitaria  di  Torino  (4),  e  della 

(\)  De  divortìo  eie,  Op.  t.  i,  p.  612. 

(2»  Si  a^^riung.i  ch«  Gre^rorio  111,  scrivoiido  al  popoli  germanico  (a.  7.'^7-739) 
per  clan»  un  indice  delle  pratiche  pa-xant*  condannate  dalla  chiesa,  non  vi 
enaniera  punto  le  ordalie.  (Monurn.  Moffunt.,  ed.  Iaffk  in  Bibf.  rer.  gcrm., 
IH,  101,  n.  m. 

(3)  Gregorio  I  {500-^ì04):  Si  vir.  qui  frigido?  naturce  esse  dicitur  per  ve- 
rum  iudirium  probo  re  poturrit  uxorenì  suam  numquam  cognovisse,  srpa- 
retar  ab  on.  (Mansi,  x,  44(ì.  lAFfÉ,  f  1934.  Becr.  Grnt.  C.  ii,  q.  5,  C.  20,  Grat. 
Cfr.  C.  xxxiii,  q.  1,  e.  1.  C.  x:;v!i .  q.  2,  e.  29).  Zbpuf.rinus  ^a.  190-217).  «  Qno- 
»  niam  in  ro  dnbia  certa  non  potest  dari  scntentia,  cuni  qnclibct  cause  vcn- 
■  tilantnr  in  iudicio.  sic  plcnitus  debcut  perquiri,  ut  nihil  pretermissuin  utile 
»  et  necesHnrimn  ibi  renianeut  indiscussuni....  alìter  credendum  est  illis  qui 
»  boni  opinantur.  Aliter  illis  quorum  suspecti  sunt  actus.  Pro  quibui  vidclicet 
»  sn.spertis,  divina  experimenta  aque  vel  l'erri  dndum  fuerunt  inventa.  Ut  8icut 
»  linaio  in  sigiium  fuerunt  non  fldclibus,  ita  hec  experimcnta  celestia  sint 
•  -redibilia  vidcntibns.  Scriptura  testante.  Qui  de  terra  esl,  de  terra  loqnitur, 
»  qui  de  colo  vcnit  super  omncs  est.  Quale  namque  fiat  iusiurandum,  plcniin- 
»quc  soli  deo  et  iuranti  cognitum  est.  Visibile  autem  exp^-rimentum,  ctiam 
»  hominibus  aperit  abscondita,  et  ventati  certam  fidem  prestat».  f'Cod.  Tori- 
nese E.  V.  A4.  (INsiNi,  tomo  n,  p.  285,  cmiii  ),  fogl.  56,  v.  Pfluok-Hamtuko , 
Arta,  II,  .'>.  Iaffk-,  f  81  a.  —  Sn  questa  lettera  ritorneremo  fra  breve. 

i\)  11  cit.  codice  E.,  V,  44,  della  fine  del  xn  o  del  principio  del  xiii  sec.  Esso 
vcmuc  giii  btudiato  da  pai-ecchi.  Cfr.  Dìì.mmifr,  Ocstn  lìercngarii^  1^71,  p.  13, 
155.  PrjiT/. ,  Arditi}, f  V,  476;  ix,  603.  Ewald  i.i  y.  Archiv.,  ni,  340;  v,  325; 
v.ii,  .'h»1.  (i.:6,  ma  .specialmente  Pf  uoK-HAtinuN»*  in  Zeitschr.  ftir  Kirchenrechty 
XIX,  :^.61:  lleu'  Itaìicunìy  (1883),  160,  342,  517,  768,821  ecc.:  Ada  Pontificum, 
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cui  autenticità  dovremo  fra  breve  far  questione.  Inoltre  parecchi 
scrittori  moderni,  in  contraddizione  a  quanto  prima  si  credeva, 
ritenp^ono  in  gran  parte  vera  la  notizia  data  da  numerosi  for- 
mulari del  IX  e  X  secolo  (1),  secondo  i  quali  la  prova  dell'acqua 
fredda  sarebbe  stata  prescritta  da  Eugenio  II,  d'accordo  cx)n 
Lodovico  il  Pio,  e  congetturano  che  il  papa  abbia  egli  stesso 
dettato  e  mandato  in  Francia  Vordo  iudicii  che  comincia  colle 
parole:  si  liomincs  vis  mittere  ad  indicimìt  (2).  Anche  Aniira (3), 
come  si  disse,  accetta  il  racconto,  e  se  ne  serve  in  modo  affatto 
ingiustificato,  per  provare  che  sotto  Loflovico  il  Pio  si  tolse  il 
giuramento  dal  rituale  delle  ordalie:  mentre  è  facile  osservare 
che  accanto  alla  prova  dell'acqua  fredda  continuavano  ad  usarsi 
tutte  le  altre,  sulle  quali  non  poteva  avere  immediata  e  deci- 
siva influenza  il  rituale  della  prima  (4). 

In  generale,  è  poi  difficile  ammettere  che  Lodovico  il  Pio,  il 
quale,  come  è  noto,  proibì  la  prova  dell'acqua  fredda  nell'anno 
829,  l'avesse  introdotta  d'accordo  con  papa  Eugenio  II,  eletto 
nell'anno  824.  D'altra  parte,  già  Hincmaro  afferma  che  divini 
viri  iìwcìierunt  iudicium  aquce  frigidce  (5)  ed  è  irapix)babile 

p.(8KÌiii.  Ina  por.sia,  iiubblic  ata  rrjà  da  Pasini  edora  da  Pfluok-Harttung  ,  Iter 
HnlicHiH,  p.  r.lT.od  in  'Ili  .si  rico  da  mi  ecclisse  del  1239  dà  la  data  estrema 
d«»l  codice. 

(l)  Cfr.  Onliws  A.,   14-19  in  Zfumer,  Formulce. 

(2i  Coh)  Iafff:,  Rf'g.  Pontile,  (ed.  2),  n.  2505  (Probntio  ]ier  aquam  frigi- 
dtnn  (juomado  fociendc  sii,  dacet  littfris  in  Franciani  tìiissisj,  e  Sii»()\, 
Liuhciij  dtn'  Frornnìe,  i,  p.  280,  ii.  1,  coutro  i  quali  si  dichiara  Zfumer  (Foi'- 
rnnUe  et<\,  p.  6') li,  a  mio  avviso,  giustamente;  pure  egli  scrive  sul  racconto 
degli  orditica:  Cuins  rei  trstiìnoniis  iiu^n  fìdcs  pvovsHS  abneganda  sit,  du- 
biio.  Fri  gli  scrittori  meno  recenti,  cfr.  niLDFNBHiNo,  p.  113  seq.,  Bòhmek  di 
lui  citato  e  WiLDA.  p.  482,  n.  29. 

(.'))  A.MiRA  in  G(?rnìO)iia,  xx,  p.  64. 

(4)  l/essere  detto  elio  Eugenio  e  Ludovico  prescrissero  la  prova  dall'acqua 
fredda,  ne  j,eriurii  .super  re'igiiias  sa  nel  or  uni  j^r  darti  siuiyn  animain^vor- 
risponde  al  peu.siero  altrove  espresso,  che  è  meglio  ricorrere  all'ordalia  quando 
si  teme  uno  spergiuro:  si  contra])pone  cosi  Tacqua  fredda  al  giuramento,  non 
alle  altre  ordalie. 

(5)  lIiNCMAR],  I)e  divorlio  ''/e,  Op.  i,  p.  009:  altrove  egli  scrive:  ...rlristia- 
ìnfas  ex  l'ìifirjHo....  sanxit  et  f'requentovit  iudicium  guod  fit  per  aguoin 
(p.  ^*03)  ed  in  altro  punto  ancora:    ....  huiuamodi  iudicium,  guod  ut  oudi- 
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che  egli  intendesse  alludere  ad  Eugenio  II  e  a  Lodovico,  chia- 
mandoli divini  viri. 

Si  aggiunga  che  altri  Ch^dines  ad  Eugenio  II  uniscono  Leone 
III  e  Carlo  Magno  <Beaius  Engenius  et  Leo  et  CaroliiS)^  (1). 
Tutto  ciò  mi  fece  nascere  il  sospetto  che  il  racconto,  leggen- 
dario, o  vero  in  parte,  potesse  originariamente  riferirsi  ad  Eu- 
genio I  (f  657)  e  a  Leone  II  (f  683),  entrambi  canonizzati,  e 
del  primo  dei  quali  è  detto  che  inventò  l'aspersione  coll'acqua 
benedetta:  con  ciò  si  spiegherebbe  l'espressione  divini  viri,  il 
titolo  di  beatus,  ed  il  fatto  che  Eugenio  sia  citato  prima  di 
Leone.  L'aver  in  seguito  confuso  questi  due  papi  coi  loro  omo- 
nimi, non  avrebbe  nulla  di  anormale;  Carlo  Magno  potrebbe 
essere  stato  aggiunto  per  il  fatto,  a  me  ignoto,  cui  accenna 
Hincmaro  ;  però  un  dubbio  serio  nasce  per  ciò  che  si  riferisce 
a  Leone  da  ciò  che  ad  esso  accennano  solo,  a  quanto  pare,  co- 
dici non  anteriori  all'xi  secolo.  Ad  ogni  modo  nulla  si  può  af- 
fermare con  certezza. 

9.  —  Venendo  ora  alle  lettere  pontificie  ricordate,  il  trovarle 
nel  solo  codice  Torinese,  relativamente  recente,  e  che  Pflu£,k- 
Hartlung  qualificò  una  grande  falsificazione  di  canoni  (2),  ba- 
sterebbe a  renderle  sospette,  ma  esse  lo  diventano  anche  più, 
quando  si  pensi  che  lo  stesso  codice  torinese  è  il  solo  conosciuto, 
che  contenga  la  lettera  certamente  apocrifa  di  Zeferino,  alla 
quale  accennai  (3),  e  che  è  una  vera  apologia  dell'ordalia  in 
confronto  del  giuramento.  Il  processo  tenuto  dal  falsario  è  qui 
evidente:  egli,  prendendo  a  base  un  pensiero  (4)  incidentalmente 

vinius  Karolus  magni  nominis  imperator  de  suce  vitce  credulitate  recepii 
(p.  612).  Tatto  ciò  non  ci  permette  di  credere  che  il  giudizio  deiracqna  fredda 
sia  stato  introdotto,  o  meglio  riconosciuto  dal  legislatore,  sotto  Lodovico  il  Pio. 

(1)  Ordines  A.  5  ( eccezionalmeute  si  rifirisce  il  racconto  alla  prova  del- 
Tacqua  bollente).  A  20.  B  viii,  1.  Z^xviii,  1.  Si  noti  che  alcuni  codici  ricordano 
solo  i  due  papi,  non  l'imperatore.  Su  quest'ultimo  cfr.  l;i  n.  precedente. 

(2)  Eine  grosse  Fdlschung  von  Canones.  Zeitschr.  fiir  Kirchenrecht,  voi. 
19  '1884),  p.  361-372. 

(3)  Vedila  riportata  sopra  pag.  343,  nota  3. 

'4)  *  Segue  in  re  dubiti  certo.  iucJicetur  sententia*  Zrphfji.  it  (UmscHics, 
p.  131;.  La  lettera  spuria  paj.^ò  tlalio  Pseudo-Isidoro  in  parecchio  collezioni, 
cioè  nella  collectio  Anseltni,  ni,  Co,  nella  collezione  in  7  libri  del  codice  tori- 
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esposto  in  una  lettera  spuria  di  Zeferino,  che  fa  parte  delle  fal- 
sificazioni Pseudoisidoriane,  architetta  abbastanza  abilmente  una 
nuova  lettera,  che  attribuisce  a  Zeferino,  ed  in  cui  difende  le 
ordalie  con  argomenti,  che  non  ricordo  d'aver  visti  altrove,  ma 
che  potrebbero  essere  tolti  da  qualche  antico  scritto  apologetico, 
ora  perduto.  Con  eguale  scopo  e  con  eguale  metodo  è  pure  falsifi- 
cato un  passo  dell'opera  di  S.  Agostino,  cl£  Spiritti  et  littera, 
in  cui  si  fa  parlare  al  santo  di  divina  eopperinienta,  che  egli 
non  poteva  certo  conoscere  (1). 

Il  falsificatore  era  quindi  fautore  delle  ordalie,  che  nell'epoca 
in  cui  fu  scritto  il  codice  andavano  appunto  perdendo  ogni  di 
più  terreno,  specialmente  in  Italia,  donde  appare  l'opportunità 
della  falsificazione.  Con  ciò  pe^^ò  non  è  ancora  provato,  che  le 
altre  lettere  che  riguardano  ì  giudizi  di  Dio  siano  egualmente 
apocrife. 

L'autore  della  collezione,  persona  molto  dotta  per  i  suoi  tempi, 
non  conosceva  egli  qualche  fonte  a  noi  ignota,  da  cui  abbia  po- 
tuto trarre  alcune  delle  lettere  [)ontifìcie  da  lui  citate  in  gran 
copia,  e  di  cui  non  si  ha  memoria  altrove?  11  dubbio  si  pre- 

nege  citato  i,  33,  infine  in  Graziano  C.  2,  q.  7,  e.  11.  In  essa  si  prescrìve  che 
il  superiori'  non  possa  essere  accusato  dairin(eriore  :  noto  per  incidenza  che 
nella  collertio  Anselrni,  questa  lettera  coniineierebbe,  almmo  secondo  Theiner. 
con  Summopere  quisquiani,  in  cui  siimmopere  è  certo  corrotto,  nel  decreto 
di  Tiraziano  con  Maiorum  quisquiam,  mentre  la  vera  lezione  sarebbe  app.i- 
renteinonto  quella  del  codice  torinese:  Summorum  quisquiam. 

(1)  Il  passo  autentico  di  S.  Agostino,  che  mi  riuscì  di  trovare  non  senza  dif- 
ficoItiX,  è  il  seguente:  Dr  hoc  emm /^de  nimc  ìoquimuì\  quatn  adhibetnus cum 
aliquid  credìtriKS,  non  quam  dornus  cuni  aliquid  poJliceniur  ("LìOer  de  s^n- 
ritu  et  intera.  Opp.  Pnrisiis,  \^^(ì.  t.  x,  e.  115).  Il  codice  no.stro,  togl.57,  lo 
parafrasa  coni:  «Alia  est  fides  quam  adhibemus  cura  aliquid  credinius.  Alia 
»  quam  damus  cum  aliquid  pollic<'mur.  Ip.sa  vero  qua  credimus  prò  nobis  iì>- 
»  9Ì8  est,  ip«a  autem  quam  poUicemur,  prò  aliorum  incredulitate  est.  Undescrip- 
»  tura  dicit.  Sit  sermo  vester  «  est,  est:  non,  non.  Quod  amplius  Cvst,  a  malo 
»  est,  id  est  ab  incredulo  exigente.  Sed  hnmana  perversitas  pìernmqne  hoc  exi- 
»  gere  facit.  Quia  nisi  homines  sibi  ad  invicem  fallerent,  nemo  se  falli  time- 
»  ret.  Qua  de  causa,  non  solum  iuramenta,  sed  etiam  divina  sunt  quedam  in- 
»  troducta  experimenta,  quibus  rcveleiitur  occulta,  que  ad  inveniendum  sunt 
»  diflicilia)».  (Cfr.  la  lettiera  )cl)2  d'Ivone:  non  quod  ìex  hoc  constitueìHi  di- 
vina, sed  quod  exiyat  incredulità^  ìiumamìj. 
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sento  anche  a  Pflugk-Harttung(l),  ma  egli  lo  respinse  benché 
avesse  osservato  che  alcune  lettere  già  conosciute  compaiono  nel 
codice  nostro  con  aggiunte  perfettamente  insignificanti ,  per  cui 
la  falsificazione  non  avrebbe  avuto  alcun  scopo.  Di  ciò  egli  reca 
ad  esempio  una  lettera  di  Siricio  che  nella  forma  finora  cono- 
sciuta è  cosi  concepita:  Si  sanus  vir  lepi^osam  duxerit  tixo- 
retn,  aui  posbnodum  ei  supervenerit  lepra  (lepram  ha  per 
errore  il  codice  torinese)  separenhcr,  ne  concepii  fllii  lepida 
maculentur' (2):  ora  il  codice  torinese  aggiunge  T intestazione 
€  In  episicUa  Siricii  pp.  ad  Genesium  eidscopum,  cap.  xii  >, 
ed  in  fine  <  Fas  namqiie  est  ut  mundus  ad  mundam  iungatur  ». 
In  questa  aggiunta  Pflugk-Harttung  vede  semplicemente  un' in- 
venzione dell'autore  della  collezione  in  questione,  osservando 
anche  che  nessuna  delle  lettere  conosciute  di  Siricio  è  indiriz- 
zata ad  un  Genesio,  mentre  alcune  lo  sono  ad  Anisio.  Ora  io 
ho  trovata  questa  lettera  in  aggiunta  alla  già  citata  collezione 
in  7  libri  del  codice  torinese  D.  iv,  33,  appartenente  probabil- 
mente alla  prima  metà  del  xii  secolo,  e  che  per  quanto  ho  po- 
tuto scoprire  non  contiene  alcun  documento  posteriore  alla  fine 
dell' XI  secolo.  Le  piccole  differenze,  per  sé  insignificanti,  fra  le 
lezioni  del  primo  e  del  secondo  codice  (3),  bastano  però  a  dimo- 
strare che  i  due  autori  attinsero  a  fonti  diverse  :  quindi  la  let- 
tera in  questione  nella  sua  forma  ampliata  doveva  essere  cono- 
sciuta, anzi  abbastanza  difi^usa,  molto  prima  della  compilazione 
del  codice  E.,  v,  44,  e  resta  cosi  pn)vato  collo  stesso  esempio 
di  Pflugk-Harttung  che  il  compilatore  conosceva  altre  raccolte 
anteriori  ora  sconosciute.  Comunque  ciò  sia,  vediamo  ora  le 
singole  lettere  che  si  riferiscono  al  nostro  argomento.  La  prima, 
attribuita  a  Nicolò  I  e  che  porta  la  rubrica  de  divino  experi' 
ìnenio,  è  di  questo  tenore:  «  Cum  dicit  scriptura,  deus  est  testis 


{{)  Op.  cit.,,  pag.  370. 

(2)  lAFrk  t  ^^'' 

CU  Ecco  la  lezione  del  cod.  D.  iv,  3.'.:  Epistola  Siricii  pp.  ad  Jenesium 
e/dscopum ,  capitula.  (?)  xii.  Si  sanus  vir  uxoreyn  duxerit  leprosari ^  et 
i^cggì  autj  pitSttncHÌuin  ei  supcrrencril  lepro,  sejhirerìttii',  uè  concepti  fìlii 
lepra  maculentur.  Fur^  namque  non  est  ut  mundus  ad  ininundam  iungatur. 
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»et  ìudex,  de  his  archanis  constai  intellegi  peccatis,  que  sic 
i>  occulte  solent  patrari,  ut  non  facile  possint  cognosci.  Sicut 
»adulteria,  fornicationes,  et  maleficia.  Pro  talìbus  arcbanis, 
»  lex  zelotiphie  inter  virum  et  uxorein  fuit  precepta.  Hinc  est 
»quod  in  deuteronomio,  difflcilia  et  ambigua  iudicia,  de  quibus 
»  verba  inter  iudices  variabantur,  iussa  sunt  ire  ad  locum,  queiu 
!►  elegit  dominus,  id  est  ad  divinum  experimentum,  quod  ora- 
»  tione  peragitur.  Hoc  idem  pleruraque  innuitur  per  hoc  quo<i 
»  Moises  prò  difBcilioribus  questionibus  tabernaculum  ingredie- 
»  batur,  dominum  consulens.  Et  non  ex  suo  corde,  sed  secundum 
»  domini  responsum,  populo  respondebat  (1)  ». 

Nei  Regesta  del  laffè  questa  lettera  non  è  segnata  come  apo- 
crifa: a  me  pare  evidente  che  si  tratti  di  una  falsificazione, 
anche  prescindendo  dal  legittimo  sospetto,  che  nasce  dalla  ten- 
denza conosciuta  dell'autore  della  collezione,  e  dalla  sua  abituale 
mala  fede.  Anche  accettando  come  scritturale  il  detto  JDetis  est 
testis  et  index,  mentre  nella  Bibbia  sta  veramente:  Ego  sum 
index  et  testis  (Gerem.  29,  23),  è  certo  che  esso  è  addotto  qui 
in  modo  affatto  ingiustificato  ed  usato  in  senso  ben  diverso  da 
quello  che  ha  nella  Bibbia. 

Si  noti  poi  che  la  lex  zelotipice,  o  prova  delle  acque  amare, 
viene,  apparentemente  almeno,  estesa  oltre  il  dovere,  mentre, 
come  è  noto,  è  esclusivamente  prescritta  per  il  caso  d'adulterio. 
Quanto  al  passo  del  deuteronomio,  esso  è  usato  da  Anselmo, 
dalla  collezione  in  7  libri  del  codice  torinese,  e  da  parecchie 
altre  (2)  per  provare  il  primato  della  chiesa  romana,  e  solo  è 
qui  applicato  ai  giudizi  di  Dio. 


(1)  Cod.  fogl.  57  V.  IVi.uok-IIarttuno,  Acta,  ii ,  ?^3,  n.  65.  Iaffè,  u.  2856,  d: 
Eicofdus  ìwster  sine  dubio  investigava,  invenitque  id  esse  fragmentutn 
epistoUe  veì  decretalis  cuìusdam  iamdudum  nobis  notce  ;  sed  illiiis  Tau- 
ì'in^fnsis  colleciionis  texturn  citare,  optimo  ex  tnea  sententia  iure  omisit. 
Equidem  vero  ubi  lateat  indicare  nequeo.  Non  è  impossibile  che  realmente 
in  qualche  decretale  nota  si  contenga  parte  di  questa^  ciò  che  corrisponderebbe 
al  metodo  solito  del  nostro  falsificatore. 

(2)  Ansei.m.,  II,  1.  Cod.  torin.  D.  iv,  33,1.  i,  3.  Collezione  del  Cod,  Vaticano 
'^6^2  (Sic.  XI  i'  XII),  1,  1  fin  B\LLEuiNi,  it,  18,  3).  Cod.  Vatic.  4977  ^RALLERiiri,  l.  e.). 
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Del  resto,  per  quanto  la  condanna,  che  Nicolò  I  pronunzia  del 
duello  e  delle  ordalie,  non  sia  cosi  recisa,  come  lo  si  è  creduto, 
non  è  però  facile  ammettere  che  egli  si  inducesse  a  prescriverle 
cosi  apertamente,  travisando  il  senso  di  sentenze  scritturali. 

Il  secondo  passo  di  Nicolò  I,  riferentesi  alle  ordalie,  sarebbe 
il  seguente: 

«Nicolaus  primus.  Nitendum  summopere  est,  ut  aecclesi astice 

>  persone  maneant  semper  inconcusse  a  litibus,  quatenus  pos- 
»sint  assidue  cultibus  vacare  divinis.  Sed  si  casu  facientequav 
»libet  oritur  controversia  inter  aecclesiasticam  et  laicam  per- 
»  sonara,que  aliis  deficientibus  regularibus  probationibus  necesse 

>  sit  iuramento  vel  examine  divino  finiri,  non  clericus  sed  per- 
»  sona  secularis  talera  inhonestaìn  subéat  claritudinem,  vel  pu- 
»  rificationera.  Ut  exinde  sumat  scandalum  flnem,  et  utilem  sa- 

>  tìsfactionem.  Attamen  persone,   cuius  fama  non  videtur  cri- 

>  minosa,  satis  est  credendum  si  iuret.  Illa  vero,  qusp  nota  est 
»  infamiis,  divinis  est  purificanda  iudiciis  (1)  ». 

Anche  qui  la  falsificazione  mi  pare  evidente,  e  credo  di  tro- 
^varne  la  fonte  in  un  canone  del  concilio  di  Treviri  dell' 895, 
passato  in  seguito  in  un  numero  grande  di  collezioni,  compresa 
quella  di  Graziano  (2),  e  quindi  assai  noto: 

»  Si  quis  presbyter  contra  laicum,  vel  laicus  contra  presby- 
»  terum  aliqnam  habet  quserimoniae  controversiaìa...  laicus  per 

>  iuramentum  si  necesse  sit  se  expurget,  presbyter   vero  vice 

'D  Cod.  cit.  foglio  70  V.  .Pp[ uok-Harttuno,  Ada,  ii,  ^.  ìarrt  \  2863. 
(2)  BcncH.,  n,  182.  Ivonw,  Pann.,  v,  10.   Decr.,  vi,  227.  Grat.,  C.  ir,  q.  5,  e. 
4.    Lo  trovai  anche  nel  Ms.  torinese  D.  ?,  19   (fogl.  87  v,  riunito  con  un  ca- 
none attribuito  ad  un  cene,  di  Reinis,  e  die  solo  apparentemente  propugna  l.i 
stessa  dottrina:    Xullus  fx  ecclesiastico  ordine  cuiquam  Laico  supf^r  sacra 
evangelio  iurare  pnrsumat,  sed  simpliciter  cum  ver  ita  te  et  piiritate  dicat: 
est,  est:  /lon,  nxtn,  S^d  si  est  aliquid,  gnod  tifa  obiiciatur,  prout  iadira- 
rerintf  qui  ipsius  sunt  ordinis.  aiit  coi'rif/<itur,  aut  expurgetur.  Fonte  di 
questo  canone  è  il  e.  20  dei  CapitvUa  a  Sacerdot,  j^^'oposita  dell' 802   (Bore- 
TiDs,  Capitularia,  p.  107)  che,  al  pari  di  gran  parte  di  questi  cajìitula,  cor- 
risponde  perfettamente  alle  Excerptiones  Egberti.   19  fAnc.  Laxcs  of  En- 
gland,  p.  326;.  In  esso  si  proibiscono  i  giuramenti  prestati  volontariamente,  non 
quando  siano  richiesti  dai  giudici  ecclesiastici.  Anche  questo  canone  si  trova 
in  molte  collezioni,  compreso  il  decreto  di  Oraziano,  C.  xxii,  q.  5,  e.  22. 
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»  iuramenti  per  factam  consecratlonern  interrogetur,  quia  sac^r- 
>dotes  ex  levi  causa  (1)  iurare  non  debent.  Manus  enim  per 
»quam  corpus  et  sanguis  christi  conficitur,  iuramento  jw^- 
»  luelurì,..  ». 

Questo  canone  alla  sua  volta  si  risente  probabilmente  delle 
falsificazioni  pseudo-isidoriane ,  in  cui,  come  diremo,  si  vor- 
rebbe esonerare  gli  ecclesiastici  anche  dall'onere  del  giuramento 
di  purgazione.  Il  concilio  di  Treviri  pone,  invece  del  giura- 
mento, un'  interrogazione  per  factam  consecrationem ,  che  si 
avvicina  assai  alla  prova  dell'eucaristia;  il  falsificatore  del  co- 
dice torinese  toglie  anche  questa,  ritornando,  forse  inconscia- 
mente, alla  pura  dottrina  Pseudo-isidoriana,  che  non  era  però 
riuscita  a  mutare  la  consuetudine  ornai  generalmente  accolta (2). 

Quanto  all'ultima  proposizione,  ognuno  vi  riconosce  )a  dot- 
trina comune,  sia  dei  sinodi  germanici,  nominatamente  di  quello 
di  Treviri  (nóbilis  homo  etc),  sia  dei  capitolari. 

Il  falsificatore  però  procedette  con  una  grande  leggerezza, 
poiché,  se  si  fosse  accolta  la  sua  teoria,  ed  in  ogni  controversia 
fra  laici  e<i  ecclesiastici,  fosse  spettato  di  diritto  il  giuramento 
al  laico  non  infamato,  gli  ecclesiastici  si  sarebbero  spesso  tro- 
vati a  mal  i»artito,  bastando  per  esempio  a  convincerli  di  reato 
il  «^Muramento  dell'accusatore.  Certo  però  tale  non  era  l'inten- 
zione del  falsificatore,  il  quale  voleva  solo  che  in  mancanza  di 
prove,  bastasse  all'ecclesiastico  negare  il  fatto  addebitatogli,  in- 
combendo invece  al  laico  in  caso  analogo  il  giuramento  o  l'or- 
dalia. Quindi  chi  accusa  un  ecclesiastico  deve  provare,  e  se  non 
lo  fa  l'ecclesiastico  s'intende  senz'altro  prosciolto  dall'accusa.  È 
perfettamente  la  teoria  Pseudo-isidoriana  (3). 

(1  )  Qaesta  regola  •;  W  pjirolc  e.c  leci  causa,  ohe  paiono  poco  conformi  alPas- 
Koliita  proibizione  precedente,  si  spiegano  ricorrendo  allo  Pseudo-Isidoro  (Ep. 
Cjr.nf.iii),  in  cni  si  dice  cho  il  giurinìcnto  non  si  è  mai  proteao  dai  sacerdoti, 
nisi  prò  fide  recto. 

(2)  Cfr.  in  seguito  pag.  385. 

(3)  Cfr.  paj?.  nsi  scq.  .\ltre  controversie  nacquero  in  seguito  soiraso  del  jtt- 
ramcntum  caìiimnite  da  parte  degli  ecclesiastici.  Cfr.  la  Const,  de  iurani. 
calumniir  di  Enrico  II  (1087,  in  Pertz,  LL,  ii.  41),  e  su  questa  Coftrat,  Gesch. 
(ter  Qiiellon  und  TAter.  des  róm.  Rechts  etc,  p    5  e  gli  autori  da  lui  citati. 
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Notiamo  ancora  relativamente  alla  falsità  della  lettera,  che 
il  dire  che  al  giuramento  si  ricorre  aliis  deficientibKS  regula- 
riìnis  purgationibus,  conviene  bensì  al  diritto  franco-longobardo 
del  XII  seajlo,  ma  sarebbe  un  anacronismo  nel  ix  secolo. 

Le  lettere  attribuite  a  Giovanni  Vili,  nella  parte  che  ci  ri- 
guarda, sono  le  seguenti: 

<  Johannes  urbis  Rome  presul  Paulino  regis  civitatis  coepi- 
»  scopo....  Persona  quam  suspectam  asseriti»,  vestra  moderatione, 
»  faciat  idoneam  suam  confessionem ,  sive  solo  iureiurando  si 
»  persona  talis  est,  sive  divino  examine  ut  moris  populi  est. 
»  Aut  etiam  coi^pore  et  sanguine  Christi  probetur,  sicut  noster 
»decessor  adrianus  fecit  in  lothario  rege  prò  Waldrada  sua 
»  pellice....  (1). 

«Joh.  pp.  Ludoico  imperatori.  Quinque  sunt  principalia  pro- 
»  bationum  vel  investigationum  membra,  per  que  a  indice  pru- 
»  dente  rerum  veritas  potest  comprehendi  vel  colligi,  id  est 
»  scriptura,  testes,  manifestum  indicium,  iusiurandum,  divinum 
»  experimentum.  Hax  autem  quinque  species,  sicdebent  inter  se 
»  invicem  Ailciri  et  subveniri,  ut  cum  una  species  de  sua  ra- 
»  tione  minus  aliquid  habet,  et  ab  altera  succurri  potest,  non 
»  fieri  vetotur.  Verbi  gratia.  Scriptura  suspecta  vel  testes  pau- 
»  ciores  numero  insto,  iuramento,  et  indici»  manifesto,  possunt 
»  succurri.  luramenta  suspecta,  vel  testes,  a  divino  iudicio,  pos- 
y>  sunt  fulciri.  Sic  omnes  ad  alterutrum  suppleant,  quod  cuilibet 
»  fuerit  minus.  Melius  est  enim  ut  hìs  et  huiuscemodi  subtili- 
)>  tatibus,  veritas  perquiratur,  quam  occasione  alicuius  legis,  fal- 
»  sitas  vincat  et  iniquitus  evadat  inulta,  ventate  prò  neglecto 
»  remanente  prostrata.  Cum  enim  rationabiles  leges  tam  secu- 
»  lares  quam  recclesiasticse  ex  ratione  fuerint  invente,  merito 
i>  debent  cum  i-atione  temperari  ac  provide  semper  tractari  (2). 

La  prima  lettera  fu  pubblicata  per  la  prima  volta  da  Diim- 
mler  con  tre  altre,  attribuite  pure  a  Giovanni  Vili  e  conser- 
vate solo  nel  codice  nostro.  Il  Diimmler  non  dubita  della  sua 


(1)  Codice  cit.  foL  55-57.  Dunmlcr,  Gesta  Berengarii  imperatoris,  1871,  p. 
156.  lAfpÈ,  3025.  Ppluok-Habttung,  ii,  36. 

(2)  Codlee  dt.  fol.  58.  Pki.ugk-Harttujio,  Ada,  ii ,  35,  (Cfr.  Iter,,  179).  lAPrt,  29 
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autenticità,  anzi  afferma  verissimo  il  fatto  della  prova  imposta 
da  Adriano  a  Lotario,  e  di  cui  fa  menzione  la  lettera  (1). 

A  noi  Tautenticità  della  lettera  nel  suo  insieme  non  importa 
punto,  e  possiamo  facilmente  ammetterla:  la  questione  cambia 
però  aspetto  quando  veniamo  ad  esaminare  l'inciso,  sive  divino 
examine  ut  moris  populi  est;  che  solo  ha  importanza  per  noi, 
0  che  già  a  priori  sarebbe  sospetto,  per  la  nota  tendenza  del- 
l'autore della  collezione.  Esaminando  questo  punto  osserviamo 
subito  una  lacuna;  infatti  dopo  si  persona  talis  est  doveva 
senza  dubbio  trovarsi  una  proposizione,  che  indicasse  quali  per- 
sone si  purgano  col  giuramento,  forse  qtice  cr^edi  possit,  de 
qua  seciiriis  sis,  o  meglio  quaìu  fidelern  esse  sciatis  e  via  di- 
cendo (2).  Questa  lacuna  ci  fa  sospettare,  che  il  falsificatore 
abbia  poco  abilmente  soppresso  un  inciso,  sostituendone  un  altro: 
cosicrhè  il  passo  avrebbe  potuto  essere  originariamente  questo: 
^  ...faciat  idoneam  suam  confessionem  solo  iureiurando,  si  per- 
»  Svina  talis  est,  quam  sciatis  esse  fidelem,  aut  etiam  corpore  et 
j»>  sanguine  Christi  probetur...  ». 

Si  noti  del  resto,  che,  accettando  l'inciso  sive  divino  exa- 
hiìnc,  si  farebbe  approvare  dal  papa  l'ordalia  anche  nei  giudizi 
ecclesiastici,  ciò  che  sarebbe  molto  strano. 

Quanto  alla  sec<'>iKla  lettera,  il  vedervi  il  papa  far  una  vera 
lezione  di  diritto  all'imperatore,  senza  alcun  accenno  ad  un  fatto 

il)  Cfr.  DuMMiFK,  op.  cit..  p.  73-74  e  Ewald  in  xV.  A.  v,  325.  Si  noti  però  che 
il  fatto  di  Adriano  e  Lotario  era  conosciuto  all'autore  della  collezione  anche  da 
una  cronaca  di  cui  da  estratti  al  foglio  68  e  seq.  fOmnia  qi'tv  seqiiuntur  de 
cronica  sunt  excerpta).  Si  lejjjjfe  infatti  a  fogl.  68  v.  «  Porro  adrianus  papasnb 
«<  V' jiitestatiouo  corpori'<  et  «anguinis  Chri.sti,  intcrrogavit  hlotharium  regciii 
>•  quouiodo  0i)UT7a8Ket  prohibitioiieui  nicholai  deoessoria  sui  quam  sibi  fecerat 
»  i'X  adulterio  quod  coiumisit  cuiu  gwaUirada  super  thiebirga  uxore  sua,  ipse 
*  vero  temerario  ausa  Hiniul  cum  suis  consentaneis.  absqufs  retractione,  vcri- 
»>  tatem  celando,  ipsum  saoramentuni  susceperunt....  Undc  factum  est  ut  «o 
»  anno,  rcx  et  Roquaccs,  qui  cum  eo  prò  suo  testimonio  communicavemnt. 
»  oiniies  obirent.  Perpanci  vero  qui  vcritatera  noverant  et  non  iudioareront, 
■  sed  tamrn  non  communicaverunt,  vix  mortis  periculum  cvaserunt  ».  Questo 
p.iSHo  è  tolto  di  Regino  (M.   G.  H.  SS.,  i,  580).  Cfr.  S.   A    in,  341. 

1?)  Si  potrebbe  però  anchn  salvare  il  senso  leggendo  fidelis  in  luogo  di 
/a/t't.  Quanto  al  supplemento  da  me  proposto,  cfr.  Conc.  Tribur.,  e.  22  (in 
Reui.no,  lì.  303),  si  euiH  fidclcm  esse  srìunt,  iuramento  se  expurget. 
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che  giustificlii  il  suo  intervento,  il  trovare  che  egli  ammette 
Fuso  del  giudizio  di  Dio  per  rafforzare  i  giuramenti  sospetti, 
contro  altri  papi  che  considerano  \ì  ^ìuv-dmenio  come  finis  om- 
7ìis  controx^ersi(ey  sea>ndo  la  dottrina  di  S.  Paolo,  l'esempio  di 
tante  altre  audaci  falsificazioni  non  ci  permettono  di  prestarvi  fede. 

10.  —  Ma  passiamo  infine  ad  esaminare  i  documenti  autentici, 
cominciando  da  Nicolò  I,  che  tutti  citano  come  deciso  avversario 
dei  giudizi  di  Dio. 

Troviamo  in  primo  luogo,  nei  Responsa  ad  consulta  Bnlga- 
rortim(l),  proclamato  il  principio  che  la  confessione  deve  es- 
sere spontanea  e  voluntarie  profcrenda,  ma  non  vi  si  tratta 
dell'ordalia,  bensì  della  tortura,  combattuta  dal  papa  con  ottime 
ragioni.  In  fine  però  egli  prescrive:  «  cum  lìber  homo  crimine 
»fuerit  appetitus,  nisi  iam  p^ndem  repertus  est  allcuius  sce- 
^leris  7*eus,  aut  tribus  testibus  convinctus  poen»  succumbit, 
»aut  si  convinci  non  potuerit,  ad  evangelium  sacrum,quod  sibi 
»  obiicitur,  minime  commisisse  iurans  absolvitur,  et  deinceps 
»  huic  negotio  finern  imponitur,  quemadmodum  crebro  d ictus 
>^apostolus  doctor  gentium  attestatur:  Omnes,  inquiens,  contro- 
»  versia>  eorum  finis  ad  confìrmationem  est  iuramentum  >. 

Il  papa  adunque  pone  due  restrizioni  all'uso  del  giuramento, 
a  cui,  pare,  non  è  ammesso  lo  schiavo,  e  chi  Jayn  prUlevi  re- 
l)ei^tus  est  allcuhis  sceleris  reus,  È  esattamente  la  teoria  dei 
sinodi  germanici  del  ix  secolo;  questi  però  prescrivono  l'ordalia 
per  i  due  casi  ora  indicati,  il  papa  non  ne  fa  menzione;  cio- 
nondimeno mi  pare  improbabile  che  egli  non  pensasse  ad  essa, 
perchè  altro  mezzo  non  rimaneva  dopo  la  recisa  condanna  della 
tortura,  di  cui,  dice  il  papa,  i  Bulgari  debbono  arrossire,  che 
essi  debbono  detestare.  Ma,  ammettesse  o  non  le  ordalie,  perchè 
il  papa  non  le  ricorda,  mentre  non  ignorava  certo  le  disposi- 
zioni dei  sinodi  germanici? 

A  mio  avviso,  da  questo  ed  altri  [)assi  delle  lettere  di  Nicolò  I, 
un  fatto  risulta  evidente:  egli  evita  di  parlare  delle  ordalie,  che 
non  osa  condannare,  e  tanto  meno  prescrivere. 

(1)  N-  Lxxxvi.  (Maiisi,  XV,  e.  428-42<»;.  Iakkp.;  ii.  2812  {anno  StUJ). 
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Solo  contro  il  duello  egli  si  pronuncia,  però  non  recisamente, 
ma  sotto  forma  dubitativa,  e  senza  raggiungere  Tefficacia  di 
Liutprando,  di  Agobardo  e  del  Sinodo  di  Valenza  dell' 855. 

Occasione  a  parlare  delle  ordalie  sarebbe  stata  la  questione 
del  divorzio  di  Lotario  e  Theutberga,  nella  quale  del  resto  il 
papa  ha  una  parte  osi  nobile.  Come  è  noto,  Lotario,  per  amore 
di  Valdrada,  desiderava  sciolto  il  matrimonio  precedentemente 
contratto  con  Theutberga,  e  perciò  l'accusava  di  aver  com- 
messo adulterio  col  fratello. 

Nell'anno  856,  uno  schiavo  aveva  dimostrata  l'innocenza  della 
regina  colla  prova  dell'acqua  bollente,  ed  il  re  era  stato  co- 
stretto a  riprenderla  come  legittima  moglie.  Perònell'SOO,  in  un 
sinodo,  di  cui  già  abbiamo  fatto  cenno,  aveva  fatto  dichiarare 
che  la  prova  non  era  riuscita  veritiera,  ed  estorta  violente- 
mente la  confessione  di  Theutberga,  aveva  ottenuto  il  divorzio. 
La  regina  appellò  al  Pontefice  e  la  questione  si  dibattè  viva- 
mente per  molti  anni  sotto  Nicolò  I  ed  Adriano  suo  successore, 
fino  alla  morte  di  Lotario,  avvenuta  poco  dopo  prestato  il  giu- 
ramento di  cui  abbiamo  parlato.  Nicolò  I  difese  sempre  con  ca- 
lore le  ragioni  di  Theutberga,  e  sostenne  la  validità  del  primo 
giudizio,  in  cai  si  era  usata  l'ordalia,  senza  però  mai  nomi- 
narla: egli  scrive  infatti  a  Theutberga:  (1) 

«Siquidem  tu,  quanimn  ìmmanus  intellecius  suffìcii  hìve- 
»7ihw...  innoxia  ssppe  comprobata  es....)^: 

ed  a  Carlo  il  Calvo:  (2) 

«  De  retroacta  controversia  Theutberga»  non  debet  ulterius 
>  ad  iteratam  responsionem  provocar!,  quoniani  qtiod  hciie semel 
xllfJlnUiim  est,  et  interpositìs  iuramentis  deliberaturii,  nulla 
»  debet  iteratione,  nisi  fortasse  ubi  fuerit  maior  auctoritas,  re- 
»  tractari  »  : 


(l)  Epist.  4S  la.  ^^1)  in  Mansi,  xv,  c.  314.  Iakpb,  2^70. 

<2)  Epist.  50  (a.  867)  in  Mansi,  xv,  c.  319.  Iaffè,  2872.  Gli  Uiterj)osila  iura- 
menta  di  cui  si  parla,  si  riferiscono  probabilmente  ad  un  giuramento  presUto 
da  Lotario  per  accettare  ii  primo  giudizio,  e  su  cui  il  papa  ritorna  spesso: 
cosi  epist.  58  (in  Mansi,  xv,  340,  341),  post  pra'Stita  saa'auienta....  iuxta  t^ 

norem  prcestiti   sacramenti secunduìu    datorutn   tetiorem  iuramento- 

rum  etc. 
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e  dei  vescovi  Theatgualdo  e  Guntliario,  principali  fautori  del 
re  e  da  lui  scomunicati:  (1) 

€  Qualiter  priraura  quidem  Theutbergain  per"  eleciwn  ab  illis 
»  iudtciuìn  purgatam,  denuo  impetere  cantra  divinam  et  hu- 
»  manain  legem  minime  formidaverint  ». 

Ora,  mentre  lo  scritto  di  Hincmaro  «  De  divortio  Lotharii  et 
Theutberga^  »  dà  tanta  importanza  all'ordalia,  la  discute  e  ri- 
batte le  obbiezioni  degli  avversari,  la  riserva  del  Pontefice  non 
può  essere  che  voluta,  e  dimostra  quanto  soi»ra  abbiamo  affermato. 

Una  nuova  prova  la  si  ha  nella  condanna  del  duello. 

Lotario,  richiamando  in  giudizio  la  causa  della  moglie  già 
decisa,  pretendeva  provare  in  linea  principale  che  Theutberga 
non  era  moglie  legittima,  in  linea  sussidiaria  che  essa  si  era  resa 
colpevole  d'adulterio,  ricorrendo  per  questa  accusa  al  duello  per 
mezzo  di  campioni.  Il  papa  trova  enormi  le  pretese  di  Lo- 
tario (2),  perchè  V  già  si  era  giudicata  la  questione  altre  volte; 
2*  Theutberga  e  Lotario  avevano  ricorso  al  Pontefice,  e  non  è 
permesso  appellare  a  iudicibus,  quos  communis  consensits  eie- 
gerit,  e  ciò  specialmente  trattandosi  della  S.  Sede,  di  cui  non 
v'è  autorità  maggiore:  d'altra  parte  quia  ecclesice  refugium 
qucvre^is,  et  ecclesiastictirn  iudicium  seniper  expetens,  sceculari 
non  debet  submitti  iudicio:  3**  Lotario  non  può  elevare  l'ac- 
cusa d'adulterio,  se  prima  non  ha  riconosciuta  Theutberga  come 
sua  legittima  moglie. 

Le  ragioni  del  papa,  che  in  alcuni  punti  si  risentono  dell'in- 
fluenza delle  false  decretali,  che  egli  da  poco  conosceva  (3),  sono 
in  parte  buone,  in  parte  molto  discutibili,  come  quando  pre- 
tende che  basti  al  reo  domandare  il  giudizio  ecclesiastico,  per 
essere  senz'altro  sottratto  alla  giurisdizione  civile,  e  parimenti 
nell'ultimo  punto,  in  cui,  prescindendo  ora  dal  caso  concreto, 
non  si  sa  perchè  il  marito  avrebbe  dovuto  rinunziare  a  j?r^ore 
all'accusa  di  adulterio,  per  provare  la  nullità  del  matrimonio  o 

{\)  Epi8t.  58  ad  episc.  in  regno  Ludovici  constitutos,  (Mawsi,  xv.  col.  337. 
ìkfTt,  2886;. 

(2)  Bpist.  citata  a  Carlo  il  Calvo.  Mansi,  xt,  318  seq. 

(3)  Sairepoca  in  coi  il  papa  conobbe  le  falie  decretali  cfr.  Rurrim,  L'actio 
spolii,  pag.  213  seq. 
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viceversa.  Ciò  del  resto  poco  importa  a  noi  che  dobbiamo  no- 
tare le  ragioni  del  papa,  solo  perchè  esse  sono  indispensabili  a 
spiegare  quanto  subito  dopo  dice  sul  duello.  Fermandosi  all'ac- 
cusa di  adulterio,  il  papa  afferma  che  la  regina  aveva  offerto 
di  purgarsene  davanti  al  legato  pontificio,  e  Lotario  si  era  op- 
posto (scd  de  hoc  illa  coram  missi  nostri  prcesentia  purgare 
se  voltiit,  sed  ipse  non  annuii),  e  continua  poi  : 

<Monomachiam  vero  in  legem  assumi,  nusquain  pr3Pceptum 
»  fuisse  reperiraus:  quam  licet  quosdam  iniisse  legeriraus,  sicut 
^sanctum  David  et  Goliam  sacra  prodit  historia:  nusquam  ta- 
»  men  ut  prò  lege  teneatur,  alicubi  divina  sancii  auctoritas  (1), 
)>cum  hoc  et  huiusmodi  sectantes  Deum  solumraodo  tentare  vi- 
»  <ìeantur  ». 

Il  papa  adunque  oppone  qui  alla  pwr^atooflferta  dalla  regina 
e  rifiutata  il  duello  preteso  da  Lotario,  e  senza  condannarlo 
assolutamente,  anzi  citiindo  l'esempio  di  Davide  e  Golia,  sostiene 
però  che  ninna  autorità  divina  lo  prescrive,  ed  accenna  in 
forma  dubitativa  al  pensiero,  che  fu  poi  la  principale  arma  teo- 
logica contro  i  giudizi  di  Dio,  dicendo  che  ricorrere  al  duello 
e  alle  pratiche  affini  (lioc  et  huiusmodi)  sembra  un  voler  ten- 
tare Iddio.  Con  ciò  egli  intendeva  certo  provare  che  Lotario 
non  poteva  esigere  il  duello,  rifiutando  la  yurgatio  dell' accu- 
sata. In  quale  modo  questa  intendesse  purgarsi  non  è  detto,  ma 
è  i>erò  molto  probabile  che  offrisse  un  nuovo  giudizio  di  Dio, 
mezzo  consueto  nelle  accuse  d'adulterio,  come  lo  provano  nu- 
merose leggende  in  parte  già  citate,  e  posteriormente  alcune 
lettere  d'Ivone,  di  cui  parleremo.  Si  può  anche  pensare  ad  una 
[jrova  dell'euciristia,  ciie  come  si  è  detto,  ha  molta  affinità  colle 
ordalie.  Certo  difficilmente  si  trattava  del  semplice  giuramento, 
che  per  le  donne  di  regola  era  prestato  dai  parenti,  che  qui 
non  compaiono  affatto.  Ma  se  realmente  la  regina  offriva  una 
ordalia,  che  significa  Vhoc  et  huiusmodi  seclantcns  della  let- 
tera di  Nicolò  I?  Gli  anticlii  compilatori,  cominciando  da  Ro- 
ginone,  quasi  contemporaneo,  non  vi  badarono,  e  riferirono  la 


d)  Cfr.  AooBARDn,  (Ic  dìv.  seììtentiis  (Op.  ed.  B.ilutins  1666,  i,  3<)2):  «  cuin 
antein  niliil  tale  l^v  divind,  vel  etiam  hiiinana  sanccerit.,.i*. 
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lettera  al  solo  duello:  a  noi  il  pensiero  corre  subito  agli  altri 
giudizi  di  Dio,  che  non  v'era  infatti  motivo  di  separare  dal 
duello,  in  quanto  in  essi  si  tentasse  la  divinità.  Anche  qui  in- 
somma si  deve  notare  la  riserva  del  pontefice,  che  accenna  e 
congettura  e  non  giudica. 

Dobbiamo  ora  proporci  una  questione  anche  più  importante: 
la  condanna  del  duello,  o  meglio  i  dubbi  elevati  contro  di  esso 
dal  papa,  debbono  porsi  in  correlazione  colla  premessa,  che  la 
c3ausa  deve  essere  giudicata  dal  tribunale  ecclesiastico,  o  sono 
invece  comuni  anche  ai  tribunali  laici,  in  cui  era  cosi  frequente 
Tuso  del  duello?  In  altre  parole,  il  duello  è  riprovato  solo  nelle 
chiuse  ecclesiastiche  o  in  tutte?  Reginone  accolse  la  prima  in- 
terpretazione, e  così  pure  Ivone(l):  in  appoggio  ad  essa  si  può 
osservare  che  il  papa  essenzialmente  afferma  che  il  duello  non 
si  trova  prescritto  <ìa.\Vaufo7*Uà  divina^  ragione  questa  che  non 
avrebbe  valore  nel  campo  del  diritto  secolare,  e  che  poco  dopo 
chiammente  afferma  che  la  causa  doveva  essere  decisa  secondo 
i  canoni  e  le  venerande  leggi  romane.  D'altra  parte  però,  am- 
mettendo che  nel  duello  si  tenti  Dio,  la  sua  proibizione  non 
IKìtrebbe  essere  ristretta  ai  giudizi  ecclesiastici.  È  bensì  vero 
che  Ivone  approva  l'uso  del  duello  e  delle  ordalie  come  ultimo 
mezzo,  pur  riconoscendo  che  con  esse  si  tenta  Dio,  basandosi 
sopra  un  passo  di  S.  Agostino  da  lui  citato,  in  cui  si  proibisce 
di  tentare  Iddio  quandiu  habet  ìionio  quid  faciat,  e  per  con- 
seguenza lo  si  permette  in  caso  di  necessità  (2),  ma  le  espressioni 
usate  da  Nicolò  I  mal  si  prestano  a  questa  restrizione.   Non 

(1)  Reminone  infatti  riporta  il  passo  Monomachiam  etc,  colla  rubrica:  I)e 
pugna  diwrum,  quod  nostri  campum  appellante  qttod  prò  imputato  ('dui- 
t^rio  solet  exerceri  »  (Op.  cit,,  n,  77-7H),  ed  inoltre  riporta  anche  passi  dei  ca- 
pitoLiri  franchi,  in  cui  è  prescritto  il  duello.  Ivone  (ep.  74,  op.  ii,  ^H)  citando 
il  passo  M<mi,ììiachia7n  etc,  afferma  monomachiam  enim...,  nec  consuc- 
tinto  Ecclesiastica  in  discutiendis  causis  ccf*l'^siastiris  recipit,  nec  cano- 
nica auctoritas  insituit.  Burcardo  (ix,  51)  pare  non  voglia  considcr.ir*»  la  proi- 
bizione corno  generali»,  ma  scrive:  De  singulari  ccrtamine,  quod  lotharius 
niolitus  est  cantra  thietbirgam  uxoi'em  suam. 

(2)  Iv.,  ep.  18  J  (Op.  Il,  76).  Cfr.  ep.  205  (ib.  p.  87).  Il  passo  di  S.  Agostino 
è  il  seguente:  Quandiu  habet  honw  quid  faciat,  non  debet  tentare  Deum 
suum. 
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possiamo  quindi  esimerci  dall'ammettere  che  il  papa  era  certo 
poco  favorevole  al  giudizio  di  Dio,  ma  non  osò  apertamente  con- 
dannarlo. 

Egli  non  domanda  infatti  l'abolizione  del  duello,  come  Ago- 
bardo,  non  afferma  che  da  esso  nasca  rovina  all'anima  e  al 
corpo,  come  il  Sinodo  di  Valenza  dell' 855,  non  osserva  come 
Liutprandro  e  molto  più  tardi  Ivone  (1),  che  col  giudizio  di  Dio 
molti  innocenti  sono  amdannati,  non  nomina  nemmeno  le  or- 
dalie, tituba,  esprime  dubbi,  giustificando  cosi  l'interpretazione 
di  Reginone  e  degli  scrittori  jjosteriori,  che  trovando  da  un 
cauto  le  disposizioni  precise  dei  sinodi,  e  delle  leggi  secolari 
favorevoli  ai  giudizio  di  Dio,  dall'altro  incertezze  e  reticenze, 
non  potevano  attribuire  molto  valore  alla  lettera  pontificia,  di 
natum  privata,  ed  in  cui  del  duello  si  tratta  per  incidente. 

Ciò  sarebbe  anche  più  giustificato  se  si  potesse  accogliere  l'o- 
pinione recentemente  espressa  da  RufHni  (2),  il  quale  crede  che 
nella  stessa  lettera  a  Carlo  il  Calvo,  il  papa,  prevedendo  che  la 
regina  potesse  essere  costretta  al  duello,  nonostante  le  sue  pro- 
teste, raccomandi  che  almeno  si  provveda  a  che  il  giudizio  av- 
venga in  modo  tale  da  assicurarle  la  libertà  necessaria  per  sce- 
gliersi un  campione.  Il  passo  della  lettera,  cui  si  allude,  è  il 
seguente  : 

^  Prfeterea  sive  de  coniugii  fa^dere,  sive  de  adulterii  crimine 
»  iudicium  sit  agitanduni,  nulla  ratio  pati  tur  Theutbergam  cum 

>  Lothario  posse  legalem  iuire  conflictum,  vel  legitimutn  con- 

>  trovcrsla'.  suhire  cericuìien  (3),  nisi  prius  ad  tempus  fuerit  sua^ 
»  potestati  reddita  et  consanguineis  propriis  libere  sociata.  Inter 
»  (juns  etiam  locus  providendus  est,  in  quo  nulla  sit  vis  multi- 

>  tudinis  formidanda  et  non  sit  difficile  iesles  producere,  vel 
y>  ceteras  personas,   quce  tam  a  sanctis  canonihus,    quara  a 

(l)  Iv.,  ep.  205,  cit.  Di  Ivonc  diremo  a  suo  luog^o. 

(?)  IlurriNi,  Actio  spolii,  p.  223,  n.  1*. 

(;{)  k  corto  fondaudosi  su  questo  punto  che  Bkantome,  e  dopo  di  lui  Saikt 
Foix  e  Ranzv,  Delle  antich.  della  Cìtiesa  maggiore  di  Santa  SfaìHa  di  K<r- 
celli,  diss.  sopra  il  mosaico  d'una  monomachia.  Torino,  1784,  p.  16,  n.  21,  af- 
fermano che  Nicolò  I  tifruardò  il  duello  rotne  un  combattimento  legittimo, 
e  tilt  conflitto  aiitoì'i^jsato  dnlìa  legge. 
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»  venerandis  Romanis  leyibus,  in  huiusmodi  controversiis  re- 
»  quiruntur  ». 

Il  legitimum  controversice  certamen  si  riferisce  forse  al  de 
adultera  crimine  ed  è  usato  ad  indicare  il  duello,  come  so- 
spetta il  Rufflai?  0  non  è  per  avventura  una  specie  di  allite- 
razione,  con  cui  si  esprime  quanto  prima  è  detto  con  legalem 
inire  conflictumf  In  favore  dell'opinione  di  Ruflìni  si  può  forse 
notare  il  verbo  subire,  che  non  è  insolito  per  denotare  la  pur- 
gazione dell'accusato,  e  che  invece  solo  impropriamente  può  ri- 
ferirsi al  iudicium  de  coniuga  (cedere.  Ma  d'altra  parte  non  si 
può  ravvisare  i  campioni  in  quelle  persone,  qu»  tam  a  sanctis 
canonibus  quam  a  venerandis  Romanis  legibus  (1)  in  huiusmodi 
controversiis  requiruntur,  che  anzi  pare  che  con  queste  ultime 
parole  il  |)apa  insista  nell' esigere  un  giudizio  ecclesiastico. 

11.  —  Pochi  anni  dopo  Nicolò  I,  si  occupava  delle  ordalie  Ste- 
fano V  rispondendo  alle  domande  di  Liutberto,  arcivescovo  di 
Magonza  (2).  In  un  canone  trovato  da  Theiner  nella  collezione  del 
codice  palatino  584,  e  da  lui  pubblicato  ed  attribuito  al  concilio 
di  Worms  dell'anno  868,  si  prescrive  la  prova  del  ferro  infuo- 
cato per  un  gran  numero  di  peccati,  fra  cui  anche  la  infantium 
oppressione  (3).  La  prescrizione  si  riferisce  naturalmente  ai 
tribunali  sinodali:  ora  Liutberto  scriveva  al  papa:  «de  iufan- 
»  tibus  qui  in  uno  lecto  cum  parentibus  dormientes  mortui  re- 

>  f)eriuntur,  utrura  ferro  candente  an  aqua  ferventi  seu  alio 

>  quolibet  examine  parentes  se  purificare  debeant  eos  non  op- 

>  pressisse  ». 


(1)  Sulle  traccio  di  diritto  Komano  nelle  lettere  di  Nicolò  I,  cfr.  Coniut,  Op. 
cit.,  p.  IG  e  seq.:  sul  passo  qui  citato  p.  17,  n.  3.  Lo  stesso  autore  congettura 
clic  il  pap.i  potesse  aver  inviato  ai  Bulgari  le  leggi  longobarde  ed  i  capito- 
lari italici,  ciò  che  si  desumerebbe  da  un  passo  dei  già  citati  Respunsa  od 
consulta  liulgarorum,  e.  13  (riportato  da  Conbat,  p.  IT,  n.  8)  in  cui  si  parla 
di  libros  de  muìidana  lege.  Questa  congettura  è  però  troppo  incerta,  perchè 
si  possa  trarne  quelle  conseguenze,  che  ci  si  presenterebbero  spontanee,  te- 
nendo coDto  deiruso  larghissimo  del  duello  nel  diritto  franco-longobardo. 

(2)  lArrÈ,  Monum.  Moguntitia,  p.  335,  ep.  13.  rBiòl.  rer.  germ.,  t.  in)  sotto 
il  nome  di  Stefano  VI.  Iaft^,  Regesto^  3443. 

(3)  Thkirbr,  Disquisitiones,  pag.  323,  cfr.  p.  313,  n.  10. 
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La  risposta  del  papa  si  conserva  solo  frammentariamente  nelle 
lettere  e  n^l  Decreto  di  Ivone,  e  da  quest'ultimo  passò  poi  nell§ 
compilazioni  posteriori  e,  fra  le  altre,  in  Oraziano  (1). 

Stefano  V  ripete  quanto  aveva  già  osservato  Nicolò  I  per  il 
duello,  riferendolo  invece  alla  prova  dell'acqua  bollente  e  del 
ferro  infuocato,  e  ricorda  l'antico  precetto  per  cui  si  richiede 
la  spontanea  confessione  del  reo  (alla  quale  in  modo  veramente 
strano  aggiunge  la  deposizione  testimoniale),  ma  la  sua  con- 
danna delle  ordalie  si  riferisce  esclusivamente  ai  tribunali  ec- 
clesiastici (regimini  nostro).  Eccone  del  resto  le  parole: 

^  Nam  ferri  candentis  vel  aquae  ferventis  examine  confessio- 
»  nem  extorqueri  (2)  a  quolibet  sacri  non  censent  canonis,  et 
»  (juod  sanctorum  patruni  documento  sancìttnn  non  est,  super- 
»stitiosa  adinventione  non  est  pr?psumendu'n.  Spontanea  enim 
»  confessione,  vel  teslium  approbatione  publ)licata  delirla...., 
)»  commissa  sunt  regimini  nostro  indicare,  occulta  vero  et  inco- 
V  gnita  illius  sunt  iudicio  relinquenda,  qui  solus  novit  corda  fi- 
»  liorum  hominum  ». 

Questa  lettera  di  Stefano  V,  che  altri  attribuiscono  a  Stefano 
VI,  non  fu  utilizzata,  credo,  da  nessun  scrittore  prima  di  Ivone, 
il  quale  rettamente  la  ap[dicò  solo  ai  giudizi  ecclesiastisi  (3). 
Dopo  Stefano  V  le  decretali  pontifìcie,  salvo  errore,  tacciono 
sui  ^Mudizi  di  Dio  per  (juasi  due  secoli,  e  questo  silenzio  «lei 
papi  dimostra  abbastanza  ciie  essi  non  intendevano  punto  op- 
porsi all'ordalie  e  neanche  al  duello,  che  nel  frattempo  era  cosi 
frequentemente  usato  anche  nelle  cause  ecclesiastiche. 

Si  possono  anche  accennare  alcuni  fatti  che  confermano  l'i- 
lio tesi  esposta,  e  dimostrano  come  i  pajii  non  fossero  [>unto  ri- 
tenuti avversi  neppure  al  duello.  Così  ad  esempio,  verso  l'amio 
DO.i,  ottone  mandò  a  papa  Giovanni  inviati  ecclesiastici  e  seco- 
li) IvDxis,  ep.  7^,  i?or),  IkTìOtìim,  x,  27.  Coìhrtio  trium  jinrtiutn^  i,  G4,  4. 
Ili,  20,  1).  (iuArivM.  C.   Il,  q.  T),  e.  iiO. 

i2>  KncMiraincnti^    I'  nildrnbniiul   asserisce  cIil»  il   papa  co;iHÌdera    l'(»rd>ili.i 
cenile  mia  specie  di  tortura,  fVaiiiteudciido  la  pirola  exioì'qurri ,    da   noi   pia 
trov.ita  nella  lettera  ap^cr  fa  di  Alessandro  I.    Le  parole   suptn'i:iitinsa  adin- 
i''ntionf\  si  riferiscono  AWexforgiferi,  non  alTordalia  in  sé. 
(3i  Cfr.  la  ^ià  citata  lettera  74. 
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lari,  oIR'eado  di  provare  la  proi)na  innocenza  col  giuramento 
ecl'^il  duello  (1).  Cosi,  anche  in  Italia,  molli  ecclesiastici  e  molte 
cinese  professavano  la  legge  longobarda  (2),  e  del  resto  anche 
coloro  che  professassero  leggi  romane  erano  obbligati  al  duello, 
in  quei  casi  in  cui  esso  era  prescritto  dalle  leggi  imperiali  (3). 
Contro  quest' obbligo  imposto  agli  ecclesiastici  scrisse,  come 
diremo,  Attoiie  vescovo  di  Vercelli,  non  i  papi.  Che  anzi  nel  fa- 
moso Placito,  tenuto  nella  basilica  di  S.  Pietro  in  Roma  nel- 
l'anno 998,  alla  presenza  di  Gregorio  V  e  Ottone  III,  in  una 
causa  vertente  fra  Ugone  abate  di  Farfa  ed  i  preti  di  S.  Eu- 
stachio in  Roma,  nonostante  le  pretese  del  giudice  Romano, 
l'abate  ottiene  che  la  causa  sia  giudicata  secondo  le  leggi  Icm- 
gobarde  e  conse;]fiien temente  si  propone  e  si  accoglie  il  duello. 
Per  provare  che  il  suo  monastero  visse  sempre  sotto  la  legge  lon- 
gobarda, l'abate  presenta  documenti  di  Lotario,  confermati  da 
papa  Pasquale  (817-824)  ed  il  suo  advocnins  si  dichiara  pronto  a 
sostenerne  l'autenticità  p^rr  pugnam  et  per  testimonia.  Quindi 
dopo  varie  peripezie,  che  non  importa  ricordare,  propone  che 
se  si  vuole  «  ut  dent  presbyteri  testimonia,  qui  probent  quod 
»  pensionem  accepisset  ipsa  ecclesia  a  ìamdicto  monasterio,  da- 


{\)  M.  a.  IL  ss..  Ili,  341.  HKfEiK,  IV,  610. 

(2)  \a  qnestionfì  della  professione  di  le^rgo  non  fu  forse  ancora  tanto  stu- 
diata, qu  mto  lo  inerittTcbbe  rargonicnto  iniportantissiiiio.  La  ricerca  dovrebbe 
esHi're  condotta  non  solo  per  la  più  grande  estensione  di  territorio  possibile, 
iiia  anche  distinguendo  fra  i  rari  Ino;<:hi.  Osservo  infatti,  che  mentre  ad  es. 
PrRTiLK,  Storia  dffl  diìHlto  italiano,  ii,  601,  n.  17  e  con  lui  Salvi  oli  (^Nìmiì 
stUffi  sulle  professioni  (fi  leggi  nelle  carte  medievali  italiane.  Atti  deìln 
RR.  Deputai,  di  storia  patria  per  le  pror.  Modenesi  e  Par)ìic7isi  (1H84), 
s«^rìé  III,  voi.  11.  p.  397),  vengono  alla  concluflione  che  in  Italia  le  professioni 
di  leggi:  lon(;robarda  fossero  in  maggioranza,  Vesine  e  Fossati  e  poi  Cipolla  in 
un  suo  importante  lavoro  (Di  Andaco  vescovo  di  Asti  in  Miscellanea  di  storia 
italiana,  xxvii.  Torino  1889,  p.  281  seq.),  trovarono  invece  nelle  carte  astesì 
una  forte  ma^^gioranza  di  professioni  di  legge  romana.  Ad  ogni  modo  per  noi 
basta  ora  prendere  atto  della  dichiarazione  di  Salvioli  d.  e.  p.  397),  «ohe  la 
maggioranza  delle  professioni  di  legge....  pei  chierici  non  è  di  leg<;e  romana, 
ma  germanici,  e  specialmente  longobarda;  e  ciò  pei  secoli  x,  xi  e  xm«. 

(3)  Cfr.  sopra  pag.  302  s*g. 
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»  bit  et  domnus  abbas  testimonia  ex  sua  parte  et  peì^  pugnam 
discernatur.  Tunc  omnibtcs  placuiL 

I  preti  presentano  allora  tre  testimoni,  ma  le  loro  deposi- 
zioni non  concordano  (1),  e  si  deferisce  quindi  il  giuramento 
all'abate.  Però  gli  stessi  giudici  romani  proclamano  «  lìon  (le- 
dere longobardi iwi  turare  sinc  hastu  »,  e  la  causa  finisce  per- 
chè i  preti  si  rifiutano  di  prestare  il  giuramento  loro  richiesto. 

Qui,  se  il  duello  non  avvenne,  non  fu  certo  per  opposizione 
del  papa.  Quando  poi  questi  nell'anno  successivo  non  volle  per- 
mettere all'abate  di  Farfa  di  impugnare  col  duello  un  documenta, 
gli  stessi  monaci  ricorsero  all'imperatore  accusando  il  pontefice 
di  essersi  lasciato  corrompere  per  denaro  (2).  Tanto  erano  lon- 
tani dal  ritenere  proibito  il  duello,  anche  in  cause  eccl^iasticbe. 

Altrove  (3)  ricordai  già  come,  a  quanto  pare,  il  papa  non 
fosse  estraneo  alla  pubblicazione  dell'editto  degli  Ottoni,  in  cui 
si  favoriva  in  ogni  modo  il  duello:  certo  non  vi  si  oppose. 

Da  questi  fatti  e  da  altri,  che  senza  dubbio  potrebbero  racco- 
gliersi, mi  pare  abbastanza  provata  la  mia  tesi. 

12.  —  Verso  la  fine  dell' xi  secolo,  troviamo  di  nuovo  ricor- 
date le  ordalie  in  una  decretale  di  Alessandro  II  (1061-1073)  (4), 
ma  anche  qui  la  proibizione  non  può  che  riferirsi  ai  tribunali 
ecclesiastici.  Un  prete  era  sospettato  autore  della  morte  del  suo 
vescovo.  Il  successore  di  quest'ultimo  ne  scrive  al  papa,  il  quale 
risponde  €  circa  omnium  adstantlum  fralriim  asse7isu  una' 


(1)  A  questo  proposito  meritano  d'essere  ricordate  le  raccomandazioni  fatte 
dal  giudice  sulla  deposijiione  dei  testimoni  :  «  Separate  eos  ad  invicem  et  in- 
»  terrogate  ut  non  audiat  unus  de  altero  quid  loquatar.  Et  sì  dixemnt  uno  ore 
»  veritatcm,  recipiantur;  si  autem  aliter  locuti  fuerint,  et  nnam  sententiam 
«non  dc'derint,  fallaces  erunt  per  omnia,  et  non  sunt  recipiendi,  neque  ad  pn- 
*  jfiiam  debent  venire  etc.  ».  11  Placito  é  pubblicato  in  Arch.  StOì\  itaìinuo, 
scric  III,  voi.  xiii  (1871),  p.  19,  negli  Annali  di  Mabiilon  e  in  Mcratoki,  «SS.,  il, 
p.  II,  p.  505.  Cfr.  anche  Salvigli,  op.  cit.,  p.  40^. 

(2)  V.  rintercssante  Placito  in  Muratori,  58.,  ii,  2,  409  seq.,  u.  7. 

(3)  Cfr.  sopra  pajjr-  288,  n.  3. 

(4)  In  Mansi,  xix,  c.  983-84.  Iaffs,  4505.  Anche  questa  lettera  è  conservata 
da  IvoNE  lep.  74.  l)ecr.,  x,  15.  Pann.,  v,  7),  il  quale  la  riferisce  esclusivaniente 
ai  giudizi  l'cclesiastici.  Brace,  Gesta  Christi,  p.  175,  attribuisce  per  errore  la 
lettera  ad  Alessandro  Ili. 
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nimi  »,  che  se  nessuno  si  fa  accusatore,  il  prete  debba  essere 
restituito  in  inteyrmn  sine  omni  controv^ersìat  lasciando  però 
all'arbitrio  del  vescovo  di  richiedere  il  giuramento  del  sospetto 
assistito  da  due  suoi  compagni.  Continua  poi  il  papa,  rispon- 
dendo probabilmente  ad  una  domanda  mossagli: 

€  Vulgarera  denique  legem  a  nulla  canonica  sanctione  fultam, 
»  ferveutis  scilicet,  sive  frigida}  aquae,  ignitique  ferri  contactuni, 
>  aut  cuiuslibet  popularis  inventionis  (quia  fabricante  hsec  sunt 
»  oranino  flcta  invidia)  nec  ipsum  (cioè  il  prete  sospetto)  exhi- 
»  bere,  nec  aliquo  modo  te  volumus  postulare,  imrao  apostolica 
»  auctoritate  prohibemus  firmissime». 

Il  papa  adunque  ripete  semplicemente  Tosservaz ione,  dei  suoi 
predecessori  col  nidla  canoixica  sanctione  fulta:  il  popularis 
inventionis,  usato  qui  in  senso  affatto  diverso  dal  superstitiosa 
adinventione  di  Stefano  V,  è  la  conseguenza  necessaria  della 
premessa,  e  il  «  quia  fabricante  hcec  sunt  omnino  flcta  in- 
vidia »,  ne  è  r  illustrazione,  o  meglio  la  ripetizione.  Sospetto 
infatti  che  invidia  non  debba  prendersi  nel  senso  abituale,  che 
sarebbe  qui  fuor  di  luogo,  ma  piuttosto  per  avventura  in  quello 
di  arbitrio,  come  in  un  esempio  riferito  da  Du  Gange  (1). 

Insomma  il  papa  proibisce  al  vescovo  di  servirsi  di  prove,  che 
non  sono  prescritte  dai  canoni,  ma  intieramente  inventate  dal- 
l'arbitrio popolare,  e  le  sue  parole  si  potrebbero  parafrasare  con 
quelle  usate  in  senso  alquanto  diverso  da  Ivone,  il  quale  afferma 
che  si  ricorre  alle  ordalie  «non  quod  lex  hoc  constituerit  di- 
»  vina,  sed  quod  exigat  incredulitas  humana»  (ep.  252). 

Si  noti  del  resto,  che  nel  caso  in  questione  il  giudizio  di  Dio 
non  sarebbe  ammesso  neanche  secondo  le  leggi  laiche,  mancando 
l'accusatore. 

Che  poi  il  papa  non  fosse  punto  contrario  al  giudizio  di  Dio, 
lo  dimostra  (1068)  un  documento,  in  cui  nella  sua  qualità  di 
vescovo  di  Lucca  (è  noto  che  egli  continuò  a  reggere  questa 
diocesi  fino  alla  sua  morte),  si  elegge  un  advocatus,  ut  deinde 
in  antea  haberet  potestatem....  res....  episcopatus  per  belluni  et 


(li  Glossarium,  sub  v."  invidia,  cfr.  frane,  envic.   Altri  prima  aveva  trià 
detto  le  ordalie  adinventitnes  humani  arbitrii.  V.  in  seguito  pag.  377  u.  1. 
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oiiiuibus  moclis  requirendi  et  exrutiendi  (1).  Ecco  quindi  il  duello 
usato  anche  «luando  una  parte  sia  ecclesiastica. 

Abbiamo  detto  come  nel  xii  secolo,  Calisto  II  imponesse  le 
ordalie  nel  Concilio  di  Reims:  nello  stesso  secolo  anche  Ales- 
sandro III  (1159-1 181)  scrivendo  a  Riccardo,  arcivescovo  Can- 
tuariense  (2),  le  approva  indirettamente,  poiché  proibisce  al  clero 
di  pretendere  tasse  per  benedire  il  ferro  e  l'acqua  per  il  giu- 
dizio di  Dio  (3),  come  di  esigere  pene  pecuniarie  prò  excessibvs 
et  crimlnibus  puniendis  e  via  dicendo.  Non  può  quindi  che  re- 
carci meraviglia  il  vedere  come  lo  stesso  papa,  scrivendo  all'ar- 
civescovo di  Ui)sala  (4)  ed  ai  suoi  suffraganei,  indichi  le  ordalie 
col  nome  di  «prohibUiim  et  execrabile  iudicium  >,  benché  ve- 
ramente egli  non  ne  invochi  l'abolizione  nei  tribunali  laici,  ma 
si  limiti  a  condannare  l'uso  di  costringere  gli  ecclesiastici  e 
perfino  i  vescovi  a  sottoporvisi  : 

<  Accedit  ad  ha^c  quod  clerici....  laicorum  iudicia  subire,  et 
»secundum  ipsorum  instituta  sive  leges  agere  vel  defendere  se 
»  cogantur.  Nec  solum  inferioris  ordinis  clerici  talibus  iniuriis 
»fatigantur:  verum  etiam  vos  ipsi....  vel  ad  igniti  ferri  exainen 
»  vel  ad  aliquod  aeque  prohibitumet  execrabile  iudicium  provo- 
>cafnini:  nulla  canonibus,  qui  id  prohibent,  seu  pontillcali  di- 
i><^iìitati  exhibita  reverentia  vel  honore 

>  Ad  hoc  ne  clerici  ad  sa^cularia  iudicia  pertrahantur  et  Ro- 
»  manorum  imperatorum  leges  prohibent,  ....et  sanctorum  patrum 

>  ac  pr^edecessorum  nostrorum  authoritas  interdicit>,   (qui   si 
citano  due  lettere  apocrife  di  Gelasio  ed  Alessandro  I). 

«  Perveutis  vero  aqufe  vel  candentis  ferri  iudicium,  siveduel- 

>  lum,   quod    monomachia   dicitur,   caihoiica    ecclesia    cantra 


(1)  Mtìm.  e  (focum.  por  servirò  all'istoriA  del  principato  Lue»  he.S'.%  I^IM,  4, 
f),  143,  in   FicKBR,  FoVòCÌi.,  ii,  21. 

[2)  Mansi,  xxii,  274.  Iapkk,  14315. 

('Vi  Acceidììius...  qiwd  arcìiiiUacoìii  C<mventì'ensis  rpùcopai ìis . . ,  in  exa- 
ntinalione  ifjnìs  et  afjutr  Iriijinta  denari>ts  a  viro  et  ^miliere  quitrere pra'- 
.suniunt....  Qne>t*uItinio  punto  fu  soppresso  neUe  decretali  di  Orogorio  IX  (v. 
37,  3).  (Le  edizioni  di  Ricliter  e  Friedberg  lo  aggiungono  di  nuovo,  ma  fra 
asterisco). 

(4)  Labbe,  xin,  coL  128  seq. 
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1^  quemlibet  etiaìu,  nednm  contila  episcopum  non  admUtU-p. 
(E  qui  riporta  le  due  lettere  di  Stefano  V  e  Nicolò  I). 

Riguardo  al  duello  degli  ecclesiastici,  Alessandro  III  definisce 
che  l'ecclesiastico  clie  abbia  combattuto  in  duello,  sia  egli  stato 
provocatore  o  provocato,  de  rigore  iurls  est  merito  deponcndus: 
se  però  non  segui  omicidio  o  mutilazione,  potrà  il  vescovo  nella 
sua  misericordia  concedergli  la  dispensa  (1). 

Da  quanto  abbiamo  fin  qui  detto  parrebbe  che  Alessandro  III 
riguardo  alle  ordalie  ed  al  duello  non  abbia  sempre  avute  le 
stesse  opinioni;  ad  ogni  modo  si  può  dire  che  egli  si  limiti  a 
condannarne  recisamente  Tuso  per  parte  degli  ecclesiastici. 

Nello  stesso  ordine  d'idee  resta  Lucio  III  (1181-1185),  il  quale 
osservando  che  i  sacri  canoni  proibiscono  i  iiulicia  peregrina, 
scrive  a  proposito  di  un  prete  sospettato  d'omicidio,  e  che  si 
era  purgato  coll'ordalia  dell'acqua  fredda,  che  questa  purgazione 
non  basta,  ma  è  nece^^\iv\2L\?L piirgatio canonica.  Anche  qui  con- 
danna delle  ordalie  non  c'è. 


<1)  Decret.  Oreg.  IX.  De  cler,  pugn,  in  duello,  v,  14,  1,  e  in  parecchie 
altre  compilazioni  anteriori.  In  altra  lettera  lo  stesso  pap:i  decide  che  possa 
continuare  nel  sao  miDisterio  un  prete  che  aveva  provocato  a  duello  ed  aveva 
perduto  parte  di  un  dito.  Decret.  Greg.  IX,  i,  20,  1.  Prima  di  essere  assunto 
al  pontificato,  Alessandro  III  aveva  scrittoi  un.i  Summa  recentemente  pubbli- 
cata f'Summa  Magistri  Rolandi,  ed.  F.  Thaner^  1874).  In  essa  (C.  xxui,  q.  ii 
e  vili,  pag.  88  seq.)  ricercandosi  quale  sia  il  iustum  bellum  pare  si  accolga 
anche  il  duello,  detto  f«equcntementc  bellum^  come  è  uoto.  Si  permette  infati 
di  combattere  cum  a  principe  innocentibut  bellum  indicilur,  guos  falsilas 
testium  inimicos  probavit  iiistitioB;  si  proibisce  agli  ect  lesìasti»*!  regolari  o 
constituti  in  sacris  ordinibiis  di  combattere  per  se  vel  2^^^'  olium,  lo  sì  per- 
mette invece  agli  altri  rmindatite  princijìe,  vel  ordinario  indice.  Con  questa 
Otusa  della  Surmna  di  Alessandro  III  hanno  qualche  analogia  molti  nitri  scritti, 
ad  cs.  il  tit.  Quid  sii  iustum  bellum,  della  Su7nma  feudorum  deirHaHTiE.NSi.,da 
me  consultata  nel  Ms.  di  Pa  ma  ////.  /.  ii,  1227  (foglio  67  e  OS).  I^a  Summa  vi  oc- 
cupa i  fogli  64-70  col  tftolo:  Incipit  Summa  feudorum  secundum  donnnum 
licnririthi  arrhiep.  embredunensem,  L'esistenz  i  di  un  lavoro speci.ile  dell*  Hoa- 
tiense  sui  feudi  è  negat^  da  Schultk,  Gesch.  der  Quellen,  n,  128,  tratto  in  errore 
dalPafferroazione  di  Savigny  e  Briegleb,  che  lo  scritto  sui  feudi  sia  quello  che  si 
trova  nelle  edizioni  della  Summa  Aurea  dello  stesso  Hostiemsis  hi,  19.  Quantunque 
io  non  abbia  ora  presente-  il  mmosc ritto  Parmense  (in  cui  la  Scimmii  de  feiulis 
incomincia  colle  parole:  Breciter  de  feudisj  posso  affermare  che  ciò  non  è 
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Di  Celestino  III  troviamo  invece  una  condanna  del  duello, 
motivata  dalla  domanda  di  un  vescovo  che  non  sapeva  utrum 
super  ecclesiaì^tm  possessionihus  duella  dcbeant  sustineri. 
Risponde  il  papa  che  non  li  deve  tollerare  né  in  questo  caso 
né  in  altri:  «  tute  duximus  sollecitudini  respondenduro ,  quod 
»  in  eo  casu,  vel  in  aliìs  etiam  hoc  non  debes  aliquatenus  tole- 
»  rare  (1)  ». 

In  altra  lettera  il  papa  risponde  che  l'ecclesiastico  diventa  ir- 
regolare anche  quando,  senza  combattere  egli  in  persona,  abbia 
posto  per  sé  un  campione:  però  in  questo  caso  il  vescovo  può 
accordare  la  dispensa,  benché  vi  sia  stato  omicidio  (2). 

Il  grande  Innocenzo  III  tollera  in  qualche  modo  il  duello, 
mostrandosi  molto  indulgente  per  un  canonico,  che  era  stato 
uuus  de  iudicantibus  quoddam  diielluìu.  Egli  era  stato  eletto 
priore  del  suo  capitolo,  ma  il  competitore  pretendeva  ne  fosse 
annullata  relezione  [ierché  aveva  preso  parte  ad  un  giudizio  di 
sangue,  contro  le  prescrizioni  canoniche.  Il  papa  scrive  al  ca- 


enatto.  Basti  osservane  che  deUa  questione  quid  sit  iustum  bellum,  THostienfle 
non  Hi  occupa  punto  nella  sua  Summa  aurea,  ni,  19,  ma  nel  titolo  de  tregue 
<•/  //^/(v  (I,  3'>;.  Quindi  o  l'IlostieuHe  (od  altri)  serFcndoRì  in  massima  parte  delU 
Sti/ììtnn  aurra,  compose  un  breve  scritto  sui  feudi,  o  un  tale  scritto  fu  usu- 
f  uito  nella  i  edizione  della  Summa. 

fi.  Dea'f^t.  Oreg.  IX,  v,  35,  1.  Li  stessa  lettera  sì  trova  attribuita  a  Cle- 
mente III  nella  collezione  Lucense,  editi  da  Mansi  in  appendice  alla  Miscé- 
lanca  di  Bnlnzio,  iii,  385.  Oltre  ad  altre  varianti,  il  testo  Lucense  finisce  cod: 
qìM^d  quia  in  eo  casu  nec  etùrm  in  aliis  monomachias  dehes  aliquatenus 
tolìf'rare,  quum  eas  sacri  repeliant  canones,  et  a  Christi  de1>eant  fidelibus, 
quanttinì  in  te  fuerit,  omnino  exfirjtari.  Quest'aggiunta  i probabilmente  po- 
steriore, poiché  in  caso  contrario  non  sarebbe  certo  stata  omessa  da  Raimondo 
di  Pennnforte),  trasse  in  uno  strano  errore  Morpnrgo,  il  quale  del  resto  ap- 
prezza giustamente  la  pretesa  opposizione  dei  papi  al  duello  ed  al  giudizio  di 
Dio  (p.  201,  n.  1^):  egli  riportando  questa  supposta  lettera  di  Clemente  111,  «f- 
ferma  di  non  averla  mai  vista  eitat),  e  la  contrappone  a  quella  di  Celestino  III. 
senza  accorgersi  che  si  tratta  di  una  sola  ed  identica  lettera. 

(2)  Decret.  (ireg.  IX,  v,  14,  2.  Anche  qui  alcuni  manoscritti  leggono  Cle- 
mente invece  di  Celestino.  Inoltre  nella  Chronica  minor  auctore  mifwriia 
erpìtordiensi  (2*  metà  del  xm  sec.  Af.  G.  II.,  xxiv,  194)  trovo  detto  di  de- 
mente 111  :  Constìtuit  etiatn  ut  clerici  non  pugnent  in  duello,  nec  prò  se 
pu'jiles  introducant.  Cfr.  auL-ho  Floi^e.s  temporutn  (ibid.  p.  247). 


IL  CRISTIANESIMO   ED   IL  GIUDIZIO   DI   DIO  367 

noQÌco  in  questione  che  non  tanto  per  la  colpa  da  lui  commessa, 
quanto  per  l'esempio,  aveva  ritenuto  di  dover  annullare  l'ele- 
zione. Però,  considerando  specialmente  che  i  duelli  per  cattiva 
consuetudine  si  usavano  anche  dall'alto  clero,  gli  accorda  la  di- 
spensa per  poter  essere  eletto  a  qualsiasi  dignità: 

€  Verura  quoniara  huiusmodi  duellorum  iudicia  iuxta  pravara 
»quarundam  consuetudinera  regionum  non  solum  a  laicis  seu 
»clericis  in  minoribus  ordinibus  constitutis,  sed  etiam  a  maio- 
»ribus  Ecclesiarura  prailatis  consueverunt,  prout  muitorura 
>assertione  didicimus,  exerceri,  ....auctoritate  prspsentium  tibi 

>  duxiraus  indulgendum  ut....  ad  quaralibet  eligi  valeas  digni- 

>  tatem....  »  (1). 

Qui  il  duello  è  riprovato  più  come  giudizio  di  sangue,  cui 
gli  ecclesiastici  non  possono  prendere  parte,  che  come  giudizio 
di  Dio,  e  la  consuetudine  è  ammessa  in  parte  come  scusa,  con- 
tro la  dottrina  seguita  poi  da  Raimondo  di  Pennaforte,  e  dive- 
nuta prevalente. 

Quanto  all'uso  del  duello  nelle  cause  secolari,  in  una  lettera 
al  priore  di  S.  Sergio  in  Spoleto  (2),  non  lo  troviamo  punto 
condannato,  ma  piuttosto  tacitamente  approvato.  Alcuni  fra- 
telli accusati  di  furto  erano  stati  costretti  al  duello  prceter 
terree  consuetttdinem,  e,  benché  non  colpevoli  del  reato  loro 
addebitato,  erano  rimasti  soccombenti,  in  pena  di  altri  pec- 
cati (aliis  peccatis  suis  prcepedientibus).  Appellarono  allora  al 
papa,  probabilmente  invocando  il  fatto  di  essere  stati  costretti 
al  duello  contro  le  consuetudini  della  loro  città  (prceter  terree 
consitetudine7n  coacti),  e  nel  frattempo  si  vennero  a  scoprire 
gli  oggetti  rubati  presso  altre  persone,  et  quod  ìpsi  fuerint  in- 
nocentes  est,  faciente  domino,  reveìatum.  In  questo  stato  di 
cose,  se  il  papa  impone  che  siano  resi  i  beni  confiscati  ai  pre- 
sunti rei,  non  fa  che  seguire  le  prescrizioni  dell'editto  di  Liut- 
prando  (3)  e  non  riprova  punto  il  duello.   Del  resto  nel    1207, 

(1)  Epist.  Irnoc.  Ili,  \.  XI.  ed.  Balutius.  Cè^^  1.  xi,  ep.  6  (ii,  p.  l^)2^ 

(2)  Corretta  da  Richtcr  e  Friedberg  (nella  nuova  edizione  del  Coi'pus  iuris 
can.  Decret.  Oveg.  7X,  v,  35,  2),  in  base  al  rej^istro  d'Innocenzo  III  (vi,  26)^  alla 
coinpilaxione  dì  Alano  (t,  13,  4),  ed  alla  comp.  in  (t,  18,  e.  nn.). 

(3)  Cfr.  sopra  pag.  294,  n.  2. 
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lanocenzo  III  approvò  gli  statuti  di  Benevento,  in  cui  sono  ac- 
colti duello,  ed  ordalie,  come  diremo  in  seguito.  Dopo  ciò  pos- 
siamo apprezzare  nel  suo  giusto  valore  una  lettera  al  vescovo 
«l'Argentina  in  cui  si  dice,  a  proposito  d'un  accusato  d'eresia: 
Licci  apud  ludices  seciUares  viilgaria  exerceantur  iudicla,.. 
huiusììiodi  iamcn  iiidicia  Ecclesia  non  admisit{\). 

Sappiamo  che  lo  stesso  Innocenzo  III,  nell'anno  1208,  depose 
il  vescovo  di  Albenga,  perchè  aveva  fatto  appiccare  un  ladro 
convinto  colla  prova  del  ferro  infuocato.  Però  anche  nella  let- 
tera, con  cui  ordina  la  deposizione,  non  troviamo  una  vera  con- 
danna dell'ordalia,  e  l'avervi  ricorso  era  la  minore  fra  le  colpe 
del  vescovo,  che  aveva  ancora  assistito  alla  prova  e*!  ordinato  e 
presenziato  il  supplizio  contro  alle  regole  canoniche,  che  vie- 
tano ai  chierici  di  assistere  e  prender  parte  a  giudizi  di  sangue. 

La  lettera  di  Innocenzo  III  fu  infatti  ac<rolta  nelle  decretali 
di  Gregorio  IX  non  come  condanna  delle  ordalie,  ma  col  titolo: 
Clericus  aiiclorilalem  vel  consilium  dircele  rei  indirecte  ho- 
niicidio  prcslans,  in-egularis  efflcilur  (2). 

La  stessa  lettera  e  quella  già  citata  al  priore  di  S.  Sergio  di 
Spoleto  sono  le  uniche  che  sul  nostro  argomento  si  trovino  nella 
cosi  detta  ConipUalio  iii,  che  Innocen/o  mandava  nel  1210  al- 
l'l'iiiversità  di  Bologna,  ed  in  cui,  come  si  vede,  il  giudizio 
di  Dio  non  si  può  dire  condannato  (3). 

13.  —  Onorio  III,  successore  di  Innocenzo,  condanna  infine 
re''vs:imeute  i  giudizi  di  Dio,  o  almeno  la  prova  del  ferro  infuo- 
cato, nella  lettera  Dilecli  fìlii,  accolta  pure  nelle  decretali  di  (Gre- 
gorio IX  (4),  e  che  fu  scritta  (lietro  le  lagnanze  degli  abiianti 
della  Livonia,  recentemente  convertiti,  fra  cui  l'ordalia  eccitava 
scandalo  e  levì^orc.  Qui  non  sì  distingue  più  fra  giudizi  eccle- 
siastici e  ^^iudizi  laici,  ma  si  afferma  che  luimsiìKtdi  (ferri  cun- 
d('ììfìs)  iwVchnìi  sccunditta  tCfjUinìas  ci  canonicas  sanclioìies 
e>i  pcnilus  InlcìuUcluni,  ulpolc  in  quo  Deus  Icnlari  ridclur. 


(i)  Epist.  IxNor.  in,  ed.  cit.,  ii,  576. 
(2)   Derr.  <irej;r.   IX,  De  t'xcessibua  inurìnt.  (v,  31)  e.   IO. 
(")  Coinp.  Ili   (De  pxcess,  jirit^ldlj  v,  14,  3.   />»  imrfjatione  magari,  t,  18, 
e.  un. 
(4)  Drenai.  Grej?.   IX,  v,  35,  3. 
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Nou  meno  reciso  è  il  papa  nel  condannare  l'uso  del  duello 
nelle  cause  ecclesiastiche,  ignorando,  o  meglio  fìngendo  d'igno- 
rare, che  non  era  punto  una  novità  né  un'eccezione.  Il  comune 
di  Firenze  volava  costringere  al  duello  la  chiesa  dei  Santi  Apo- 
stoli per  una  lite  che  aveva  con  alcuni  cittadini  fiorentini;  il 
papa  allora  scrisse  al  podestà  e  al  popolo  essere  ciò  cosa  inau- 
dita, e  contraria  al  diritto  e  all'equità:  Rem  andivimus  hacte- 
ntis  inauditam  et  tam  turi  scripto  quam  equitati  contra^Ham 
eie.  (1). 

Onorio  fece  poi  inserire  le  sue  due  lettere  nella  compUatio 
V,  che  egli  mandava  ufficialmente  a  Tancredi  nel  1226,  ed  in  cui 
l'ordalia  si  può  dire  infine  irremissibilmente  condannata  (2). 

Le  ultime  parole  della  lettera  di  Onorio  III  agli  abitanti  della 
Livonia  furono  invocate  dagli  abitanti  di  Amburgo,  che  nel  1257 
si  rivolsero  ad  Alessandro  IV,  lagnandosi  perchè  nei  giudizi 
ecclesiastici  si  usava  ancora  la  prova  del  ferro  infuocato  (3). 
Il  papa  però  nella  sua  risposta  non  si  pronunciò  sulla  questione 
di  diritto,  ma  accordò  piuttosto  un  privilegio:  Nos  igitiir  vesiris 
sujiplii'ationibus  inclinati,  ut  stibire  examen  huiiismodi  ferri 
candentis  cogi  per  aliquem  de  cantero  non  possi tis,  aicctoritate 
vobis  pra^sentium  indulgemus. 

In  questo  appello  degli  Amburgesi  vediamo  già  usufruite  le 
decretali  di  Gregorio  IX,  in  cui  è  appunto  contenuta  la  lettera 
di  Onorio  III.  Di  questa  raccolta  di  decretali,  dobbiamo  trattare 
qui,  i)erchè,  a  differenza  della  collezione  di  Graziano,  essa  fu 
compilata  per  espresso  incarico  di  Gregorio  IX,  e  promulgata 


(1)  Potthast  7841.  Comp.  v,  1.  t,  7.  De  cleric.  ptign.  in  duello,  e.  un. 

(2)  Comp.  T,  1.  T,  7,  e.  un.  cit.  ;  1.  t,  14  fDe  purgai,  vuìg.)  e.  un.  Dilecti 
/tlii  eie. 

(3)  LiHBBcius  in  rer.  Hamburg.,  ii,  p..4l,  cit.  da  Maier,  pag.  88.  «Ex 
»  parta  siqnidera  vestra  fuit  proposìtns  coram  nobis,  quod  cum  aliqnis  vestrum 
»  de  aliquo  crìmine  in  foro  ecclesiastico  accusatnr,  Pra^positus  Ecclesiae  Hani- 
»  burgensisenm  ferri  candentis  indicium  subire  compellit.  Quare  nobis  humiliter 
»  snpplicastis,  ut,  cum  huinsmodi  iudicium  sìt  peuitns  interdictum,  utpote  in 
»  quo  Deus  tentar!  yidetur,  proTiderì  vobis  super  hoc  paterna  diiigentia  inra- 
»  remus.  Nos  igitur  etc.  ». 

Patrtta  24 
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colla  bolla  Rex  Pacificus  del  5  settembre  1234.  Abbiamo  quindi 
un  vero  còdice,  in  cui  o<2:ni  parte,  indipendentemente  dal  le  fonti 
da  cui  possa  essere  tolta,  ha  valore  di  legge,  ed  è  sanzionata 
dalTautoritii  pontifìcia  (1). 

A  differenza  di  Graziano,  Raimondo  di  Pennaforte  distinse 
fra  la  purgailo  canonica  e  la  vulgaris.  Nel  titolo  che  si  rife- 
risce a  quest'ultima  (lib.  v,  t.  35)  sono  ac<:olte  le  lettere  di  Ce- 
lestino III,  Innocenzo  III  e  Onorio  III  ora  citate,  precedute  da 
una  rubrica,  che  ne  dà  l'interpretazione  autentica: 

Duella  et  alice  purgationes  vulgares  prohìbita;  sunt,  quia 
per  eas  muUolies  condemnaixir  absolve^idus  el  Deus  tentai  i 
vide  tur.' 

Nel  titolo  sulla  purgatio  canonica  (1.  v,  t.  34)  troviamo,  fra 
altri  passi  che  mm  c'interessano,  la  lettera  citata  di  Lucio  III 
che  richiede  la  purgatio  canonica,  nonostante  la  precedente  or- 
dalia (e.  8),  e,  fln  dal  primo  capitolo,  un  canone  del  Concilio 
di  Treviri,  che  abbiamo  già  esaminato,  ma  che  è  qui  strana- 
mente corrotto: 

«Nobilis  homo  vel  ingenuus,  si  in  synodo  accusa tus,  cri men 
»  negaverit,  si  fldelem  eum  esse  sciverit,  cum  duodecim  inge- 

>  nuis  se  expurget.  Si  autem  ant^a  d(3prehensus  fuorit  in  furto, 

>  aut  periurio,  aut  falso  testimonio,  non  admittatur  ad  iusiu- 
»  randum,  sed  ei,  sicut  qui  ingenuus  non  est,  purgatio  indicatur». 

oltre  ad  altre  varianti  abbiamo  dunque  l'ultimo  punto  in- 
tieramente diverso  dal  testo  autentico:  scd  sicut  qui  ingeinais 
non  est,  ferventi  aqua  aut  candenti  ferino  se  expurget.  Che 
cosa  si  volle  ottenere  con  questa  falsificazione?  Certo  togliere 
di  mezzo  il  giudizio  di  Dio,  ma  lo  si  fece  così  poco  abilmente, 
che  l'ultimo  punto  resterebbe  inintelliggibile,  se  non  ci  aiu- 
tasse la  rubrica,  che  per  altro  non  è  neppure  un  modello  di 
chiarezza.  Che  cosa  sarebbe  infatti  la  purgatio  imposta  nell'ul- 
timo punto,  se  non  è  il  giuramento  né  il  giudizio  di  Dio?  La  ru- 


(1)  SaUa  naturi  e    i'aatorit^l  della  compilazioDc  di  Gregorio  IX  t.  Schulte. 
Gesch.  der  Qucllen  und  Literaiur  drs  canon.  Rechts.  voi.  ii,  p.  15,  seq.  Sul 
decreto  di  Graziano,  di  cai  parleremo  nella  terza  divisione  di  questo  capitolo, 
cfr.  invece  la  stessa  opera,  voi.  i,  pag.  68  e  seq. 
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brica  dice:  Infamatusfidedignus  per  niramentum  se  purgai; 
alias  secìis,  et  ceiiselur  non  ìdoneus  enortniter  peccans.  Si  volle 
quindi  probabilmente  che  all'accusato,  già  precedentemente  con- 
vinto d'altre  gravi  colpe,  si  imponesse  senz'altro  la  penitenza 
canonica,  senza  permettergli  di  purgarsi  dalla  nuova  accusa. 

Il  fatto  dei  chierici,  che  combattano  in  duello,  è  considerato 
separatamente  nel  titolo  De  clericis  pugnanilbus  in  duello,  che 
contiene  sull'argomento  le  lettere  citate  di  Alessandro  III  e  Ce- 
lestino III,  preceduta  ciascuna  da  una  rubrica  che  ne  dà  il 
riassunto. 

Infine  è  riprodotta  integralmente  la  disi)Osizione  del  concilio 
lateranense  iv,  che  proibisce  agli  ecclesiastici  di  benedire  il 
ferro  rovente  e  l'acqua  per  le  ordalie  (in,  50,  9). 

Con  ciò  si  può  diro  finita  la  rassegna  nostra,  per  quanto  si  ri- 
ferisce ai  sorami  pontefici.  Solo  possiamo  aggiungere  che  Inno- 
cenzo IV,  fra  le  altre  colpe  di  Federico  II,  ricorda  l'aver  egli 
imposto  il  duello  agli  ecclesiastici  (1),  e  che  Innocenzo  Vili  si 
adoperò  perchè  fosse  abolita  la  prova  del  ferro  infuocato  nel 
regno  <li  Massimiliano  (2). 

Abbiamo  bensì  ancora  parecchie  bolle  dirette  contro  l'uso  del 
duello,  come  ad  esempio  quelle  di  Giulio  II  (24  febbraio  1509)  e 
Leone  X  (23  luglio  i519)  (3),  ma  esse  più  che  al  duello  giudizio 
di  Dio,  si  riferiscono  al  duello  cavalleresco,  che  gli  succedette. 

14.  —  Sin  qui  abbiamo  esaminate  le  fonti  del  diritto  canonico 
nel  senso  proprio  della  parola:  ci  resta  a  vedere  come  esse  fos- 
sero spiegate  ed  applicate,  quale  fosse  insomma  la  dottrina  e  la 
pratica  rispetto  alle  ordalie. 

Il)  Mansi,  xiii,  613.  Cfr.  Chron,  minor  (  itata  {M.  G.  H.  SS.,  xxit,  200)  <>jc 
seììt.  Innocentii:  ....  nec  sólum  trahehnntur  {cleHciJ  ad  iudicium  seculare, 
st'd  CiHjebantur  subire  duella... 

(2)  Rat.nvld  ad  a.  1485,  ii.  20  Cit.  in  Hkpelk,  Conciliengesch .  viii,  298.  Giacomo 
DE  lAOTiLi.o  (De  duello.  T.  U.  J,,  xii,  f.  28,"),  n.  20  e  37)  i\  appunto  a  Martino  IV 
di  aver  ordinato  a  Pietro  d*Aragona  e  a  Carlo  d'Angiò  il  noto  duello,  che  non 
ebbt;  poi  luogo;  Alciato  invece  lo  loda  (in  T.  V.  J.  t.  e.  f.  203.  Cfr.  Pauis  de 
l'uTEo  in  T.  l\  J.  xTi,  3S9),  ma  lode  e  biasimo  sono  fuor  di  luogo,  perchè  il 
p,ip.i  si  oppose  al  duello,  non  volendo  compromessi  i  diritti  della  S.  Sede  sulla 
si.  ilii.  V.  la  lettera  in  Lfiwia,  Cod.  Ital,  Dipi.,  ii.  1720,  col.  1013  Rvq. 

(^>  BulUirium  Rntnanum,  ed.  Taur.,  v,  474-76.  Uefelb,  viii,  536,  770. 
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Anche  in  questa  parte  possiamo  cominciare  il  nostro  studio 
col  IX  secolo,  perchè  le  più  antiche  collezioni  non  contengono 
naturalmente  nulla  che  si  riferisca  al  nostro  argomento  (1). 

Air  vili  secolo  apparterrebbero  bensì  secondo  Grimin  (2),  al- 
cuni versi,  in  cui  si  combattono  i  giudizi  di  Dio  e  che  sareb- 
bero tanto  più  importanti,  inquantochè  vi  si  troverebbero  già 
alcuni  argomenti  usati  poi  da  Agobardo ;  peraltro  l'ultimo  e<li- 
tore  di  essi,  E.  Dùramler  ha  dimostrato  ad  evidenza  che  non 
possono  ritenersi  anteriori  all'anno  834,  per  cui  anziché  di  una 
fonte  d' Agobardo  si  tratta  probabilmente  dell'opera  d'un  suo 
seguace. 


(1)  Non  credo  possano  riforirai  ai  gindizi  di  Dio  due  passi  della  collesione 
irlandese  della  fine  del  vii  o  del  principio  deirTiii  sec,  pabblicati  da  Maassett. 
Qesch.  der  Queiirn  und  der  Literatur  des  canon.  Rechts,  1871,  voi.  i,  pag. 
9*5,  980.  «Sinodus  Romana.  De  contentione  dnornro  sine  testibns  statiinnt,  ut 
»  per  IV  sancta  evangelia  anteqnam  commonicet  testetnr.qni  adprobatnr.  Deinde 
»  sub  indice  fiamma  relinqnatnr  »  {Tit,  de  testibus,  e.  14).  (Questo  canone  era 
conosciuto  da  un  pezzo  ed  attribuito  ad  un  concilio,  presieduto  da  8.  Patrìzio 
(t  465).  Come  tale  è  pubblicato  in  Wilkins,  Cotte,  fìrit.,  j,  p.  6,  e  citato  da 
Hn.DKNBRAifD,  p.  .'^9.  Solo  vì  SÌ  legge  fama  invece  di  ffammaj.  «Sinodus  Sard. 

»  VI  icnit,  ut,  qui  accusatnr,  eligat  sibi  locum  proximum  quo  facile  trstes 

»  possit  adhibere  ubi  causa  fìniatur,  sive  per  iuramentum  sivr  iuxta  altare  ». 
(Tit.  de  iuram.,  e.  13).  (Sulla  collezione  cfr,   Maassen.  Op.  cit.,  pag.  877  scq.i. 

(2)  H.  A.,  p.  909  nota.  Si  tratta  dei  cemus  de  Thimone  ctunite  pubblicati 
asi«  li  8corrcttamentr  da  Meiciiklbeck  lO.  <\,  i,  2,  n.  23}  ed  ora  in  I^O'^tcv  latini 
yEvi  Omtlini,  ii,  120  seq.  (M  .  G.  W.,  Poetcr  lat.  M.  .f;.,  ii,  1884.:  faimo  al 
caso  nostro  i  seguenti  : 

Ifjnis,  aqiia  ocrulios  riniantxiì'  frustro  reotus 

Quod  re  fio  iirorsus  futtiìe  v^ra  probo  t , 
Nnm  si  o^iStrusa  qwniiìi  refegi  pyodentibus  undis, 

Proditor  a  ut  duJnis  nctiòus  esse  focus, 
Haud  opus  est  ratùj,  sapientio  nulla  necessf  est. 

Tot  US  in  aìiihiguum  sermo  loquax  irritar, 
Sanctorum.  nutat  scries  incerta  librorum 

Arijumenta  sacrcv  cum  /idei  perenni. 
Postremo  cur  iudiciuni  speralur  habendum, 

Si  Ì7i  vita  hac  homines  nulla  latere  queuntf 
Verum  alias  htec,  nunc  quod  causa  rejìoscit  agamus 

Qua.'  per  se  cuiquam  frivula  iure  patent. 
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D'Agobardo,  arcivescovo  di  Lione  (f  840),  di  cui  abbiamo  tante 
volte  fatto  menzione,  dobbiamo  ormai  esaminare  con  maggior 
attenzione  l'opera,  per  cui  ci  interessa  maggiormente,  una  let- 
tera a  Lodovico  il  Pio,  a  cui  Baluzio  diede  egli  stesso  il  titolo 
che  non  si  trova  punto  nei  manoscritti  (1):  Libey^  adversiis 
legeìH  Gundóbadi,  et  impia  certaynina,  quce  per  eam  gertm- 
tur  (2).  Del  contenuto  darò  un  brevissimo  sunto,  servendomi 
per  quanto  è  possibile  delle  parole  stesse  dell'autore. 

Per  la  religione  cristiana,  dice  egli,  siamo  divenuti  tutti  fra- 
telli, membra  di  un  sol  corpo  (cap.  1-3);  non  ha  quindi  ragion 
d'essere  quella  diversità  di  diritti  che  fa  si,  che  spesso  di  cinque 
uomini,  che  si  trovino  insieme,  non  ve  ne  ha  due  della  stessa 
leggi%  laonde  se  nasca  contese  fra  di  loro  nullvm  poterli  ha- 
bere  testeni  de  stiis  carissimis  sociis,.,  eo  qtiod  non  r^ecipiattir 
testimonium  alicidus  super  Gundobadimi  (cap.  iv).  Ora  è  as- 
surdo che  un  cristiano  non  possa  rendere  testimonianza  sopra 
un  altro  cristiano,  perchè  essi  sono  d'altra  legge  seciindum  se- 
cidum,  qui  unius  legis  esse  deberent  secundum  Deum,  Se  al- 
cuno non  deve  essere  ammesso  a  testimoniare,  questi  è  solo 
l'eretico  e  l'infedele  (cap.  v).  Perciò  quando  vi  sono  testimoni, 
per  quos  reritas  posset  agnosci,  il  Burgundio  non  deve  essere 
ammesso  a  giurare  (vi). 

Se  cosi  fosse,  se  cioè  l'imperatore  riducesse  i  Burgundi  alla 
legge  franca,  non  si  avrebbero  quei  duelli  a  cui  sono  tenuti 
anche  i  vecchi  e  gli  infermi,  e  che  danno  luogo  a  tanti  omi- 
cidi e  ferimenti.  La  dottrina  di  Cristo  ordina  di  dare  anche  il 
mantello  a  chi  pretende  la  tunica,  pur  di  evitare  le  dispute  ed 
i  tribunali,  come  dunque  credere  che  Dio  darà  il  suo  aiuto  per 
vincere  l'avversario  ed  uccidere  quello  che  egli  ordina  d'amare? 
(cap.  vii-viii).  È  bensì  vero  che  nell'ultimo  giudizio  i  giusti  sa- 
ranno senza  fallo  glorificati,  i  malvagi  puniti,  ma  ciò  non  av- 
viene sempre  in  questo  mondo,  dove  spesso  i  martiri  soccom- 


(1)  Cfr.  Papirii  Massoni,  Synopsis  operum  Agobardi,  aggiunta  alTedizione 
di  Balazio. 

(2)  S.  Agobardi  Archiep,  Liàgdanensis,  opera,  ed.  Balutiu.s,  ParÌHiis  1666,  i, 
107-121. 
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bevano,  Gerusalemme  cadde  in  mano  dei  Saraceni,  Roma  dei 
Goti,  l'Italia  dei  Longobardi.  Il  fedele  non  deve  credere  che  Dio 
voglia  svelare  gli  arcani  degli  uomini  coir  acqua  fredda  e  il 
ferro  infuocato,  come  potrà  egli  aver  fiducia  nei  duelli?  (cap. 
ix).  L'utilità  dei  giudizi  sta  nella  discussione  della  causa  e  nelle 
sottili  investigazioni  dei  giudici,  come  si  vide  nel  caso  di  Sa- 
lomone, e  di  Daniele  e  Susanna,  ecc.  Ora  colla  legge  burgundia 
non  licci  discussione  atif  veracium  testimonio  causas  teì^ii- 
narc  (x).  D'altra  parte  vediamo  che  gli  Israeliti,  che  combat- 
terono per  ordine  del  Signore  contro  la  tribù  di  Beniamino,  rea 
di  gravi  peccati,  rimasero  dapprima  sopraffatti  (ludicum,  19, 
20):  chi  non  temerà  dunque  il  giudizio  di  Dio,  chi  crederà  che 
se  due  combattono  per  un  asino,  o  per  un  mulino,  o  per  altra 
cosa  di  minor  pregio  ancora,  debba  necessariamente  vincere 
chi  lia  ragione,  benché  d'altra  parte  sia  forse  colpevole  dei  mag- 
giori peccati?  vcì'c  hoc  non  est  lex  sed  nex  (xi).  Inoltre  .si  do- 
vrebbe tenere  maggior  conto  degli  antichi  canoni  gallicani,  qui 
quasi  superflui  aut  inutiles  a  quibusdam  respuuntur,  eo  quod 
neoterici  Romanici)  eos  non  commcìidaverint^ e  reca  dolore 
vedere  osservata  la  legge  di  un  re  eretico,  mentre  si  trascurano 
^e  regole  di  pii  o  santi  personaggi  (xii). 

Cosi  già  Avito  aveva  condannato  il  duello  (2)  disputando  con 
Gundebaldo  stesso  (xiii).  Certo  l'esito  dei  combattimenti  dipende 
dal  volere  di  Dio,  ma  accade  talora  che  questi  punisca  col  cat- 
tivo esito  di  un  duello  colpe,  di  cui  nel  caso  presente  non  si 
trattava  (3).  Cosi  vediamo  che  talora  entrambi  i  combattenti 
soccombono  :  forsechè  avevano  torto  entrambi  ì  Volesse  Iddio, 
termina  Agobardo,  che  sótto  un  solo  e  piissimo  re  tutti  fossero 
retti  da  una  sola  legge;  ciò  varrebbe  senza  dubbio  a  promuo- 
vere la  concordia  nella  città  di  Dio,  e  l'equità  fra  i  popoli.  Che 
se  ciò  è  grande,  e  forse  impossibile  all'uomo,  sia  abolita  almeno 
la  legge  di  Gundebaldo,  non  solo  inutile  ma  dannosa. 


(  1  )  Vedi  su  questo  punto,  che  si  potrebbe  qa.-i8i  dire  un  preludio  alle  future 
lo^tc  fra  l:i  chiesa  roinnua  o  hi  gHllic.ma,  la  dotta  nota  di  Baluzio. 

(2)  Cfr.  «opra  pag.  329. 

(3)  Cfr.  la  Ictt'ìra  di  papa  Tnnoceiwo  UT,  pag.  367-68. 


IL   CRISTIANESIMO  ED   IL  GIUDIZIO  DI   DIO  375 

Agobardo  scrisse  anche  contro  le  ordalie  un  libro  di  minor 
importanza  detto  De  Divinis  senteniiis  {\),  raccolta  di  passi 
scritturali,  in  cui  per  lo  più  si  raccomanda  la  mitezza,  Tamor 
del  prossimo,  la  carità,  o  si  parla  dell' imperscrutabilità  dei 
giudizi  divini,  e  con  cui  egli  vorrebbe  dimostrare  che  le  or- 
dalie, ed  in  ispecie  il  duello,  sono  contrari  alla  dottrina  di 
Cristo  (reconciliationi  generis  fiumani,  ac  reconcillatori  Chri- 
sto).  Dobbiamo  tenerne  conto,  perchè  vi  si  tratta  ex  professo 
anche  delle  ordalie,  accennate  solo  di  straforo  nel  libro  prece- 
dente. 

Fu  detto  ripetutamente  che  Agobardo  misconosceva  il  diritto 
germanico;  io  direi  piuttosto  che  lo  combatteva  per  quanto  ri- 
guarda l'intera  teoria  della  prova.  Sarebbe  infatti  ridicolo  il  so- 
spettare che  egli,  scrivendo  contro  la  legge  di  Gundebaldo,  igno- 
rasse che  lo  stesso  diritto  imperiale  ammetteva,  ed  ampiamente 
duello  ed  ordalie;  che  mentre  egli  scriveva,  che  un  fedele  non 
deve  credere  nei  giudizi  di  Dio,  un  capitolare  di  Carlo  Magno 
ordinava  ut  omnes  Dei  iudicium  cy^edant  absque  dubiiatione. 
Sotto  questo  aspetto  Agobardo  è  quindi  un  rivoluzionario;  i 
capitolari  avevano  favorita  la  prova  testimoniale  e  l'inquisi- 
zione del  giudice;  egli  vuole  addirittura  sostituirle  intieramente 
agli  antichi  mezzi  di  prova  del  diritto  germanico,  e  tutt'al  più 
conservare  il  giuramento,  quando  non  vi  siano  testimoni,  come 
una  garanzia  maggiore;  per  tal  modo,  come  tutti  i  rivoluzio- 
nari egli  esagera  la  tendenza  dell'epoca  in  cui  vive.  Del  resto  gli 
argomenti  con  cui  egli  difende  le  sue  idee  non  escono  dal  campo 
teologico:  essi  si  possono  insomma  raggruppare  a  questi  tre: 
le  limitazioni  poste  alla  prova  testimoniale  per  ragione  di  na- 
zionalità non  hanno  ragione  d'essere,  perchè  tutti  siano  uniti 
in  Cristo;  il  duello  ò  contrario  alla  carità  cristiana;  i  giudizi 
di  Dio  sono  incerti  ed  imperscrutabili.  Del  resto  non  troviamo 
in  esso  nessuna  traccia  di  diretta  influenza  del  diritto  romano, 
e  nessun  accenno  al  pensiero  espresso,  credo  per  la  prima  volta, 
da  Nicolò  I  (2),  che  col  duello  e  le  ordalie  si  tenti  Dio. 

(h  Op.  I,  301-329. 

•  2)  Cfr.  soprsi  pag.  356. 
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bevano,  Gerusalemme  cadde  in  mano  dei  Saraceni,  Roma  dei 
Goti,  r  Italia  dei  Longobardi.  Il  fedele  non  deve  credere  che  Dio 
voglia  svelare  gli  arcani  degli  uomini  coli* acqua  fredda  e  il 
ferro  infuocato,  come  potrà  egli  aver  fiducia  nei  duelli?  (cap. 
ix).  L'utilità  dei  giudizi  sta  nella  discussione  della  causa  e  nelle 
sottili  investigazioni  dei  giudici,  come  si  vide  nel  caso  di  Sa- 
lomone, e  di  Daniele  e  Susanna,  ecc.  Ora  colla  legge  burgundia 
non  licei  discussione  aut  veracium  tesUmonio  causas  tetani- 
nave  (x).  D'altra  parte  vediamo  che  gli  Israeliti,  che  combat- 
terono per  ordine  del  Signore  contro  la  tribù  di  Beniamino,  rea 
di  gravi  peccati,  rimasero  dapprima  sopraffatti  (ludiciim,  19, 
20):  chi  non  temerà  dunque  il  giudizio  di  Dio,  chi  ci-ederà  che 
se  due  combattono  per  un  asino,  o  per  un  mulino,  o  per  altra 
cosa  di  minor  pregio  ancora,  debba  necessariamente  vincere 
chi  ha  ragione,  benché  d'altra  parte  sia  forse  colpevole  dei  mag- 
giori peccati?  vere  hoc  non  est  lex  sed  nex  (xi).  Inoltre  si  do- 
vrebbe tenere  maggior  conto  degli  antichi  canoni  gallicani,  qui 
quasi  superflui  aut  inutiles  a  quibusdam  respunniur,  eo  quod 
neoterici  Romanici)  eos  non  commendarerint^ e  reca  dolore 
vedere  osservata  la  legge  di  un  re  eretico,  mentre  si  trascurano 
*e  regole  di  pii  o  santi  personaggi  (xii). 

Cosi  già  Avito  aveva  condannato  il  duello  (2)  disputando  con 
Gundebaldo  stesso  (xiu).  Certo  l'esito  dei  combattimenti  dipende 
dal  volere  di  Dio,  ma  accade  talora  che  questi  punisca  col  cat- 
tivo esito  di  un  duello  colpe,  di  cui  nel  caso  presente  non  si 
trattava  (3).  Cosi  vediamo  che  talora  entrambi  i  combattenti 
soccombono:  forsechè  avevano  torto  entrambi?  Volesse  Iddio, 
termina  Agobardo,  che  sótto  un  solo  e  piissimo  re  tutti  fossero 
retti  da  una  sola  legge;  ciò  varrebbe  senza  dubbio  a  promuo- 
vere la  concordia  nella  città  di  Dio,  e  l'equità  fra  i  popoli.  Che 
se  ciò  è  grando,  e  forse  impossibile  all'uomo,  sia  abolita  almeno 
la  legge  di  Gundebaldo,  non  solo  inutile  ma  dannosa. 


(1)  Vedi  .su  questo  punto,  che  sì  potrebbe  qu.mi  dire  uu  preludio  alle  future 
lo^tc  fra  la  chiesa  roinanu  o  hi  gHllic.ma.  la  dotti  nota  di  Baluxio. 

(2)  Cfr.  «opra  p.ig.  329. 

(.T)  rfr.  la  lettera  di  papa  Innocoiwo  UT,  pa^.  367-68. 
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Agobardo  scrisse  anche  contro  le  ordalie  un  libro  di  minor 
importanza  detto  De  Divinis  sententéis  (]),  raccolta  di  passi 
scritturali,  in  cui  per  lo  più  si  raccomanda  la  mitezza,  l'amor 
del  prossimo,  la  carità,  o  si  parla  dell'imperscrutabilità  dei 
giudizi  divini,  e  con  cui  egli  vorrebbe  dimostrare  che  le  or- 
dalie, ed  in  ispecie  il  duello,  sono  contrari  alla  dottrina  di 
Cristo  (reconcUiationi  generis  humanl,  ac  reconcilialori  Chri- 
sto).  Dobbiamo  tenerne  conto,  perchè  vi  si  tratta  ex  professo 
anche  delle  ordalie,  accennate  solo  di  straforo  nel  libro  prece- 
dente. 

Fu  detto  ripetutamente  che  Agobardo  misconosceva  il  diritto 
germanico;  io  direi  piuttosto  che  lo  combatteva  per  quanto  ri- 
guaivia  Tintura  teoria  della  prova.  Sarebbe  infatti  ridicolo  il  so- 
spettare che  egli,  scrivendo  contro  la  legge  di  Gundebaldo,  igno- 
rasse che  lo  stesso  diritto  imperiale  ammetteva,  ed  ampiamente 
duello  ed  ordalie;  che  mentre  egli  scriveva,  che  un  fedele  non 
deve  credere  nei  giudizi  di  Dio,  un  capitolare  di  Carlo  Magno 
ordinava  ut  omnes  Dei  iudicium  credani  absqtie  dubitaiione. 
Sotto  questo  aspetto  Agobardo  è  quindi  un  rivoluzionario;  i 
capitolari  avevano  favorita  la  prova  testimoniale  e  l'inquisi- 
zione del  giudice;  egli  vuole  addirittura  sostituirle  intieramente 
agli  antichi  mezzi  di  prova  del  diritto  germanico,  e  tutt'al  più 
conservare  il  giuramento,  quando  non  vi  siano  testimoni,  come 
una  garanzia  maggiore;  per  tal  modo,  come  tutti  i  rivoluzio- 
nari egli  esagera  la  tendenza  dell'epoca  in  cui  vive.  Del  resto  gli 
argomenti  con  cui  egli  difende  le  sue  idee  non  escono  dal  campo 
teologico:  essi  si  possono  insomma  raggruppare  a  questi  tre: 
le  limitazioni  poste  alla  prova  testimoniale  per  ragione  di  na- 
zionalità non  hanno  ragione  d'essere,  perchè  tutti  siano  uniti 
in  Cristo;  il  duello  è  contrario  alla  carità  cristiana;  i  giudizi 
di  Dio  sono  incerti  ed  imperscrutabili.  Del  resto  non  troviamo 
in  esso  nessuna  traccia  di  diretta  influenza  del  diritto  romano, 
e  nessun  accenno  al  pensiero  espresso,  credo  per  la  prima  volta, 
da  Nicolò  I  (2),  che  col  duello  e  le  ordalie  si  tenti  Dio. 


(l»  Op.  I,  301-329. 

•  2)  Cfr.  sopra  paig.  356. 
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bevano,  Gerusalemme  cadde  in  mano  dei  Saraceni,  Roma  dei 
Goti,  r  Italia  dei  Longobardi.  Il  fedele  non  deve  credere  che  Dio 
voglia  svelare  gli  arcani  degli  uomini  coir  acqua  fredda  e  il 
ferro  infuocato,  come  potrà  egli  aver  fiducia  nei  duelli?  (cap. 
ix).  L'utilità  dei  giudizi  sta  nella  discussione  della  causa  e  nelle 
sottili  investigazioni  dei  giudici,  come  si  vide  nel  caso  di  Sa- 
lomone, e  di  Daniele  e  Susanna,  ecc.  Ora  colla  legge  burgundia 
non  licei  discussione  aut  veraciiim  tesUmonio  causas  termi- 
nare (x).  D'altra  parte  vediamo  che  gli  Israeliti,  che  combat- 
terono per  ordine  del  Signore  contro  la  tribù  di  Beniamino,  rea 
di  gravi  peccati,  rimasero  dapprima  sopraffatti  (ludicum,  19, 
20):  chi  non  temerà  dunque  il  giudizio  di  Dio,  chi  crederà  che 
se  due  combattono  per  un  asino,  o  per  un  mulino,  o  per  altra 
cosa  di  minor  pregio  ancora,  debba  necessariamente  vincere 
chi  ha  ragione,  benché  d'altra  parte  sia  forse  colpevole  dei  mag- 
giori peccati?  ve7^e  hoc  non  est  lex  sed  nex  (xi).  Inoltre  .si  do- 
vrebbe tenere  maggior  conto  degli  antichi  canoni  gallicani,  qui 
quasi  superflui  aut  inutiles  a  quibusdam  respuiintur,  eo  quod 
neoterici  Romani  {\)  eos  non  commendaverint^ e  reca  dolore 
vedere  osservata  la  legge  di  un  re  eretiqo,  mentre  si  trascurano 
^e  regole  di  pii  e  santi  personaggi  (xii). 

Così  già  Avito  aveva  condannato  il  duello  (2)  disputando  con 
Gundebaldo  stesso  (xiii).  Certo  l'esito  dei  combattimenti  dipende 
dal  volere  di  Dio,  ma  accade  talora  che  questi  punisca  col  cat- 
tivo esito  di  un  duello  colpe,  di  cui  nel  caso  presente  non  si 
trattava  (3).  Cosi  vediamo  che  talora  entrambi  i  combattenti 
soccombono:  forsechè  avevano  torto  entrambi?  Volesse  Iddio, 
termina  Agobardo,  che  sótto  un  solo  e  piissimo  re  tutti  fossero 
retti  da  una  sola  legge;  ciò  varrebbe  senza  dubbio  a  promuo- 
vere la  concordia  nella  città  di  Dio,  e  l'equità  fra  i  popoli.  Che 
se  ciò  è  grande,  e  forse  impossibile  all'uomo,  sia  abolita  almeno 
la  legge  di  Gundebaldo,  non  solo  inutile  ma  dannosa. 


(1)  Vedi  su  questo  punto,  che  si  potrebbe  qu.\sì  dire  un  preladio  alle  fatare 
lo^te  fra  la  chiesa  romana  e  la  gallicana,  la  dotta  nota  di  Baluzio. 

(2)  Cfr.  Hopra  pag.  329. 

(3)  Cfr.  la  lettera  di  papa  TnnocciMso  UT,  pag.  367-68. 
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Agobardo  scrisse  anclie  contro  le  ordalie  un  libro  di  minor 
importanza  detto  De  Divinis  senteniiis  (ì),  raccolta  di  passi 
scritturali,  in  cui  per  lo  più  si  raccomanda  la  mitezza,  Tanior 
del  prossimo,  la  carità,  o  si  parla  dell'imperscrutabilità  dei 
giudizi  divini,  e  con  cui  egli  vorrebbe  dimostrare  che  le  or- 
dalie, ed  in  ispecie  il  duello,  sono  contrari  alla  dottrina  di 
Cristo  (reconciliationi  generis  fiumani,  ac  recane  malori  Chri- 
sto).  Dobbiamo  tenerne  conto,  perchè  vi  si  tratta  ex  professo 
anche  delle  ordalie,  accennate  solo  di  straforo  nel  libro  prece- 
dente. 

Fu  detto  ripetutamente  che  Agobardo  misconosceva  il  diritto 
germanico;  io  direi  piuttosto  che  lo  combatteva  per  quanto  ri- 
guarda l'intera  teoria  della  prova.  Sarebbe  infatti  ridicolo  il  so- 
spettare che  egli,  scrivendo  contro  la  legge  di  Gundebaldo,  igno- 
rasse che  lo  stesso  diritto  imperiale  ammetteva,  ed  ampiamente 
duello  ed  ordalie;  che  mentre  egli  scriveva,  che  un  fedele  non 
deve  credere  nei  giudizi  di  Dio,  un  capitolare  di  Carlo  Magno 
ordinava  ut  omnes  Dei  iudicium  credant  absque  dubitatione. 
Sotto  questo  aspetto  Agobardo  è  quindi  un  rivoluzionario;  i 
capitolari  avevano  favorita  la  prova  testimoniale  e  l'inquisi- 
zione del  giudice;  egli  vuole  addirittura  sostituirle  intieramente 
agli  antichi  mezzi  di  prova  del  diritto  germanico,  e  tutt'al  più 
conservare  il  giuramento,  quando  non  vi  siano  testimoni,  come 
una  garanzia  maggiore;  per  tal  modo,  come  tutti  i  rivoluzio- 
nari egli  esagera  la  tendenza  dell'epoca  in  cui  vive.  Del  resto  gli 
argomenti  con  cui  egli  difende  le  sue  idee  non  escono  dal  campo 
teologico:  essi  si  possono  insomma  raggruppare  a  questi  tre: 
le  limitazioni  poste  alla  prova  testimoniale  per  ragione  di  na- 
zionalità non  hanno  ragione  d'essere,  perchè  tutti  siano  uniti 
in  Cristo;  il  duello  ò  contrario  alla  carità  cristiana;  i  giudizi 
di  Dio  sono  incerti  ed  imiierscrutabili.  Del  resto  non  troviamo 
in  esso  nessuna  traccia  di  diretta  influenza  del  diritto  romano, 
e  nessun  accenno  al  pensiero  espresso,  credo  per  la  prima  volta, 
da  Nicolò  I  (2),  che  col  duello  e  le  ordalie  si  tenti  Dio. 

(h  Op.  I,  301-329. 
2)  Cfr.  sopra  pa^j.  356. 
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Ho  già  accennato  in  due  punti  (l)  alla  probabile  influenza  delle 
idee  di  Agobardo  sui  suoi  contemporanei;  questa  però  non  do- 
vette essere  grande,  nò  molto  duratura  ;  cert<ì  di  tutti  gli  autori 
posteriori  favorevoli  o  contrari  alle  ordalie  nessuno  lo  ricorda. 

15.  —  Contemporaneamente  qu^si  ad  Agobardo,  pare  abbia 
scritto  sulla  prova  deirac(iua  fredda  Rabano  Mauro,  arcivescovo 
di  Magonza;  ricavo  questa  notizia  da  una  lettera  d'Hincmaro  (2), 
ma  per  quanto  io  abbia  scorse  le  opere  di  Rabano  (3),  non  ho  tro- 
vato lo  scritto  od  il  passo  in  questione.  Si  tratta  forse  di  qualche 
lettera  o  qualche  opuscolo  ora  perduto. 

Hincmaro,  come  forse  molti  suoi  contemporanei,  fu  tratto  ad 
occuparsi  delle  ordalie,  dalla  famosa  questione  del  divorzio  di 
Lotario,  e  dalla  decisione  del  Sinodo  dell'anno  860  (4).  Scrivendo 
appunto  />?  diro7*Uo  Lotharii  (5),  egli  combatte  prima  quelli 
che  negavano  ogni  fede  ai  giudizi  di  Dio  in  generale,  poi  chi 
pretendeva  che  nel  caso  singolo  potesse  esservi  stata  frode,  che 
avesse  turbato  l'esito  della  prova,  colla  quale  era  stata  dimostrata 
l'innocenza  della  regina.  Di  questo  secondo  punto  abbiamo  già 
detto  (6);  riguardo  al  primo,  è  interessante  quanto  apprendiamo 
da  Hincmaro,  cioè  che  «  quidam  dicunt  nullius  esse  auctoritatis, 
»  sive  credulitatis  iudicium,  quod  fieri  solet  peraquam  calidam, 
»  sive  frij^idam,  neque  per  ferrum  calidum,  sed  adinventiones 
»  suiìt  liumaui  arbitrii,  in  quibus  srepissime  per  malefìcium  fal- 
»sitas  locum  obtinet  veritatis  et  ideo  credenda  esse  non  de- 
»  bent  (7)  ». 

Si  direbbe  che  qui  Hincmaro  avesse  sott'occhio  uno  scritto 
contro  le  ordalie,  che  anzi  ne  riporti  un  passo,  che  non  concorda 
grariìinatical mente  col  suo  dettato  (dicunt  nidlius  esse  aucto- 


(1)  Cfr.  sopra  pag.  335,  372. 

(2)  Ep.  XXXIX  ad    Hildef/arium  ep.  Mehìcnscn   (opera,  ed.  Sirmohdi,  1645, 
tomo  11,  p.  670-086  . 

{'M  Hrvbani  Mauri,  Opera  nmnid.  Col.  Agfripp.,  1026,  6  voi. 
(4)  Cfr.  sopra  pag,  335,  n.  1. 
(",)  Op.  ed.  cit.,  I,  r»61-7'M). 
(0)  Cfr.  la  rif.  u.  1,  paj:.  335. 
(7)  Op.,  1,  pag.  508  509. 
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ritatis sed  adinvenliones  sunt  etc),  nel  qual  caso  si  po- 
trebbe congetturare  un'opera  a  noi  sconosciuta. 

Però  la  ragione  principale  addotta  qui  contro  le  ordalie,  che 
esse  cioè  sono  invenzioni  popolari,  sembra  già  accennata  in 
Agobardo,  e  vi  insistono  poi  quasi  tutte  le  lettere  pontifìcie  già 
citate  e  specialmente  quella  di  Alessandro  II  (1). 

Hincmaro  all'obbiezione  risponde  con  una  serie  di  argomenti 
per  lo  più  tratti  dalle  scritture,  e  che,  sia  per  la  scorrezione 
evidente  dell'edizione  delle  sue  opere,  sia  per  la  stranezza  delle 
sue  interpretazioni  e  delle  sue  analogie,  sono  spesso  quasi  inin- 
telliggibili.  Tentare  di  compendiarli  non  francherebbe  la  spesa. 
Specialmente  egli  si  adopera  per  difendere  la  prova  dell'acqua 
fralda,  che  pare  fosse  combattuta  con  molto  calore  per  ragioni 
teologiche. 

Qui  gli  stava  contro  anche  il  capitolare  di  Lodovico  il  Pio, 
che  la  proibisce,  ma  egli  osserva  che  la  proibizione  si  legge 
bensì  nei  Capitulis  Aiujustorum,  sed  nov  in  Ulis  Simodaìibvs, 
qn(v  de  certis  accepimns  Sy^iodis.  Alcuni  pretendono,  continua 
Hincmaro,  che  la  prova  sia  stata  proibita,  perchè  colui  che  è 
immerso  nell'acqua  nel  nome  del  Signore,  è  quasi  ribattezzato: 
ma  ciò  non  è  detto  in  quel  capitolare  (2).  Altri  vogliono  che  il 
reo  debba  andar  a  fondo,  l'innocente  galleggiare,  come  si  vide 
nel  diluvio,  nel  passaggio  del  Mar  Rosso,  nel  fatto  di  S.  Pietro 
che  passeggia  sulle  onde,  ed  infatti  col  battesimo  gli  eretici  si 
immergono  nell'inferno  non  aliis  sed  ipsis  aqnis,  qnibvs  or- 
ihodnxi  et  insti  qidque  ad  ccelestia  regna  sttNevanhir  (-i). 

Come  si  vede,  qui  le  obbiezioni  erano  di  una  gravità  straor- 
dinaria, e  il  povero  Hincmaro  non  sa  proprio  come  cavarsela; 
ma,  dice  egli,  divina  operalio,  si  ralione  eomprthendiiiir,  non 
est  admirabiUSy  nec  fides  habei  men^itiim,  etti  hìunana  ratio 
prcvbet  experimentum. 

(1)  Si  noti  in  questa  (sopra  pug.  363»  le  parole  «cninslibct  popularis  inr*»/»- 
tionis  (qnia  f  ibricante  haec  snnt  oranino  ficta  inridiai  >•  da  confrontami  con 
adincentiones  sunt  etc.  Acon.  l)e  die.  srnt.  (1.  e.  302)  ....quasi  oninipotcns 
Deus  anÌMiositatibus  vel  adinv^^ntionihus  hotninum  servire  debeat.  (Cfr.  p.  3fK)i. 

«2»   Thf  diiortio  etc,  ed.  eit.,  p.  611. 

(3;  op.  cit.,  p.  604-r»05  ^ripetuto  nella  lettera  ad  Uildegario,  ii,  67S). 
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Quanto  si  riferisce  alla  prova  dell'acqua  fredda  è  poi  ripetuto 
-(juasi  inte^palrnente  in  una  lettera  al  vescovo  Hildegario  (1). 

Inoltre  nell'epistola  37,  diretta  nel  860  agii  arcivescovi  Rc>- 
dulfo  e  Frotiirio,  Hincmaro  espone  una  teoria  importante  sull'uso 
del  giudizio  di  Dio.  In  regola  generale,  scrive  egli,  Taccusato 
si  purga  col  giuramento;  il  giudizio  di  Dio  si  impone  solo  agli 
inferiori  ad  satisfactionem  maiorum,  e  fra  eguali  può  solo  ri- 
corrervisi  per  spontaneo  accordo  fra  le  parti  (2).  Vedremo  che 
questo  punto  fu  usato  in  seguito  nella  collezione  in  sette  libri 
del  codice  torinese  (v,  247),  colla  rubrica:  In  qua  causa  itis- 
iwandum  et  in  qua  iudiitum  fieri  dcbeal. 

Non  contento  di  difendere  le  ordalie  in  teoria,  Hincmaro  vo- 
leva anche  ricorrervi  in  pratica  nella  causa  di  un  certo  Nivinus, 
che  aveva  corrotta  e  poi  fatta  rapire  una  monaca,  ma  a  quanto 
si  desume  dallo  scritto  contro  il  nipote  (3),  le  sue  proposte  non 
ebbero  seguito. 


(I)  Cit.  sopra  paif.  376,  n.  2. 

/2)  Op.  II,  p.  650-6r>l  :  -  Inter  cftera  dicentc  beato  inniore  Gregorio  iu  epi- 
»  stola  per  Dcnualdniii  presbyteruin  directa  ad  Bonifacintn  magnntinoni  epi»- 
>  copimi  :  In  cauMa,  inquienR,  in  qua  certi  non  fncrint  testoK,  insiurandnm  erit 
»  in  medio  it  illuni  testeni  proferat  aocusatus  de  innocentia?  suap  pn  ritato,  qiiem 
»  liahebit  et  iudicem...  ludicium  antem.  non  ni8i  prò  paci8  carìtatiFqne  concordia 
»  inter  coequales  fieri  solet:  fit  auteni  a  snbiectis  ad  satisfactionem  maiomm, 
»  quod  in  hac  causa,  uisi  ex  placito  fìat,  non  potest  ex  anctorìtate  reqairi  ». 
(Cfr.  quanto  scrissi  nel  cap.  viii,  spc^cialincnte  p.  239-239;  solo  io  credo  die 
invece  del  giuramento,  che  non  è  un  vero  mezzo  di  prova,  si  usasse  in  o.i- 
j?ine  il  duello*. 

Il  cod.  torinese  (che  dà  l'intiera  lettera)  a  questo  punto  non  ba  nessuna  va- 
riante, salvo  in  principio  dove  dice  «  Sed  et  iunior  (Irejrorius  in  epistola  etc.  »- 
lezione  forse  mi^rliore  di  quella  dell' edizione  in  cui   si    trova:    dirente  e  in 
qiiiens  poco  d'accordo  fra  di  loro.  Del  resto  nel  manoscritto  si  ha  Kaduifo  e 
Froiitario  invece  di  Rodulfo  e  Frotario. 

I.i  lettera  di  (ìrejjforio  II,  ricordata  da  Hincmaro  è  ora  pubblicata  in  Mon. 
Moffunt.,  ed.  Jaffk  {lìibl.  ver.  (jeriU.y  in,  89)  n.  27.  con  molte  varianti. 

(3)  Opuscuiiim  LV  cnpitttlorum  adversns  Hincmarum  Laudunensemj 
cap.  43.  (Op.  11,  543):  <  Et  eo  nsque  illum  perduxi,  nt  si  praefati  sui  hominea, 
»  quia  non  libera;  conditionis  sant,  aat  cum  aqua  calida,  ant  cnm  aqua  frìgida 
*  inde  ad  iudiciuni  D.M  cxirent,  quid  inde  Deus  ostenderet  mihi  snfficeret». 


IL  CRISTIANKSIMO    RD   IL  GIUDIZIO   DI    DIO  :i79 

Da  ultimo  va  osservato  che  Hincmaro  non  parla  mai  del  duello, 
se  non  per  proibirlo  agli  ecclesiastici  della  sua  diocesi  (1). 

16.  —  Air  infuori  delle  opere  di  Agobardo  e  di  Hincmaro  non 
ne  conosco  altre,  in  cui  la  questione  dei  giudizi  di  Dio  sia  trat- 
tata, come  si  direbbe  ora,  intieramente  m  dirUhcosf Unendo,  dal 
punto  di  vista  dottrinario.  Abbiamo  invece  da  esaminare  le  col- 
lezioni di  cammi  e  le  testimonianze  di  parecchi  scrittori  che  ci 
fanno  conoscere  benissimo  quale  fosse  la  dottrina  predominanlo. 

Prima  però  dobbiamo  fermai'e  la  nostra  attenzione  sulle  fal- 
sificazioni francesi,  che  verso  la  metà  del  ix  secolo  tanto  con- 
tribuirono allo  svolgimento  del  diritto  canonico.  Non  so  se  altri 
le  abbia  ancora  studiate  nel  punto  che  ci  interessa,  certo  esse 
sono  di  speciale  importanza,  poiché  a  loro  precipuamente  ri- 
sale la  dottrina  che  esonererebbe  il  clero  dall'onere  della  prova 
e  specialmente  dai  giudizi  di  Dio;  anzi  si  può  notare  persino 
un  tentativo  di  rendere  facoltativo  Tuso  del  giuramento  di  pur- 
gazione, che  fu  poi  invece  tanto  usato  qjoxwq piirgatio  canonica. 

È  ornai  ben  noto  quale  intimo  nesso  congiunga  fra  di  loro  i 
capitolari  spurii  di  Benedetto,  i  capitula  Aiigilramni  e  le  de- 
cretali Pseudo-isidoriane,  per  non  parlare  di  altre  falsificazioni 
minori  (2).  Lo  scopo  dei  falsari  è  parimenti  abbastanza  cono- 
sciuto, [)erchè  non  occorra  a  noi  di  occuparcene. 

Incominciando  quindi  senz'altro  dall'esame  della  collezione  di 
Benedetto,  troviamo  che  il  suo  autore  è  ben  lungi  dall'essere 
contrario  ai  giudizi  di  Dio,  compreso  il  duello,  che  anzi  acco- 


di HiMCMARi  Capit.,  tit.  1,  e.  14  lopcra  i,  p.  714/:  «  Snminopore  ctìam  qiiisipio 
»cavcii8  ....  ut  non  quocuinque  occaRìonc  <iut  parcm  .siiniii.  aut  aliuin  (lucia- 
»  libct  ad  iram  et  rixam,  quanto  rnij^isr^r/  jmgyiatn  ceì  adardeni  aliquo  verbo 
»irritct  »Mì  provocut,  nec  provocatus  ad  hoc  quisquain  proHÌliat».  Si  può  però 
dubìtire  m;  si  tratti  qui  di  dui-IIo  j,nudiziario. 

(2)  Cfr.  sp('ci:ilmentc  la  prefazione  di  Uins<  hius  alla  sua  edizione  dello  TKeudo- 
Isidoro  e  di  An^j^ilramno,  Smsow,  Die  Entstehuìig  der  Pseudo-Isidorisvhm  Fdl- 
sehungen  iti  I^  Mans,  1886.  UksM¥K^  Pseudo-Jsidor.  Studit*n,  1885.  Wasskr- 
acHLKBUc,  Pseudo'Isidoì\  neireneiclopt'dia  di  Hérzo^  XII,  i  manuali  di  Kicliter, 
Priedberg,  Scholte,  Fr.mtz  eec.  Un  riaaRunto  esatto  delle  varie  questioni  fu 
dato  altiinamentt?  da  Taroif,  o.  r.,  l"2-ir»8  e  da  RuFriHi,  Actio  spolii ,  ISSO, 
p.  162  soq. 
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glie  gran  parte  dei  capitolari  dei  re  franchi,  che  vi  si  riferi- 
scono (1). 

Non  gli  conveniva  però  in  alcun  modo  die  gli  ecclesiastici 
fossero  costretti  a  sottoporvisi ,  e  qui  gli  tornano  comodi  alcuni 
passi  di  leggi  romane,  che  riproduce  con  qualche  modificazione, 
o  semplicemente  restringendoli  ai  soli  ecclesiastici. 

Anticamente  i  laici  potevano  ac<5usare  gli  ecclesiastici,  di 
qualunque  grado,  e  questi  dovevano  senza  indugio  sotto|)orsi 
al  giudizio  secolare.  Cosi  trovo  prescritto  ad  es.  negli  atti  di 
un  concilio  del  517,  a  cui  prese  parte  il  vescovo  Avito,  già  no- 
minato (2). 

in  Benedetto  troviamo  invece  questa  disposizione: 

«  Peregrina  judicia  generali  sanctione  prohibemus  ;  quia  in- 
»  dignum  est  ut  ab  externis  iudicentur,  qui  provinciales  et  a 
»se  electos  debent  habere  iudices  (3)  ». 

Fonte  di  questo  capìtolo  è  una  costituzione  del  codice  Teo- 
dosiano,  in  cui  si  proibisce  d'accusare  ali* infuori  dei  confini 
della  provincia,  e  si  parla  di  peregrina  iudicia  in   tutt'altro 


(1/  Cfr.  sopra  pSLg.  288,  n.  1.  Nei  capitula  AntjUramni  e  neUo  Pscndo-Isidoro 
por  hi  natura  loro  speciale  qnesti  passi  non  sono  inrece  riprodotti,  e  salyo  er- 
rore non  vi  si  parla  mai  di  giudi/i  di  Dio. 

(2)  Aria  c<mc.  epnonetisis,  xi  fin  Aviti,  opera,  ed.  cit.,  p.  169):  «  Clerici  si  ne 
9  ordinationc  episcopi  sui  adire  ve!  interpt^Ilare  public^  non  praesumant;  si'd 
»  si  pulsiti  fucrint,  spqui  ad  soeculare  iudicium  voti  morentur».  Nel  cap. 
XXXIV  è  permesso  ai  laici  di  accusare  j^li  ecclesiastici  di  qualunque  grado.  Non 
sarà  del  resto  fuor  di  luogo  riportare  il  seguente  passo  di  Friedberg  (p.  211). 
che  indirettamente  risponde  a  ohi,  come  Walter,  pretende  che  lo  Pseudo-Isi- 
doro abbia  poco  o  nulla  innovato  o  preteso  d'innovare  :  «  Dagegen  unterlagen 
»die  Verbrcchendergeistlichen  der  staatlichen  lurtsdiction...  Allerdings  mach- 
»  ten  Synoden  den  Versu«h  die  liiscitófe  von  der  staatlichen  Gerì  eli  tsbarkeit 
»  zu  bcfreien  und  unter  das  Gerlcht  der  Synode  zu  stellen;  aber  wenn  auch 
»  die  Konige  regelmassig  ihrem  Verfahren  ein  solchtts  durch  die  Synode  vo- 
»  rangehen  liesien,  so  war  das  doch  nur  Connivenz  und  nicht  Rechteus».  A 
conclusioni  in  parte  diverse  venne  però  Nissl,  Der  Gerichtsstand  des  Clerus 
iiìi  fì'ànkischen  Reich.,  1886.  Cfr.  anche  R.  Sohm,  Die  geistl.  Gerichtsbarkeit 
in  frànk.  lìeich.  Zeitschr.  fùr  Kirchenr.,  ix,  (1870)  p.  193-271.  Pcbtilb,  Op. 
e.,  VI,  35,  77  seq.  Wbtl,  Das  frànk,  Staalskirchenrecht  zur  Z.  der  Merot. 
188S.  p.  ^  scq. 

(3;  Bened.  cap.  Spuria,  iii,  309  (Pbutz,  1.  e.  122;.  Additio,  ir,  19  (Pketz,  148). 
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senso  (1).  La  regola  di  Benedetto  si  trova  poi  ripetuta  in  An- 
giiramno  (2),  e  poi  cinque  o  sei  volte  nello  Pseudo-Isidoro^  at- 
tribuita ai  papi  Anacleto,  Viginio,  Fabiano,  Felice  I,  Eusebio, 
Sisto  III  (3). 

Nella  lettera  attribuita  ad  Anacleto,  il  capitolo  citato  è  ri- 
prodotto cosi  :  Legcs  ecclesice  apostolica  (ìrmaynus  aucloìHtate 
et  peregrina  ittdicia  submovenms;  ed  esattamente  di  queste 
parole  usa  un  Sinodo  dell'anno  916  (4),  tenuto  presenti  Corrado  I, 
e  Pietro,  legato  pontificio,  per  cui  la  falsificazione  di  Benedetto 
viene  ad  essere  legittimamente  approvata. 

Un  foro  ecclesiastico  separato  dal  laico  non  soddisfa  ancora 
Benedetto;  egli  vuole,  che  chi  presume  d'accusare  un  eccle- 
siastico, sia  costretto,  contro  le  regole  del  diritto  germanico, 
a  dar  la  prova  non  solo,  ma  a  dichiararsi  pronto  a  subire  egli 
la  pena,  se  la  prova  non  gli  riesce.  Per  ottenere  questo,  bastò 
trasformare  leggermente  una  costituzione  del  codice  Teodosiano 
(Lex  Rom.  Wisigoth,,  ix,  1,  11). 

La  costituzione  è  la  seguente: 

€  Accusationis  ordinem  iamdudum  legibus  institutum  servarf 

>  iuberaus,  ut  qiiicumque  in  discrimen  capitis  arcessUvr  non 

>  statira  reus jestimetur....  Sed  quisquis  ille  est  qui  crimen 

>►  intendit,  in  iudicium  veniate  nomen  rei  indicet,et  vinculura 
»  inscriptionis  arripiat  etc...  ». 

Benedetto  (in,  436)  ripete  tutto  ciò  con  modificazioni  insi- 
gnificanti, salvo  nel  principio,  in  cui  è  detto: 

€  Accusationis  ordinem  canonicis  dudum  regnlis  institutum 
>servari  iubemus,  ut  si  quis  clericus  in  criminali  vel  in  le- 
»  viari  causa  ptUsatur,  vel  in  discrimine  capitis  arcessitur  eio 

Adunque  anche  nelle  minime  accuse  contro  un'ecclesiastico, 
l'onere  della  prova  incombe  all'accusatore.  Non  aveva  quindi  più 

(1)  Lex  Rom.  Wisigoth.,  ix,  1,  5  (ed.  Ha«nrl,  p.  \10]:  «  Ultra  provincia)  tcr- 
»  minos  accasandi  licentia  non  prof^editur.  Peregrina  aateni  indicia  pra^sen- 
»  tìbas  le^bos  ooercenms  ». 

(2)  Gap.  XTi  (H.  p.  761). 

(3)  Ajiacu.,  zv  (H.  73).  Viout.,  it  (H.  114).  Fabun..  zxti  (H.  167).  Felic,  i,  xv 
(H.  Ì02).  EusBB.,  ZTii  (H.  239).  Siiti  III,  Decr.  (H.  563). 

f4)  CavoiiAioi  I,  Syn.  Altheimevisis,  12.  (Ptin,  Legum    ii,  556). 
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ragion  d'essere  V  inciso  vel  in  discrimine  capilis  eie.,  reso  inu- 
tile.dall' interpolazione  precedente. 

Lo  capi  forse  Angiiramno  (vi,  H.  700),  che  conservando  tutto 
il  resto,  semplificò  il  punto  in  questione  scrivendo  <  ....  si  quis 
»  clericorum  in  accusatione  pulsatus  fuerit...»;  ad  esso  si  accosta 
poi  lo  Pseudo-Isidoro,  che  da  < ...  si  quis  clericorum  in  crimine 
»  impetitur....  (1)  ». 

Le  due  falsificazioni  precedenti  sono  confermate  da  Benedetto 
con  altre,  parimenti  tratte  dalla  Lex  Romana  WisigolììOì^um. 
Cosi  è  specialmente  notevole  il  capit.  438  del  terzo  libro  «  De 
»  episcopis  et  reliquis  sacerdotibus  vel  clericis  ad  saeculares  iu- 
»dices  minime  accusandis  >►,  in  cui  oltre  a  sancire,  che  gli  ec- 
clesiastici possono  solo  essere  accusati  davanti  ai  vescovi,  si  ri- 
conia  pure  agli  accusatori,  che  a  loro  spetta  l'onere  della  prova: 
«noverit  docenda  probationibus,  monstranda  docu mentis  se  de- 
»  bere  inferri  ». 

Anche  questo  capitolo  passò  in  Angiiramno  (xxi,  H.  762)  e 
nello  Pseudo-Isidoro  (Den\  Sixli,  iii,  H.  p.  562). 

Potremmo  aumentare  assai  le  citazioni  (2),  ma  i  pochi  punti 
toccati  iHìtranno  bastare,  perchè  dimostrano  suflìcientemente 
come,  per  influenza  del  diritto  romano,  i  falsari  abbiano  voluto 
far  rivivere  in  tutta  la  sua  forza  Tantico  processo  accusatorio 
e  rantico  sistema  di  prove  (3),  naturalmente  in  favore  del  clero. 


(1)  iìjìisf.  EuTiruM  sec.  (II.  211).  Nrlhi  stossa  lettera,  poco  primi  si  distinse 
rofÌHauii'iito  fra  le  cause  ecclesiastiche  e  le  secolari:  stafuimus  7ion  ita  in 
rrr/rs:i(istif'is  ntjcndum  esse  nrijotiis  sicul  in  seculnrihus.  (Cfr.  Leon.  M.,  ep. 
101,  e.  3).  Una  delle  principali  diffiT.Mizo  sta  in  ciòcche  nelle  accuse  ecclefflo- 
Hticiic  chi  si  cri'daleso  può  interrompere  il  (jiudizio  colTappello  (recedere  lic^t). 

f2)  Cfr.  ad  es.  Bk.-ìedktto,  ni,  251)  t  Isid.  Syn.,  lib.  ii,  8,'»)  iii,  3r>5,  Axoilr.,  xltii 
(11.  p.  Tfifì  .  iCfr.  Ia'x  Rom.  M'isiguth.,  ix,  1,  4).  Pseciw-Isid.  Mefcud.,  ii  (H. 
24.'?).   Fklic.   1,  4   (H.   19S.. 

(3)  [i'eco.iomia  del  lavoro  non  mi  p.Tmettr  di  addentrarmi  ad  e^uimioare 
quanto  le  falsificazioni  del  ix  secolo  abbiano  contribuito  allo  svolgimento  della 
teoria  del  processo  canonico.  Osserverò  solo  che  Hildcnbrand  ip.  35-36),  il  qoale, 
colla  sola  scorta  del  decreto  di  Oraziano,  tratteggia  ìtl  prof'edtirn  accìisaiorio 
cannuira,  senza  avvedersene,  cita  esclusivamente  decretali  Pseudo-isidoriane, 
salvo  un  solo  capitolo,  che  lo  stesso  Grazumo  indica  tolto  dal  Codice  giosti- 
nianco. 
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Restava  però  il  giuramento  di  purgazione  che  si  usava  già 
ila  un  pezzo,  e  die  ad  es.,  si  trova  prescritto  in  una  lettera  di 
Gregorio  II  dell'anno  726,  passata  poi  in  molte  collezioni  (I); 
si  sapeva  inoltre  che  vi  erano  stati  papi,  i  quali  si  erano  pur- 
gati du  accuse  loro  mosse  col  giuramento  o  coireucaristia,  od 
avevano  imposta  questa  prova  (2). 

L'autore,  o  gii  autori  della  collezione  Pseudo-isidoriana  non 
si  sgomentano  per  questo,  ma  prendendo  per  punto  di  partenza 
un  passo  del  libei^  pontifìcalis  (Vita  Sia: ti  III,  cap.  1),  inven- 
tano una  lettera  attribuita  a  Sisto  III  (3),  in  cui  il  papa  narra 
che  essendo  egli  stato  ingiustamente  accusato,  aveva  di  sua 
propria  autorità  fatto  radunare  un  sinodo  dall'imperatore  Va- 
lentiniano,  e  davanti  ad  esso  si  era  purgato  dall'accusa,  non 
intendendo  però  con  ciò  di  pregiudicare  i  diritti  altrui,  e  di 
itnporre  agli  altri  ecclesiastici  il  giuramento  di  purgazione, 
quando  essi  stessi  non  lo  richiedessero  spontaneamente:  «me 
>scilicet  a  suspìtione,  et  aemulatione  liberans,  sed  non  aliis  qui 
»noluerint  aut  sponte  hoc  non  elegerint  faciendum,  formam 
>exemplumque  dans  cum  scriptura  sit:  si  quis  crimen  obiicere 
»  voluerit,  scribat  se  probaiurum  etc.  ». 

Per  meglio  convalidare  questa  importante  restrizione  si  fanno 
ripetere  dal  papa  varie  falso  decretali,  in  cui  è  appunto  stabi- 
lito che  l'accusatore  dia  la  prova. 

A  questo  punto  ci  si  presenta  una  questione  che  non  possiamo 
pretermettere,  benché  non  si  riferisca  direttamente  al  nostro 
tema.  Nell'anno  800,  papa  Leone  III,  alla  presenza  di  Carlo 
Magno  e  di  gran  numero  di  ecclesiastici  e  nobili  franchi,  si 
purgò  col  giuramento  sugli  evangeli  da  gravi  accuse  fattegli 
dai  suoi  nemici. 

Anastasio  bibliotecario  (4),  fonte  autorevolissima  e  di  poco 
posteriore,  ci  dà  la  formola  del  giuramento,  aggiungendo  che 
il  papa  proclamava  di  seguire  l'esempio  dei  suoi  antecessori 

(1)  GmAZiAHo,  e.  II,  q.  v,  cap.  5.  (Mansi,  xii,  ^45.  Japfé,  Mon,  Mogunt.j  n.  Ti. 
(2   V.  gli  esempi  r.iccoUì  da  Hildenbrand,  p.  40-43,  45-49.    Cfr.  sopra  pa^jr. 
325,  n.  3-. 
.3)  Decr.  Sixti  III  (H.  p.  562).  Cfr.  anche  la  lettera  di  Cornelio  già  cit. 
(4)  In  MuEATORi,  SS,,  t.  ni,  p.  l,  p.  197-199. 
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(Pì'ccdecessonan  uieorum  vestigia  sequor).  Ma  altre  relazioni, 
una  delle  (|uali  pubblicata  dal  Pertz,  da  un  codice  del  ix  sec.(l), 
altre  contenute  nelle  raccolte  di  Graziano,  liurchardo,  Ivone  (2), 
ed  in  un  ardo  romanus  citato  da  Hildenbrand  insistono  tutte 
con  parole  diverse  sopra  una  restrizione  fatta  dal  pontefice,  e 
che  è  affatto  identica  a  quella  dello  Pseudo-Isidoro: 
«Et  hoc  mea  spontanea  voluntate  facio,  non  quasi  in  cano- 

>  nibus  inventum  sit,  aut  quasi  ego   liane  consuetudinein  aut 
»  decretum  in  sancta  ecclesia  successoribus  meis,  nec  non  et  fra- 

>  tri  bus  et  coepiscopìs  nostris  imponain,  sed  ut  melius  a  vobis 

>  abscindatis  rebelles  cogitationes  ». 

Tutti  questi  passi  sono  citati  da  Hildenbrand  (3),  ma  ^li  nc»n 
tiene  conto  del  corrispondente  capitolo  dello  Pseudo-Isidoro,  e 
crede  quindi,  che  se  non  le  parole,  la  cui  autenticità  era  già 
stata  negata  colla  solita  acutezza  dal  Berardi  (4),  almeno  il  fatto 
della  riserva  fatta  dal  pontefice  sussista;  ciò  pare  a  me  molto 
dubbioso,  e  non  sarei  invece  alieno  dal  ritenere,  che  del  fatto 
vero  del  giuramento  di  Leone  III  si  sia  redatta  una  narrazione 
secondo  1  >  spirito  delle  falsificazioni  Pseudo-isidoriane  (5),  in- 
dotto in  questa  opinione  specialmente  dal  confronto  colla  nar- 
ra/ione autentica  di  Anastasio,  in  cui  il  papa  invoca  l'esempio 
(i(M  suoi  predecessori. 

Comunque  ciò  sia,  (juesto  esame  brevissimo  delle  falsificazioni 
rs(uido-isidoriane,  e  delle  affini,  ci  permette  intanto  di  conoscere 
la  fonte,  alrncmo  indiretta,  di  parecchie  condanne  dell'uso  dei  giu- 
dizi di  Dio  nei  tribunali  ecclesiastici.  Tenendo  conto  dell'osserva- 
zione di  Agobardo,  di  Nicolò  I,  e  specialmente  d' Ivone,  che  formula 


(1)  M.  0.  II.   LL.,  Il,  p.   15. 

[2)  <}rat.,  c.   18.  C.  II.  q.  5.  Buuch.,  i,  19."^.  Ir.,  Decv..  5,  313.  Patiti.  5,  4. 
/3)  Op.  cit.,  p.  45  soq. 

(4i   Gratinni  can.  (jenuiìii  ah  ajMjc.  discreti,  1752,  t.  ni,  p.  246. 

in,  Se  ciò  Tio.i  voles.se  aiiiinettersi  avremmo  una  nuova  fonte  dello  Pseudo- 
Isiifom,  i;i  una  (lolle  narrazioni  apocrife  del  fatto  di  Leone  111.  Si  confrontino 
infatti  ad  e.s.  queste  parole  dolio  Ps.-Isid.  (I.  e,  p.  f>63)  nullu  compulsus 
iudici'i,  aut  ci, ti  pass  US,  s^d  sponte  eligftis  colle  se^'uenti  deìVOrdo  Roma- 
nas,  cit.  da  Hildenbrand:  a  nemine  iudicatus,  neque  coactus,  sed  mea  vo- 
luntate ii)tj)tilsus;  evidontemeute  uno  dei  due  passi  è  la  parafrasi  delPaltro. 
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cosi  nettamente  la  sua  teoria,  affermando  non  essere  i  giudizi 
di  Dio  prescritti  dalla  legge  divina,  bensì  richiesti  dall'umana 
incredulità,  si  capisce  come  nei  peregrina  iudicìa  si  sia  finito 
col  ravvisare  le  ordalie,  come  lo  fa  espressamente  il  sinodo  di 
Parigi  del  1212  ed  una  glossa  d\V Aìiselmo  dicala,  di  cui  par- 
leremo. Quindi  Lucio  111  ricorda  appunto  la  proibizione  dei 
peregrina  iudicìa,  per  imporre  l'obbligo  della  purgatio  cano- 
nica, come  Alessandro  II  allo  stesso  scopo  proibisce  la  vnìgarem 
legcìu,  a  nulla  canonica  sanctione  fultani.  Cosi  peì^egrlna  tu- 
dicia  diventa  il  sinonimo  di  purgatio  vulgaris. 

Dopo  ciò,  è  appena  da  ricordarsi,  che  la  lettera  di  Stefano  V, 
nel  punto  spontanea  vero  confessimie  e  te.  ha  forse  rapporto 
collo  Pseudo-Isidoro  (Vict.,  iv;  Sixti,n,vu  (H.  128,  193)  (1), 
e  che  la  lettera  di  Alessandro  III  all'arcivescovo  di  Upsala,  di- 
sponendo ne  clerici  ad  scecidaria  iudicia  periìmhantur,  si  fonda 
su  falsificazioni  Pseudo-isidoriane. 

In  conclusione,  tutta  la  teoria  della  purgatio  canonica  op- 
posta alla  vulgaris  si  contiene  in  germe  nello  Pseudo-Isidoro: 
solo  questi  avrebbe  voluto  far  ancora  ujq  passo,  rendendo  per 
gli  ecclesiastici  semplicemente  facoltativo  il  giuramento  di  pur- 
gazione, ed  in  ciò  fu  poco  seguito  (2). 

Del  resto  va  osservato,  che  lo  Pseudo-Isidoro,  come  già  le  sue 
fonti  dirette,  si  occupano  solo  delle  accuse  contro  gli  ecclesia- 
stici; nelle  cause  civili  nulla  vietava  che  questi  seguissero  il 
diritto  vigente,  difendendo  gli  averi  loro  colle  ordalie,  col  duello, 
come  infatti  si  praticava  comunemente. 


(1)  Vict.  VI:  «Incerta,  karìssimi,  nultatenus  indicemiis^  quoaduRqnc  veniet 
»  doiniimB  qai  latcntia  producet  in  luceiu,  et ....  nianifestnbit  Consilia  cordium  >. 
.SixTi  II:  «Do  occnltia  eniin  cordis  alieni  t(*ruere  indicare  peccatura  est...  cum 
»  eoram  qiue  homìni  sunt  incognita,  solus  Dens  index  sit  iustus...  Incerta  non 
»  indice  mas  qaoadusqne  ctc.  ».  Cfr.  Zkphciì.  vn  (H.  132).  Bened.,  hi,  259:  «In 
»  ambiguo  Dei  iodicio  reseryetar  seutentia  ;  qnod  certe  agnoscunt  suo,  quod 
»  nesciont,  divino  reservent  iudicio  i. 

(2)  Già  nel  Sinodo  citato  del  916  (tit.  16)  i  vescovi  statuiscono  di  seguire 
Pesempio  dì  papa  Leone^  e  purgarsi  dalle  accuse  col  giuramento  sngli  evan- 
geli. Cfr.  poi,  ad  ese.npio,  Graziano,  C.  ii,  q.  5,  ii  pars. 

Patrtta  85 
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17.  —  Fra  le  collezioni  di  canoni,  dobbiamo  per  necessità  li- 
iiìiiarci  ad  alcune  più  iiiiportanli,  e  che  influirono  luaggiorinente 
sulle  posteriori. 

Disgraziatamente  la  storiadelle  fonti  dallo  Pseudo-Isidorou  Gra- 
ziano, cioè  nel  |)erio<lo  che  ri'sta  ali*  infuori  delle  due  oi)erec<i- 
pitali  di  Maassen  e  Schulte  presenta  gravi  diOlcoltà(l),  aumen- 
tate dall'essere  ancora  inedite  alcune  delle  fonti  principali,  quali 
la  Auòdììio  dicala,  la  aìllecUo  Anselmi,  la  coHectiu  Xll  j^ar- 
tìKrn,  la  coliectio  tvium  %Kirtium,  il  Polycuì'pus  e  via  dicendo. 

La  prima  ili  queste  collezioni,  la  Anselmo  dicala,  comi>o$ta 
a  quanto  pare  fra  VSS:^  e  1*897,  cioè  mentre  era  arcivescovo  di 
Milano  Anselmo  (2)  mi   fu   dato  consultare,  servendomi  dello 


(li  Ofr.  EwALD  in  X.  Arrfiiv.  fùr  aìt.  d.  (ieschichtskunde,  ▼  (1880),  2f0  seq. 

Polle  collezioni  di  c^inoni  dallo  Pseudo-Isidoro  a  Oraziano  dà  l*ennmerazione 
finora  più  oomplet  i  il  vecchio  Manuale  di  Waltkr.  Cfr.  anche  RicHTWt-DovK, 
p.  MI  siMj.;  Fkiedu»ku,  .Vi;  /.irh,  120,  ecc.  lH;llc  collesioni  da  ine  non  C4>n»ultat<% 
la  Cri'irnwjH^tntìa  (ix,  8-  contiene  il  noto  passo  di  Nicolò  I  sul  duello;  la  ctJ- 
iertio  TU  pnrtiutn  questo  .stesso  passo  (ni,  15  (Iti)  67»,  e  la  lettera  di  Stefano  VI 
•  I,  «VI.  4;  ni^  20  '21-  l»';  la  cUectio  Rotgeri  (c.  173»  il  canone  del  Concilio  di 
Tn»viri  SohiJis  homf\  eoe. 

r2.  Su  essa  vedi  IUi.ifkim.  />•  tnitigais  ...  coliectìoviòus,  P.  iv,  e.  x.  ìG\li  *m):, 
Si//('0;/f\  {».  24r>i.  ^wicNv,  tr.:d.  Rollati,  i,  44^')  seq.  Theinbu,  Dis(juii,ii..  p.  N;i» 
secj.  TiKDiF,  161. 

Furono  i  Ballerini  primi  a  i  ongetturare  che  Vnrchiprirsii/  .•t>^sv/w»fi  :\  t-ni 
è  d.'di  ata  la  «  olle/.ione  (lìornino  mnoìii/fm,  vigilantissi/ìio  }HJSfoì'i  or  y*<v- 
c''//'*«'i,v5///»o  nrc^'ìjtrirsit'i  Anseltmij  fo>»se  un  aroivesi^ovo  di  Milano,  ohe  vi- 
veva alla  fine  del  ix  secolo,  e  la  loro  congettura  fu  poi  universal niente  a-  colt;i. 
0  a  però  il  ''ardinil  Pitkv  ^.4/?/r>c/rt  tìocissi./m.  t.  :  (l>i8r).i  p.  140]i,  sejruito  da 
T.x  <lif.  la  pose  in  dubbio,  osse  vando  ••he  ne**Min  luaiìosrritto  dà  ad  Ansclirio 
il  titolo  di  Arcivescovo  di  Milano.  co>i/»V7»)v»mf'N'  00,^'  usage,s  .vHtri.v  jx>ur1t< 
(trrìtetyt'qurs  et  t^'qties  «/''.f  {frotìiìs  v/<^f'.v.  Quindi  Tardif  si  accontenta  «li  os- 
servare eh*  la  collezione  è  anteriore  a  Hurcatdo.  Invero  la  ragione  addotta 
dal  l'itra  non  mi  pare  di  gran  valore.  specialni»ute  trattandosi  d'una  dedi'  » 
fatta  da  diocesani  al  lo  o  arcivescovo,  <  d  in  appoggio  airopinio?ie  comune 
panili  si  possano  tra  e  a<go<nenti  validissimi  dallo  stfsso  manoscritto  ve-cel- 
lesc  .:he  fin  dal  primo  foglio  <  ontiene  una  specie  d'iscrizione  «erto  <*onteni- 
poianea  al  codice,  e  molto  imiwrtante  per  la  storia  della  chiesa  di  Vercelli, 
in  <  ni  si  ricordano,  se  pur  non  vado  errato,  le  donazioni  di  Carlo  il  grosso  /77trr 
tihi  rt'i  Corolus  scnctis.^iimu  reddo  (fuetìdn  c^'j  alla  •hiesa  di  Vercelli,  una 
delle  quali  appunto  deirSS2  ( Hùit.  Prtrioc  Mon.  Chartnrum  /,  xxxvnii  mentre 
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splendido  manoscritto  vercellese  (1),  che  è  forse  il  più  antico  di 
quanti  se  ne  conoscono.  In  una  sezione  della  terza  parte,  sotto 
la  rubrica  De  indicibus  atquc  iudiciis  ccclesiasticis  et  secu- 
lari  iudicio  (in,  158  seq.)  sono  ampiamente  usufruite  le  falsi- 
ficazioni Pseudo-isidoriane,  si)ecialmente  per  ciò  che  si  riferisce 
ai  peregrina  iudicia.  Su  questi  sono  ri[)ortati  i  seguenti  passi 
dello  Pseudo-Isidoro:  Anacleto,  e.  xv,  Viginio,  e.  iv,  Fabiano, 
e.  XXVI,  Eusebio,  e.  xvii  (Ans,  die,  ni,  159,  178-180);  e  non  è 
fuor  di  luogo  osservare  che  un'antica  glossa  interlineare  (2)  al 
e.  Ili,  159:  <....  Leges  ecclesiaj  apostolica  fìrinamus  auctoritate 
»et  peregrina  iudicia  submovemus  >  intende  già  per  peregriìxa 
iudicia  le  ordalie,  appunto  come  alcune  decretali  già  citate. 


in  fine  della  tc^za  parte  trovi  irao  aggiunta  d'altra  mano  xin^ epistola  formata 
datata  del  904  {2lvìtìo  incarnationis  ....  tiotìfjrtitesimo  quarto  indie.  VII).  Il 
codi»  e  vercellese  (<  ome  il  barabcrgcnsc)  è  quindi  probabilmente  8«- ritto  negli 
.  nltìmi  anni  del  i.x  s.'colo,  né  \\  red  izione  della  collezione  può  essere  molto  più 
antii-a,  Mante  il  larghissimo  uso  d<>lle  falsifi*  azioni  Pseudo-lsidorianc. 

Poi'hè  sono  suirargo.nento,  mi  sia  permesso  aggiungere  che  ne  Theìncr,  nò 
ora  Tardif  lìiordano  fra  le  fonti  ^^W  Anselmo  dicatn  la  Bre  via  tilt  canon  nm 
di  Ferrando  e  quella  di  Cresconio,  cui  pur  si  accenna  nel  prologo  (nani  in 
altero  Ferrandus  carthaginiensis  rcclesite  diaconus,  in  aitero  aiUem  Cre.s- 
ronins  quidam  eiwidern  operis  imitator  ecclesia i:tir('.ruììì  sanctionum  quan- 
dnn  tidetur  ferisse  concnrdiam...J,  e  che  si  potrebbe  forse  congetturare  <he 
dello  P.sendo  Isidoro,  solo  le  false  decretali  pontifl-ie  f.jssero  i  onosciute  aH'.iu- 
to  e  o  »gli  autori  dell  i  coih'zione  in  questione,  per  non  dover  ammettere  ohe 
essi  di  pro)>o$ito  si  staccas.seso  dallo  Pseudo-Isdoo  per  il  WMo  dei  concilii. 
Appunto  un  codice  pseudo-isidoriano  contenente  le  sole  decretali  e  sconost.iuto 
ad  Hi  iSohiuH,  trovai  nella  Biblioteca  capitolare  di  V(»ri;elli,  segnato  <  ol  numero 
Lxxx.  È  apparentemente  del  sec.  x-xi  e  mancante  infine  del  fascicolo  xvni  (che 
ron teneva  dai  Decr.  Julii  pp.  xiv  fino  ai  Dt^cr.  Felivis  ii,  xui,  (H.  p.  471,489) 
e  di  quanto  veniva  dopo  al  fas  •.  xix  che  si  conserva  e  finisce  coi  Decr.  Da- 
masi pp.  XX  iH.  p.  506). 

{\]  £  un  grosso  volume  constante,  a  quanto  desumo  dal  catalogo  manoscritto 
dell'egregio  can.  Canetti,  di  ff.  271  non  numerati  e  misuranti  rani.  440  x  ?>\}Ci 
Oltre  alle  aggiunte  citate  nella  nota  precedente,  altre  ne  furono  fatte  fino  a 
tutto  il  secolo  XII,  che  non  è  qui  il  caso  di  ricordare.  Così  fra  le  lettere  Pon- 
tificie trovo  quelle  segnate  in  Jaffé  t  206,  712,  713,  tì4'm,  ecc. 

i2»  e PeregH'naj .  i.  ignis  et  aquc.  La  data  della  glossa  per  quanto  si  può  giu- 
dicare, tenendo  anche  conto  di  un'altra  glossa  che  si  trova  poco  prima,  può 
VII  lare  fra  il  xii  ed  il  xiii  see. 
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18.  —  Ai  primi  anni  del  x.  secolo  {^ìOd)  appartiene  il  noto  libro 
iV\  Reginoue,  abate  di  Priim  (f  915),  che  lo  scrisse  per  incarico  di 
Rathbo<lio,  arcivescovo  di  Treviri,  ad  uso  di  questa  dii>cesi.  Ciò 
c\ì»i  vi  si  riferisce  alle  ordalie  è  tolto  dal  concilio  di  Treviri, 
e.  2'2  (RcginOy  ii,  302),  dal  concilio  di  Magonza,  e.  24  (R,  ii. 
43),  da  una  lettera  di  Rabano  ad  Eribaldo,  in  cui  si  contiene 
con  qualche  variante  la  lettera  apocrifa  di  Gregorio  I  (B,^  u, 
242),  ina  specialmente  dai  capitolari  franchi,  cioè  dal  decreto 
Vermeriense,  che  prescrive  la  prova  della  croce  nelle  cause  ma- 
trimoniali (/?.,  II,  243),  dal  capitolare  Aquisgranense  dell' 809, 
e.  10,  che  condanna  alla  perdita  della  mano  il  prete  che  die<le 
il  sacro  crisma  per  turbare  l'esito  d'un'ordalia  (1)  (R.,  i,  73),  dal 
capitolnre  eli  Carlo  il  Calvo  sulle  false  misure  ("Aar.  ii,  Edic. 
Pistcììse  20,  7\\,  II,  120),  dal  capitolare  che  prescrive  il  duello 
in  caso  di  contraddizione  fra  i  testimoni  delle  due  parti  (Cap.  ìeyi 
addita,  8h),  1.  A\,  II,  331),  dai  Cap.  leg,  add,,  818,  819,  1.  (A*.,  ii, 
31)  etc.  La  lettera  di  Stefano  V  non  fu  conosciuta,  o  almeno  non 
fu  usufruita  da  Reginone;  egli  riporta  invece  il  passo  di  Nicolò  I 
contro  il  duello  (ii,  77),  ma  già  si  disse  in  quale  senso  lo  in- 
tenda, ristretto  cioè  all'accusa  d'adulterio.  In  questa  accusa  non 
si  escludono  però  le  altre  ordalie,  poiché  troviamo  per  es&i 
una  iiivocatio  ludicii  (R,,  ii,  234):  «De  hoc  quod    mihi  repu- 

>  tatum  est  in  hac  synodo,  quod  simul  cum  ista  femina  adul- 
»  terium  vel  fornicatìonem  fecissem,  quod  ego  non  ita  feci  nec 
»  inde  me  culpabilem  recognosco.  Sic  me  Deus  adiuvet  ad  istud 

>  iudicium  suum  >. 

Regino  insomma  pur  scrivendo  un  trattato  ad  uso  dei  tribu- 
nali sinodali,  ammette  ordalie  e  duello;  solo  egli  proibisce  que- 
st'ultimo agli  ecclesiastici,  riproducendo  il  colpitolo  citato  di 
Hincmaro  (7^.,  i,  214),  salvo  però  a  loro  di  porre  per  sé  cam- 


fl)  Questi  siiperstizìonp,  secondo  lì  quale^  il  sacro  crisma  potevi  servire  a 
turbare  Tesito  crun  giudi/io  di  Dìo.  è  ricordata  da  Regino  anche  nei  cap.  72 
e  300  del  libro  i  v  uA  1.  ii,  :^,  30,  dove  fra  le  domande  da  rivolgersi  ai  teslfs 
sijru^dales  si  trova  questa:  «SI  aliqiiis  est,  qui  bibit  aut  manduc^it,  aut  portai 
»  8ui»er  se,  <iuod  «  xistìinat  Dei  iudicium  snbvertere  posse». 
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pioni  nelle  cause  ecclesiastiche  a  norma  del  capitolare  ripro- 
dotto nel  libro  ii,  334,  citato. 

L'uso  di  porre  campioni  in  tali  cause  era  generale;  è  degno 
quindi  di  nota  un  passo  del  libellus  de  prcssiirìs  ecclesiasiicis 
di  Attone,  vescovo  di  Vercelli,  morto  verso  il  960,  che  se  ne 
lagna  vivacemente.  Attone  si  occupa  solo  del  duello,  che  è  il 
giudizio  di  Dio  ordinariamente  prescritto  dal  diritto  franco-lon- 
gobardo, e  lo  disapprova  risolutamente  in  quanto  usato  dagli 
ecclesiastici;  il  duello  è  per  lui  un  mezzo  di  prova  mìo  quorum- 
(tam  laìcorum,  anzi  nec  in  ipsis  etia^n  omnhw  appróbatur, 
E  qui  ripete  l'osservazione  di  Liutprando,  che  talora  col  duello 
gli  innocenti  sono  condannati,  i  rei  assolti,  e  la  corrobora  con 
esempi,  la  cui  opportunità  può  essere  veramente  messa  in  dubbio, 
quelli  cioè  di  S.  Giovanni  decapitato,  di  S.  Lorenzo  abbrusto- 
lito, e  via  dicendo.  Riguardo  agli  ecclesiastici  egli  adduce  vari 
testi  che  loro  proibiscono  di  combattere  od  assisterò  a  combat- 
timenti, e,  precorrendo  quanto  in  seguito  fu  stabilito  anche  dai 
pontefici,  non  vuole  neppure  che  essi  combattano  per  mezzo  di 
campioni  (vicarii)  e  si  lagna  che  vi  siano  costretti,  e  debbano 
cosi  per  purgarsi  dalle  accuse,  rendersi  rei  {nec  piirgari  a  evi- 
enine, nisi  perpetralo  crimine  valeamus  (1). 

Da  questo  passo  delle  opere  di  Attone  si  vede  quindi  che  a 
torto  lo  si  ascriverebbe  fra  i  veri  avversari  del  duello;  né  egli 
d'altra  parte,  proibendolo  agli  ecclesiastici,  si  faceva  punto  in- 
novatore; gli  resta  però,  se  pur  non  erro,  la  priorità  nell'aver  so- 
stenuto che  all'ecclesiastico  è  anche  proibito  servirsi  di  campione. 

19.  —  Fra  le  collezioni  dell' xi  secolo,  ci  si  presenta  prima 
quella  di  Burchardo  di  Worms  (1012-1013),  assai  importante  e 
molto  usata  dagli  autori  delle  collezioni  posteriori.  Ciò  che  vi 
si  riferisce  alle  ordalie  è  quasi  intieramente  tolto  da  Reginone, 
i  cui  capitoli  I,  72,  214,  300;  ii,  5,  50,  43,  77,  234,  242,  243, 
302,  381  sono  riportati  nella  collezione  di  Burchardo  ai  c^p.  iv, 
80;  II,  163;  xix,  5;  x,  25;  vi,  7;  ix,  51;  ix,  79;  ix,  40;  ix, 
41;  XVI,  19;  x,  25. 

(l)  Attohb  opera  illastr.  a  D.  Carolo  Burontio  del  Signore,  Vercellig   17cW, 
p.  326,  328. 
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Salvo  quindi  i  passi  tolti  dai  capitolari,  tutti  gli  altri  che 
in  Reginone  si  riferiscono  alle  ordalie,  furono  accolti  da  Bur- 
chanìo.  Questi  inoltre  riporti  il  cap.  24  del  concilio  di  Seligen- 
stadt,  ed  un  capitolo  dato  talora  come  appartenente  al  concilio 
di  Magonza  e  che  si  riferisce  all'uxoricidio  (1). 

La  lettera  di  Gregorio  I,  data  da  Burchardo,  ix,  40,  è  anche 
riportata  nella  collezione  di  Anselmo  (2)  del  1086  (x,  25),  la  quale 
nonostante  la  grande  importanza  che  ha,  è  ancora  inedita;  né 
a  me  fu  dato  consultarla.  È  però  certo,  che  in  essa  non  si  trova 
nessuno  degli  altri  capitoli  contenuti  in  Regino  ed  in  Burcardo 
e  nessuna  delle  lettere  pontificie  citate  (3),  per  cui  pare,  che 
dei  giudizi  di  Dio  non  si  occupi  punto. 

20.  —  Più  però  che  le  collezioni  di  canoni  ci  svelano  quale 
fosso  l'opinione  comune  sui  giudizi  di  Dio,  i  documenti,  e  special- 
mente alcune  lettere  di  Ivone,  vescovo  di  Chartres,  morto  nel 
1 1 17,  d*  Hildeberto,  arcivescovo  di  Tours,  di  Goffredo  vindocinense 
(;-  1132),  e  di  Pietro  Venerabile,  eletto  abate  di  Cluny  nel  1122. 

Le  lettere  di  Ivone  sono  per  noi  veramente  preziose,  perchè  ci 
rappresentano  un'intiera  teoria  sui  giudizi  di  Dio.  Questi  sono 
proibiti  nelle  cause  ecclesiastiche  (4),  ed  in  ogni  causa,  quando 

(1)  BuR^H.,  VI,  3S.  Parte  di  questo  cniione  si  trova  izih  in  Regino,  ii,  74  (73. 
Intt'ifro  lo  (là  invece  il  docroto  di  Ivone.  e  adulterato,  la  colleziono  torinese 
in  7  libri.  (Cfr.  in  segrnito  pa;jr.  31>7,  nota). 

Quanto  ai  capitoli  del  .-sinodo  di  Seligenstadt,  essi  non  appartengrono  vera- 
mente al  decreto  di  Burcardo,  ma  sono  da  considerarsi  come  aggiunte  poste- 
riori. Infatti  nel  manoscritto  vercellese  lxxxxiv,  di  cui  mi  servii  eBclusivamonte, 
e  che  pare  di  poco  posteriore  alla  compilazione  dell'opera,  il  libro  xx  termini 
al  cap.  110  coirusserva/.ione  :  Jtic  f*st  fini his  iste  XX  fiher,  e  se^rnono  poi  i 
canoni  del  concilio  di  Scligenstadt  (ex  ronrilio  Ì7i  Sk'ìpgunatat  habito)  e  varie 
altre  a;?^iunte,  Ira  cui  noterò  una  lettera  ì!ì\\ocv\Ì'a  (FèUitrcs  rt  sacerdates  do- 
mini J  pubblicata  di  Mai  fVeterum  Script,  naca  coli.,  vi^  124),  come  d'Euti- 
cbìano  (Jaffé  t  147),  e  che  si  trova  qui  senza  titolo.  La  stessa  trovai  pure  in 
principio  della  collezione  torinese  in  vn  libri  coi  titolo:  Senno  beati  Leoni  $  pp. 

(2)  Come  pure  in  bjMBARDi,  JAbcr  sentcntiarurn,  iv.  34  e  Poi y corpus,  vi,  4,  17. 

(3;  Me  ne  accertai  servendomi  dell'edizione  del  decreto  di  Graziano,  di  Kichter 
e  Friedber^r,  del  noto  indice  di  Theiner,  e  limitatamente  delle  rubriche,  pub- 
blie.tc  nello  Spirilrgiuni   Rohianum,  t.  vi  p.   184. 

(4:  Ep.  74,  Ilildcberlo  d^noìnanensi  cpisc.  (  Ivoxis,  Carnet,  episc.  (j)eì'a 
omnin,  Tarisiis  1047,  ii,  37).  «...  aliter  namque  innocentiam  defendere  est  in- 
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v'è  ua'altro  mezzo  di  conoscere  la  verità,  poiché  quandiu  habet 
homo  quid  faciat,  non  débet  tentare  Deum  simm  (1).  Quando 
però  manchino  affatto  le  testimonianze  umane,  si  deve  ricorrere 
al  giudizio  di  Dio  (2),  ma  cautamente  e  per  sentenza  del  giu- 
dice, non  per  arbitrio  privato  (3).  Quando  altri  ha  provata  la 

»  nocontiam  perdere  (cfr.  le  espressioni  di  Attone,  sopra  pagr.  389):  mononia- 
»  chiain  eniin  et  ferri  calidi  exaininationein  nec  consnotudo  ecclesiastica  in 
»fiiscfitiendis  causis  ecclesiasticis  recipit,  nec  cìnonica  auctoritas  instituit». 
(Qui  Irene  cita  le  lettere  di  Nicolò  I,  Monomachiam  vero  etc.j,  Stefano  V  (Nani 
ferri  candentvfj  e  Alessandro  II  f  Vidgarem  deniqivc).  Si  potrebbe  però  sospct- 
tire  che  egli  intendesse  parlare  solo  delle  prove  del  duello  e  del  ferro  infuocato, 
poiché  anche  a  Graziano  balenò  il  dubbio,  che  a  queste  sole  prove  si  riferis- 
sero le  condanne  pontificie).  Ep.  280  (Op.  cit  ,  ii,  118)  Lesiardo  Surssonen- 
siurn  Episcopo:  un  marito  geloso  aveva  provocata  la  moglie  ad  examination^^m 
ferri  candentis  (offerta  da  lei  stessa)  od  al  duello.  Ma  le  leggi  ecclesiastiche 
IHìtiiis  hoc  prohiòent  qiiam  iuòent,  (e  cita  le  lettere  di  Nicolò  I  e  Stefano  V). 
II  marito  non  potrà  quindi  convincere  la  moglie  d'adulterio  nisi  legitimo  ies. 
tium  numero. 

(1)  Ep.  183  (I.  e,  p.  76)  Wilelmo  Paris.  Archid.  »  In  huiusmodi  autem  causis 
«monomachia  nullo  modo  admittenda  est  quia,  secnndum  Beatum  Au<rustìnum, 
»  qnandiu  habet  homo  etc.  ».  Ep.  252,  Radalfo  Kemorum  Archiep.  «...  nenìo 
»debot  tentare  Deum  suum  quandiu  habet  quod  faciat  ». 

(2)  Ep.  252  cit.  «  Non  negamus  tamen  quin  ad  divina  aliquando  recurrendum 
»  sit  testimonia,  quando,  precedente  ordinaria  accnsatione,  omnino  desunt  liu- 
»  mana  testimonia,  non  quod  lex  hoc  instituerit  divina  sed  quod  exigat  inc»*e- 
»  dnlitas  hnmana».  Così,  dice  Ivone,  è  proibito  il  giuramento,  e  pure  se  ne 
servi  lo  stesso  S.  Paolo.  Ep.  249,  Gilberto  Paris.  Archidiac.  (1.  e,  p.  107): 
La  donna  accusata  d'adulterio  di' ve  purgarsi  prohatarum  jtersonaruni  testi- 
monio. Vel  si  id  facere  tion  ])oterit,  candentis  ferri  exaniinatione  inno- 
centiam  suam  comprobet.  (Innegabilmente  però  c'è  contraddizione  fra  questa 
lettera  e  la  280  già  citatii  sopra  p.  390,  n    4). 

i3)  Ep.  205.  Gulielmo  nobili  et  strenuo  militi  {].  e,  p.  87  seq.K  Questo  (;u- 
glìeluiO  sospettava  che  la  moglie  aves-se  commesso  adulterio:  il  iiresuntr»  ul '.I- 
tero  si  era  perciò  sottopost^o  spontaneamente  alla  provj;  del  ferro  roventi,  ma 
ne  era  rimasto  .sottato;  scriv»*  perciò  Ivone:  «'^anterium  Miilitis  nullum  'ibi 
•  certuni  pr'^bet  argumentnm,  vum  per  cxaminationem  ferri  candentis  f.C'ii'to 
»  D<'.i  iudieio  multos  videamus  nocentes  liberatos,  nìM]t'>.s  innoe«*nt«  m  .sa^pe  d^Uii- 
»  natos.  PrSBterea  cutn  tolis  cxoninatio  sìt  in  lìeunt  le  'tctin,  yon  -'sl  mi- 
*runty  si  divino  auxilio  deyn*itur  rum  incaute  et  ulne  iudiciaìi  sen'enfia 
»  ab  aliguit  sitscipitur.  ..  ».  Epist.  252  cit.  «  Tuno  enim  tentat  homo  Deuiu  suum, 
»  quando,  postposito  ordine  imliciario,  per  exa»nin  itione.n  oandeniis  ferri  vel 
»  aquse  frìgida  diTÌnum  requirit  testimouium  ». 
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sua  iDQOcenza  col  giudizio  di  Dio.  non  v*ha  più  luogo  ad  altro 
giudizio  (1),  benché  talora  si  possa  essere  ingannati,  occulto 
Dei  iiidicio  (2). 

V'ò  una  forma  speciale  di  giudizio  di  Dio,  alla  quale  gli  ec- 
clesiastici non  possono  neppure  presenziare,  è  il  duello,  non  già 
perchè  esso  sia  proibito,  raa  perchè  da  tempi  antichissimi  è  vie- 
tato agli  ecclesiastici  [»render  parte  a  giudizi  di  sangue  (3). 

Le  altre  lettere  citate  confermano  in  tutto  la  dottrina  di  Ivone. 
Pietro  Venerabile  scrive  al  pontefice  (4)  lagnandosi  di  c^rti  ca- 
nonici, che  avevano  costretto  un  ecclesiastico,  accusato  di  furto 

(1)  Kp.  232  (1.  e,  p.  99l  Hihirhrrto  Cenoman.  Episc.  «  Àndivì  cnim  qnod 
»  vir  ille  (le  quo  agritiir,  de  obiecto  crimine  (incesto)  cxaminatione  igniti  ferri 

..  »  se  purifaverit...  quod  si  ita  est...  contro  dirinum  testiinoniiim  nttlfumal- 
»  tn'ins  investigandum  inieìligo  esse  iudiciwn  ». 

(2)  Vedi  ep.  205  cit.  sopra,  p.  301,  nota  3. 

(3  Ep.  \C)H  (1.  e.,  p.  70).  DdiìiÌM'rto  Senoncfìs.  Arrhiejtisr.  «  ...Qn»  altcr- 
>*  ratio  (per  rivendicazione  dMmmobili)  cum  aliqoandia  dnrasAot,  pra^cipimas 
»  indiciuin  fieri,  indicatninqne  est,  qnla  bere  cmisa  sine  monomachia  terminari 
»  non  jKttest,  et  iudiciwn  san^uinis  nobis  agitare  tion  licebat,  ut  atraqoe 
»  pars  iret  in  curìam  Comitissae...  ».  Ep.  247  (1.  e,  p.  106;.  Joanni  Aurelian, 
Episc.  Mi  fu  riferito,  scrive  Ivone,  che  duo  soldati  si  sono  provocati  a  duello, 
»  et  lume  provocatioiioin  Ecclesia  vestra  indicìo  confirmavit...  Qnod  andientos 
»  v.'ihlc  mirati  sumus^  cum  monomacliia  vix  ant  nniiiquam  sino  sanguiiiis  cflTu- 

*  sionc  transigi  valeat,  iudicium  vero  8;ingninis  scrvanda  patrnm  anctorita.s 
»  clcricoH  agitare  prohibeat,  et  Romana  ecclesia  in  legem  non  assurnai.... 
»  Faciant  baie  cincti  iudiccs,  qui  ad  malorum  vindictam  gladium  maturi  ile  por- 
»  tant,  non  qui  contra  nequitias  spiritualcs  gladio  spirìtus  pugnaut...  Alioquiii 
>  si  alieni  ordini»  usurpatoros  fuerinius,  noe  nostri  oificii,  quod  postposuimus, 
»  noe  alieni  quod  UHurpavimus,  meritam  obtinemus  ». 

{A)  rKTRi  Vf.nerab.  Epist.,  1.  VI,  op.  28.  [Bìbfioth.  Cluniacensis.  Lnt.  Paris. 
1()14,  p.  1>30).  Il  termine  assegnato  dai  canonici  è  di  venti  giorni.  Giunto  il 
giorno  prefisso»  ....  rogus  maximusextructus  est  per  cuius  medium  pedestran- 
»sir«'t:.  ..  (juod  oogcbant  cor.ceKsit,  atque  so  perignem  transiturum  constantia 
»  rof*umpti  pronii.sit.  Rogavit  boc  solum  ut  virtus  et  iustitia  omnipotentìs  Dei, 

*  oxorcismi  moro,  supc^r  pyr.im  illam  flammeam  invocarotur,  et   ut   aliquìndo 

*  factum  audicrat,  in  nomine  ipsius  benodiceretur,  qnod  optimi  et  pii  iudices 
»  prorsus  negarunt.  Torstit  adirne  ille,  et  etiam  per  non  benedictnm  ignem, 
»  conscientiie  ut  .irbitror  testimonio  confisus,  transiturum  se  spondei. ..».  Si 
noti  però  elio  Pietro  Von'rabile  mostra  di  dubitare  ancbe  delle  ordalie  in 
g«'nore.  dicendo  cbe  i  canonici  volevano  «  quatinus  ignis  }ireindicio  non  iu- 
»  dicio,  se,  si  posset.  ab  obi«>cto  crimine  expurgaret  ». 
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a  subire  la  prova  del  rogo,  benché  egli  invocasse  un  giudizio 
canonico.  A  questa  sua  proposta  sarebbe  stato  risposto  dai  ca- 
nonici, che  essi  sapevano  benissimo  quod  biiperabant  noiì  csse^ 
canonlcum,  sed  canonicorum  convcntum  nidlo  ci  modo  alio 
crediturum. 

L'accusato  aveva  finito  per  accondiscendere  alla  prova,  ma 
gli  ottimi  e  pli  giudici  non  avevano  voluto  benedire  il  rogo. 
Non  saprei  quale  sia  stati\  la  risposta  di  Eugenio  III,  cui  la 
lettera  è  diretta. 

Anche  Goffredo  vindc>cinense  scrivendo  a  Pietro,  vescovo  di 
Saintes  (Santoncnsium),  si  lagna  perchè  un  chierico  del  vescovo 
aveva  sfidato  a  duello  un  monaco.  Ciò  è  proibito  dalle  leggi  ec- 
clesiastiche; invita  quindi  il  vescovo  a  provvedere,  minacciando 
di  ricorrere  al  pontefice  (1). 

Una  lettera  di  un  vescovo  (2),  di  cui  si  ignora  il  nome,  pre- 
scrive pure  che  al  giudizio  di  Dio  non  si  ricorra,  se  non  come 
a  mezzo  estremo,  non  dovendosi  tentare  Dio.  Per  trascurare 
questa  regola,  si  sarebbe  spesso  ingannati  nei  giudizi,  poiché 
Dio  è  lungi  da  quelli  che  lo  tentano. 

In  una  lettera  di  Ildeberto,  arcivescovo  di  Tours,  vediamo  in- 
fine la  prova  del  ferro  infuocato,  usata  da  una  ragazza  per  di- 
mastrare  di  non  aver  avuto  relazioni  sessuali  collo  sposo,  morto 
subito  dopo  le  nozze  solenni  ;  ciò  per  poter  sposare  un  fratello 
del  defunto.  Il  vescovo  non  condanna  punto  l'ordalia,  ma,  in- 
vocando una  regola  del  diritto  romano,  dice  che  nel  caso  con- 
creto ora  inutile,  perchè  7ìon  defloratio  virginitatis  facit  con- 
iugium,  scd  pactio  coniugalis  (3). 

(1)  UorpRiDi  Ahatis  vindocinensis,  Epist.  ni,  30.  JiiUioth.  niaxinui  iHitrum 
xzi,  p.  3r>. 

(2)  Citata  (la  Jareto  (nota  aUN'pist.  74  di  Ivoiie)  ex  antiquo  exemplari  iJtn- 
diiueoKÌ:  «Simoniaci  non  admittiintnr  ad  indìcintn  si  probribiJns  perRona' etiam 
»  laicoriim  vel  fseminarnm  praecinm  so  ab  eis  recopisso  tostantnr,  nec  nlimi 
»  est  prò  manifestis  venire  ad  iudicium  nisi  tentare  dowinunì.  Unde  et 
»  fiiUiniar  rauUotics  in  talibas,  quia  Detés  limgeest  ab  hi.s\  qui  tentant  illuni  ». 

{3|  HiLDBRKRTi  CoBnoman.  episc.  fdein  Turonensis  Archù^p.J  Epist.  7  e  14 
(JiibUoth.  max.  pnfrnm,  xxi,  p.   124. 


il.  —  Fn  le  coiiezioni  del  xii  secolo,  tengono  un  posto  im- 
imjTiiiknit^  La  P^rnsiot'èkiia  dì  lvoiie(])  ed  il  Decreto,  che  pura 
lai  ^i  a».*rive,  benché  Tattribuzione  non  sia  certa. 

eguali  f«xc<en>  le  i«lee  di  Ivone  sui  giudizi  di  Dio,  lo  abbiamo 
2ia  •ì.?sunu»  -ialle  sue  lettere.  Nella  Pannai  mìa  egli  le  conferma 
pn:»iben*lo  Taso  dei  giudizi  di  Dio  nelle  accuse  contro  ecclesia- 
stici (V.  8)  coiraddurre  la  lettera  di  .\lessandro  II,  ed  appro- 
van*iolo  invece  nelle  accuse  d*ailulterio,  e  nelle  controversie 
matrimooiali,  riportando  V  inrocatìo  indici  data  da  Regino,  le 
disposizioni  del  decreto  Vermeriense.  e  il  passo  dì  Rabano  conte- 
nuto in  Reginone  e  Burchardo  (vii,  39;  vi,  118  e  1 15)  :  salvo  er- 
rore, è  questo  quanto  si  contiene  nella  Pannomiia  sui  giudizi  di 
Dio,  mancano  quindi  i  canoni  più  importanti.  Questi  si  trovano 


I  Mi  aerrii  dell*«4izione  di  Lomoio.  1557,  come  é  noto  seorrettissima,  inoltre 
di  no  codice  dt*l«a  Bibliotoea  nazionale  di  Torìjo,  segnato  E,  v,  16  (Pasihi,  ii, 
284,  n*  9i^<  del  xii  sec.  mei  catalogo  a  stampa  xnn.  L^opera  vi  è  diriaa  in 
parti  secondo  1*  espressione  del  prologo  «  però  la  parte  thi  è  detta  già  liher) 
ed  in  capitoli  non  numerati,  e  termina  col  cap.  \^  delPnii  parte,  mancando 
rosi  i  ri*stintì  capitoli,  che  sono  forse  a^innte  posteriori,  poiché  non  figurano 
nrlla  r/ici-wo  libri  del  prologo.  Dopo  il  cap.  136,  il  codice  ha  Expficit,  e  poi 
sei  .litri  capitoli,  di  cai  tre  »i  troFano  nel  Decr*'(H/n  v  in  Buecbardo  ilv.,  Decì\^ 
III.  ATì\  VI,  2S1.  BcRCH..  ni,  4<i;  \\  206:  ni.  41 1:  degli  altri  tre  non  so  se  siano  ac- 
colti in  altr»*  collc/Joni,  ma  8i  dirono  tolti,  uno  da  S.  Agostino  ^Exconìmuni- 
rotio  ìì^iii  se>n^»^,'  ilefjrt  jiVe-'ederej,  due  ''x  ilecretis  (irf*gin'ii  p^.^  cip.  v  e  ti. 
«  Cum  episcopus  saain  diocesim  visitat  nulli  eto  Si  episcopns  ve)  languore  de- 
tcntas  etcj  »:  al  disopra  di  Grejj^orio  sta  scritto  loìetono.  Sin  oltre  alla  metà  del 
libro  sono  ag;;iunti  in  inar«(iue  gli  argomenti  di  molti  ca]Mtoli  ;  si  trovano  anche, 
ma  riramente,  aggiunte  o  glosse  marginali  ed  interlineari,  il  tutto  della  stessa 
mano  che  scrisse  il  testo.  Ina  di  ques*<*  ag:?iunte  interessa  noi  diretta- 
mente, perchè  contiene  il  canone  de!  concilio  di  Trevir»  :  Sa'^iìis  horno  (f.  7^, 
2,  corrisjwndf'.jti  all'edizione  lib.  iv,  cap.  M6,  che  giustimente  il  manoscritto 
scind'.'  in  due).  Il  test»),  s^-nza  potersi  dire  correttissimo,  è  però  immensamente 
superiore  a  quello  dell'edizione,  da  cui  differisce  pure  talora  nell'ordine  dei 
capitoli,  e  specialmonte  nel  riunire  o  scindere  capitoli  dirisi  o  riunit.  a  torto 
dall'f'ditore.  Così,  per  fio  che  ci  riguarda,  sono  riuniti  i  cap.  7-vS  d«'l  libro  t. 
L'opora  incomincia  al  foglio  1"  con  qnrst  ^  -itolo:  Inci/'it  jrrolfyjus  jjfìrnnnnf 
(Coi  puntini  cancellanti)  ifl  iHninor,rìi>^  Itoìiis  crnn'aòilifi  rornoi<^7isv:  <?pi- 
srojd  df  7HiUtimodfi  diati ììctione  scri^ituniruììi  sub  una  canlorurn  eloguiorum 
ficie  (.iiiici  ncIPedizioacj  riuìlcntai'am.  E  dopo  il  prologo  e  la  divisione  del 
libro:  Jncipiunt  pannormie  Iconis  carnotenais  episcopi. 
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invece  in  maggior  numero  nel  Decretimi  (1),  riportati  in  gran 
parte  da  Burchardo.  Vi  troviamo  i  capitoli  sul  crisma,  che  può 
servire  per  turbare  l'esito  dei  giudizi  di  Dio  (i,  274;  vi,  254), 
sulle  contese  coniugali  (viii,  178,  i79),  i  canoni  del  concilio  di 
Seligenstadt,  e  Vinvocatio  iudicii  per  le  accuse  d'adulterio  (xv, 
173,  180;  vili,  215),  la  proibizione  del  duello  in  tali  accuse  (viii, 
187,  monomachiani  eie.),  la  prescrizione  del  Sinodo  di  Worms 
nell'accusa  d'omicidio  d'un  vsacerdote  (x,  134),  e  la  lettera  di 
Alessandro  II  (niilgarem  deiìiquCy  x,  15).  Inoltre  nel  decreto  di 
Ivone  compare  infine  per  la  prima  volta  la  lettera  di  Stefano  V 
(Consululsti..,  nam  ferri  candentis,  x,  27)  col  titolo  quod  ho- 
inicld(e  sini  qui  fUias  dormienies  oppresseynnt,  non  tenendosi 
quindi  conto  della  proibizione  dell'ordalia. 

22.  —  Alla  fine  dell'xi  secolo,  o  al  principio  del  xii  appartiene 
pure  una  grande  collezione  in  7  libri,  contenuta  nel  manoscritto 
torinese  D.  iv,  33  (2)  e  composta  specialmente  dalle  collezioni  di 


(1)  Decretum  D.  Ivonis  ep.  Cornutensis,  liO vanii  mdlxi. 

(2)  Su  questa  collezione,  che  mi  propongo  di  studiare  più  accuratiniciitc,  do 
ora  solo  alcnni  ragguagli,  per  giustificare  quanto  dissi  nel  testo. 

Il  manoscritto  della  Nazionale  di  Toriuo,  segnato  D,  iv^  33,  fu  scritto  nella 
prima  metà  del  xii  sec.  e  consta  di  169  fogli  di  min.  £65  x  180  numerati  re- 
centemente. Ogni  pagina  è  regolarmente  di  41  linea.  I  primi  20  fogli  sono  oc- 
cupiti dair indice  dei  canoni  col  titolo:  Jncipiunt  capituln  cnnonum  liber  i.t<a 
rontra  heresim  neophitorum  et  acepìutloriim.  Segue  la  collezione  fino  a  tutto 
il  foglio  165,  poi  varie  aggiunte,  fra  cui  uno  scritto  di  Ivone  :  Qua  discrclione 
intelligendi  sunt  canones  etc,  il  cosi  detto  diciotus  pdpcu  ( Gregorius  pp. 
VII  Capitala),  parte  degli  atti  del  concilio  di  Melfi  del  1089,  e  un  capitolo  ex 
registro  Urf*nni  pp. 

11  codice  è  scritto  da  una  sola  mano,  salvo  forse  una  parte  d.*lle  agginntc, 
per  le  quali  si  può  dubitare.  Si  tratta  poi  evidentemente  d'una  copia  non  del 
manoscritto  originale,  come  si  vede  si.i  dai  frequenti  errori  nella  numerazione 
dei  canoni,  sia  dal  trov.ire  fin  dal  principio  un  repertorio,  i  cui  numeri  non 
concordano  quasi  mai  con  quelli  della  collezione,  per  le  aggiunte  che  si  fecero 
in  vari  luoghi,  sia  infine  per  i  titoli  dei  singoli  libri,  che  mal  s'aecordano  col 
contenuto  e  t.ilora  furono  tolti  sbadatimentc  dal  primo  canone.  1  libri,  come 
già  si  dissr^,  sono  .^ette,  e  eoaten^rono  in  tutto  pwo  meno  di  1400  emoni,  cioè: 
libro  1*  (nel  testo  senza  titolo;  can.  45;  libro  2*  (De  accuso torUjUs)  can.  97  (nel- 
rindice  1>6);  libro  3"  (indice  :  De  H^r.tioniì  episrnpnrum  pt  de  symoninris  ;  testo  : 
De  p'i'elotis  im'£Mjritisque  peregrini.s  neo^ihitis  s'unotiiacisj  indice  lan.   200. 
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Burchanlo  ed  Anselmo,  dalla  collezione  del  codice  Cassinese  552, 
studiata  da  Theiner,  dalle  opere  dei  santi  padri,  dagli  atti  di 
IKiivcchi  concilii,  da  lettere  pontificie  Pseudo-isidoriane,  e  forse 


teMo  i\!<;  libro  4*  fdf*  eeclesiis;  il  testo  !i^(^iitnge  Ysidoriix  per  coQfQ'«iuiie 
ct»lla  riibrìc.i  d«*l  primo  canone)  can.  267;  libro  .V  (indice:  J)e  corjìore  et  snii- 
g.iirt*'  rfotuini,  t*t  iurarnento  et  ìpaptisìno  et  de  nuptiis ;  testo:  I)c  citns'^ia' 
ri.tft''  rhstìyitisn'^n.  ?6r»  ;  libro  Ci*  (ind.  senza  titolo;  tcs  o  D^  his  qui  ah  heretirù 
tirdìtvìntui'i  iiidieo  272,  Uvito  890;  libro  7*  (Ik*  peniietìtm;  testo:  quo  tem- 
pore f>r€Shiteri  jìfehitnn  canonica  nurtoritate  discordes  ad  pacem  et  peniten- 
tmm  cxnnpelfere  dehent  ex  Penitentiaii  Romano)  indice  can.  197,  testo  210. 

11  libro  primo  della  collezione  si  apro  col  Sermo  fteati  I^onis  pp.  ?Cfr. 
9iì\ìTi\  |ui|?.  :^.V),  n.  1)  e  con  nn* epistola  formata;  il  resto  del  libro  primo  ed 
il  libro  «ee4>ndo  fiao  al  eap.  6.?  presentano  «rrandi  analogie  colle  prime  14  ru- 
briche della  collezione  del  manoscritto  cassinense  552,  illustrato  da  Thrihu 
tlHsquis.,  p.  338  seq.i.  I^e  14  rabricbe  sono  infatti  riprodotte  quasi  tutte  nello 
stejMo  ordine^  e  corrisponde  perfettamente  il  numero  dei  capitoli  d*  o^ni  sin- 
gola rubricai;  pire  però,  a  quanto  si  può  giudicare  dalle  scarse  notizie  date  da 
Theiuer,  che  non  tutti  i  capitoli  siano  egu.ili. 

Per  dare  un  Maggio  delle  fonti  della  collezione  torinese  basteranno  or.i  i  se- 
guenti dati:  i  e.  I,  26-40  corrispondono  ad  Anselmo  iv,  1-9,  1.^18;  i  e.  i,  43-44 
ad  Ans.,  r,  (VM)l  ;  i  e.  ii,  74-H4,  80-H7  a  Bure^rdo,  xvi,  7-9,  17-24,  33,  85-.<r>; 
i  V.  III.  S2-84,  ^l-9\  95-100,  a  Burcardo,  ii,  40,  42,  44,  51,  53-58,  63-64,  70, 
7?-74:  i  e.  IV.  1,  3  IO  a  Burcardo  in,  1  ,  r^  10-11,  13,  IG,  6-7;  i  e.  v,  2,  4-6  .; 
Buro.,  IV,  l,  4,  3,  5,  e(!C.  Trovo  poi  u.i  numero  relativaminte  piceolissinio  di 
eaiioiii  comuni  con  altre  collezioni  o  non  con  quelle  di  Anselmo  e  di  Burcardo. 
Cosi,  secondo  il  noto  indice  del  Theiner,  i  e.  ii,  67,  89,  92,  sì  trovtTcbbero  solo 
ncll:i  Aris,  dir.,  ni,  64,  67,  138;  i  e.  i,  II,  i9  corrisponderebbero  solo  alla 
Ptinnurmia,  iv,  12,  IO;  i  e.  ni,  U9,  v,  244  solo  alla  Crsorauguòtana,  vin,  ri\ 
xu,  83.  il  e.  VI.  \.\  si  trova  solo  in  Graziano  D,  88,  o.  8;  vi  sono  poi  special- 
mente nel  libro  sesto,  canoni  che  non  trovai  in  nessun' altra  collezione;  ma 
sono  tratti  dai  santi  padri,  dai  concili  e  di  lettere  i)outiflcie,  o  da  dei  retali 
pseudo-isidoriane. 

Ricordai  già  la  lettera  d'Hincmaro  che  occupi  i  e.  v,  245-261  (f.  "^7  a  96.; 
inoltre  i  e.  vi,  r»2-55  fìgnrano  tolti  da  S.  Agostino;  da  Cipriano  il  vi,  59;  da 
Ambrosio  il  vi,  <V);  da  («re^'orio  Magno  il  vi,  6.'W>.^,  67  e  via  dicendo.  Il  eap.  vi, 
151  riproduce  la  lettera  T'seudo-isidoriaiia  di  Clemente  a  Giacomo  (Sotum  tihi 
f'acio,  HiJTsceius.  p.  30);  i  e.  vi,  66^  68,  75,  77,  78,  9'ì  contengono  parimenti 
frammenti  e  sentenze  tratte  da  decretali  Psendo-Isidoriauc  frammiste  con  altri 
materiali;  i  e.  vi,  103  e  seq.  contengono  i  20  canoni  del  conc.  Niceno,  4  del 
couc.  Costantinopolitano  I,  ed  i  23  primi  del  conc.  Calcedonense  ;  i  e.  vi,  180  seq., 
con  tengono  poi  sotto  il  titolo  di  Gregorio  VII  canoni  del  conc.  Romano  del 
1078  (Jaffr,  Mo7i.  Grcgor.,  p.  332),  del  conc.  di  Poitiers  del  1078,  di  Melfi  del 
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da  altre  collezioni.  La  data  della  compilazione  non  si  può  far 
risiilire  oltre  il  1095,  anno  in  cui  fu  tenuto  il  sinodo  di  Pia- 
cenza, i  cui  atti  sono  già  usufruiti  dal  compilatore;  per  contro 
non  rai  pare  ben  certo  che  questi  conoscesse  già  la  Pannormia 
ed  il  decreto  d'Ivone;  certo  non  se  ne  servi  molto.  Parimenti 
non  trovo  indizio  d'uso  diretto  delle  fonti  del  diritto  romano 
e  dei  capitolari. 

inS9.  di  Piacenza  del  1005.  Pollo  stesso  Grejrorio  VÌI  il  r.  vi,  30  da  nna  let- 
tera del  1081  ed.  in  1af¥R,  Moti.  Gmy.  453.  (I affé. /Jé»*;.,  5201).  Per  quanto  ho 
potato  finora  verificare,  sono  questi  i  nuteriali  più  i ecenti  usufruiti  dal  coni- 
pilatore,  per  cui  la  dati  della  collezione  si  può  con  sufficiente  certezza  porre 
agli  ultimi  anni  delPxi  secolo,  e  ciò  anche  tenendo  conto  delle  ag^nnte  e  dei 
diti  l'Sternì.  Patria  della  j'oUezione  è  fors'  P Italia,  c^me  si  vede  specialinei.te 
dal  non  trovare  traccia  alcup.a  del  diritto  dei  capitolari  (Cfr.  Savionv,  Storhi  del 
diritto  Roìnfino,  f  trad.  Bolliti),  1.  u,  cap.  15,  S  100,  n.  f.,  voi.  i.  p.  447».  Fra 
:c  fonti  della  collezione  dobbiamo  ancora  a^rgiuu;:ere  il  penitenziale  romano, 
e  lo  Pseudo-Teodoro,  citati  però  a  quanto  pare  sulla  fede  di  Burcardo.  Del  resto, 
come  dissi,  sull  i  collezione  torinese,  mi  risrrvo  di  ritornare  altrove,  e  tenendo 
conto  dì  altre  collezioni,  come  quelKi,  quasi  >  onteniporanea,  di  Deusdedit,  e  pre- 
sento per  ora  con  riserva  i  risultati  ottenuti  spe«'ialmcnte  eolla  scorta  delP  in- 
dice del  Theiner.  che  ebbi  a  verificare  troppe  volte  inesatto.  Trasc  ivo  intanto 
come  H:i«;f^io  quelli  fra  i  capitoli  riguardanti  i  ^(indizi  di  I>io,  che  presentano 
varianti  notevoli. 

VI,  250  (do  in  parentesi  le  a;j:g:unte  o  varianti  di  Oraziano)  ^  Monomaclii  >m 
»(veroi  in  le^e  non  adsnniimns  qnam  preceptam  fuisse  non  legimus  (repe- 
»  rimns).  Qnam  licet  comi^se  (iniisse)  quosdam  le^amns  sicnt  s;inctnm  David  r  nn 
»  Goìin  (etGoliam  sacra  prodit  historia),  nnsqnam  tamen  ut  prò  lejfe  ÌLottcatur 
»  rei  teneatur  «teneatur),  alicubi  (divina)  sanczit  auctoritas,  cum  hoc  et  huius- 
«modi  sectantes  deuni  solummodo  temptare  videantur». 

VII,  31  (Graz.,  C.  xvji,  q.  iv,  e.  24)  «  Item  ex  concilio  magotiensi.  (Q»ui  pres- 
»  biferuin  occiderit...  si  servus  super  xii  vomeres /irri  se  expurjjet.  Convictns 
»  noxa  usque  ad  ultimum  vita)  suae  inilitia^  <  areat  et  sine  spe  coniui^ni  maneat    . 

TU,  47.  (Iv.,  Decret.y  x,  167)   (S)i  maritus  uxorein   aut  uxor  niarituin  inter- 

»  fecerìt,  equum  iadicium  sit  saper  eoa.  ( )  Si  negaverit  et  non  potcst  vinci 

»  manifestis  indiciis,  si  liber  est  cani  LXX  duobus  iuret  (iuret  cum  xii),  si 
»  servas  vel  ancilla,  super  XII  rotneres  feì'ventes  (ferventi  ferro)  se  purget. 
»  Si  convictus  fuerit,  seculutn  relinqtiai,  et  in  nxonasterio  peniteat.  lùjdrrii 
»  lex  erit  illi  qui  seniorem  suum  interficit  (sin  autem  moriens  in  .ritus  uno 
»  vel  duobus  audientibus  de  morte  eius  inculpaverit  non  ideo  erit  victus,  sed 
»  si  liber  est  cum  septuagiuta  duobus  iuret,  si  servus  super  xn  vomeres  fer- 
»  ventes  se  parget.  Eadom  lex  erit  marito  nxorem  accusanti  ».  (Cfr.  Riqino.nk, 
II,  74  (73).  Busca.,  fi,  38. 
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Riguai^lo  ai  giudizi  di  Dio,  la  collezione  torinese  riproduce 
in  gran  parte  i  capitoli  già  contenuti  in  Burcliardo  e  Regiuone; 
infatti  i  cap.  ii,  79;  v,  43,  156;  vi,  259;  vii,  31,  47  corrispon- 
dono ai  capitoli  di  Reginone  ii,  302;  i,  72;  ii,  381;  ii,  77;  ii, 
43;  li,  74.  Inoltre  troviamo  i  due  canoni  del  concilio  di  Seligen- 
stadt  (vii,  202-203)  che  si  trovano  in  Burchardo,  e  la  lettera 
37  di  Hiucmaro,  che  nel  punto  riferentesi  alle  ordalie  è  segnata, 
come  si  disse,  colla  rubrica:  In  qua  causa  iusiurandum ,  et 
in  qua  itiditium  fieri  debeat, 

23. —  Veniamo  infine  alla  più  celebre  collezione  di  canoni, 
al  decreto  di  Graziano. 

Graziano,  dovette  già  riconoscerlo  Hildenbrand  (1),  non  è  punto 
contrario  risolutamente  ai  giudizi  di  Dio.  Due  dei  canoni  che 
prescrivono  le  ordalie  nel  modo  il  più  esplicito,  cioè  il  e.  24, 
C.  XVII,  q.  4  ed  il  e.  15,  C.  ii,  q.  5,  contenente  l'uno  le  prescri- 
zioni del  concilio  di  Magonza  (Qui presbyteriim  occiderii),  l'altro 
quelle  del  concilio  di  Treviri  (Nobilis  homo)  sono  bensì  jHileae, 
(  [ler  cui  non  si  trovano  glossate,  per  es.  neW Apparatus  di 
Guido  de  I^ysio)  (2),  ma  lo  stesso  Graziano  pare  finisca  col- 
l'ammettere  almeno  alcune  ordalie  nella  C.  ii,  q.  v. 

Kgii  incomincia  dal  dire  che  le  prove  dell'acqua  bollente  e 
del  ferro  infuocato  sono  proibite  (3),  a<hlucendo  hi  lettera  di  Ste- 
tiino  V  (1.  e,  III  Pars  eie,  xx),  ma  osserva  che  a  ragione  (nm 
hihHcri/o)  si  dubita  che  questa  lettera  debba  intendersi  limitata 
alle  (lue  forme  d'ordalia  in  essa  ricordate,  e  ciò  per  l'esempio 
della  prova  delie  acque  amare,  e  per  la  lettera  (apocrifa)  di 
pai)a  Gn^gorio;  ò  bensì  vero  che  le  ordalie  in  genere  paiono 
condannate  da  Stefano  V,  che  ri<;!iiede  la  spontanea  confessione 


(1)  op.  ejt.,  pag.  ÌV.K 

'2)  Ms.  della  Nazionale  (H  Torino.  K.  i,  0,  sec.  xiv.  Pasini  m,  n.  ccixv)  lo  dice 
d.  1  XV  ed  indica  coìiir  «Juino  dk  Iìavso  in  Hh'^oy  Decreiaìiuiti  (!)  il  Ms.  n.  cca»i 
(ora  li.  1,  14)  the  «  onùciM'  invor^  l.i  St,vt'ìla  in  Sextuin  e  la  Qii/'stiones  M^- 
curiales  di  J»<h.  Andkk.*^,  <'d  è  del  stv-.  xv  non  xiv. 

r?)  IVrriò  Emoni'  (+  1237)  annovria  Puso  del  ferro  infuocato  fra  le  colpiN 
p.T  mi  la  Frisia  era  gravemente  punita:  Ferri  randetìtis  purgciUo  non  abo- 
ìefur  ronira  iflud,  ii.  q.  .")  \Kfnonis'  Chron.  a.  1210.   V.  G.  II.  SS.,  xxiiiì,p.  491. 
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o  la  prova  testimoniale  (iv  Pars),  ma  in  senso  contrario  sono 
le  decisioni  dei  concilii  di  Worras  e  Seligenstadt. 

Del  primo  si  adducono  due  canoni,  che  prescrivono  la  prova 
deireucaristia  per  i  furti  commessi  nei  monasteri  e  per  le  ac- 
cuse criminali  mosse  a  preti  o  vescovi  (e.  23  e  26)  (1);  del  con- 
cilio di  Seligenstadt,  sono  accolti  i  due  capitoli  già  riportati 
da  Burcardo,  in  cui  si  prescrive  il  giudizio  di  Dio  nelle  accuse 
d'adulterio.  Al  principio  della  iv  pars^  prima  di  questi  canoni, 
si  trova  anche  il  frammento  della  lettera  di  Nicolò  I  (Monoma- 
chiam)  colla  rubrica:  in  novo  testamento  rnonomachia  non 
recipìtur,  e  al  e.  7,  il  noto  passo  della  lettera  di  Stefano  V  (Pur- 
gationem  tamen.,,  xnUgarem  dcniqne)  mal  a  proposito  congiunta 
am  una  lettera  di  Gregorio  Magno  (Mennam  vero). 

In  somma,  leggendo  la  questione  di  Oraziano,  ci  resla  infine 
r impressione,  clie  i  giudizi  di  Dio  non  siano  punto  condannati. 
Si  noti  poi,  che  non  vi  è  ancora  distinta  la  piiryatio  canonica 
dalla  vulgaris,  e  parrebbe  anzi  che  dei  giudizi  di  Dio  vi  si  tratti 
solo  in  quanto  si  riferisce  ai  tribunali  ecclesiastici,  poiché  dopo 
aver  prescritto  il  giuramento  di  purgazione  nelle  cause  eccle- 
siastiche, si  a[»re  la  questione  sui  giudizi  di  Dio  coll'osserva- 
zione:  iuramento  vero  candentis  ferri  vd  fcrventis  aqna^  pìir- 
gatio  non  est  adiicinifla,  continuando  poi  col  metodo  scolastico 
sovra  esposto. 

24.  —  La  distinzione  netta  fra  la  purgatio  canonica  e  la  vìd- 
garis  sì  può  dire  solo  compiuta  verso  la  fine  del  xii  secolo  (2). 

Generalmente  la  parola  pìirgnfio  era  presa  in  significato  es- 
teso (3)  per  indicare  la  purgazione  dell'accusato,  qualunque  essa 


(1)  Questi  due  canoni  si  trovano  già  iii  Kkuino,  11,270-277  e  in  Burcuardo,  xi, 
66;  li,  \W.  Il  «secondo  anche  in  Iv.,  Decr.,  vi,  272.  Non  ne  tenni  conto  perchè 
non  é  ben  certo  che  l\'U0.iri8tia,  quale  è  in  «'sii  prescritta,  sia  vero  giudizio 
di  Dio,  benché  in  uno  sì  trovi  il  detto:  Corptis  domini  bit  nìihimì  proftcìtio- 
netn  hodie, 

(2)  Cfr.  Hildenbhand  (p.  04,  s«q.  121-122)  di  cni  accetto  qui  l'opinione. 

f3j  Talvolta  purgatio  ^  presa  anche   in  senso  più  ristretto  per  indicare  l.i 
sola  purgazione  p^jr  mezzo  del  giuramento.  Cosi  nel  celebre  manoscritto  tori- 
nese delle  Exceptiones  Petn,  D,  t,  19    f.  48  in  fine)  trovo  la  dcfinizio  .e:  Pur 
gatio  ^st  jt^r  refigionem  iurisiurandi  a  labe  stispicionis  exon^ratio. 
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si  fosse,  in  opposizione  alla  prova  dell'attore;  e  ciò  ci  spiega 
come  Alessandro  III  parli  già  di  ptirgaiio  canonica  (1),  cioè 
prescritta  dui  canoni,  e  come  questa  espressione  sia  divenuta 
a  poco  a  poco  tecnica.  Si  trovò  allora  naturalmente  quella  op- 
posta di  purgatio  viiìgaris,  che,  in  qualche  mo<lo,  può  dirsi  sug- 
gerita da  Alessandro  II,  il  quale  chiamò  Tordalia  col  nome  di 
U*x  vulgaris  a  nuila  canonica  sanctione  fiUta, 

Sicardo  da  Cremona  è  il  primo  autore  da  me  conosciuto  che 
separi  completamente  la  purgatio  canonica  dalla  vulgaris  nella 
Summn  da  lui  composta  fra  il  1179  e  il  1181  (2).  Egli  scrive: 
«  Est  ergo  purgatio  puritatis  assertio.  Est  autem  purgatio:  vul- 

>  garis...  hapc  ab  ecclesiastico  debet  esse  relegata  iudicio  et  ma- 

>  xime  in  clericis:  canònica:  et  ha?c  est  comprobata  per  eccle- 
»  Siam  >. 

Il  coilex  cumpilationis  del  cardinale  Laborans  (3),  compito 
verso  il  1182,  distingue  pure  la  purgatio  canonica  dalla  vul- 
garis; segue  poi  la  lettera  già  citata  di  Lucio  III,  il  quale  scrive 
che  non  basta  la  purgatio  prestata  dall'accusato  (ordalia)  quia 
p(*regrììia  iudicìa  sunt  inhibita,  ma  è  necessaria  la  purgatio 
canonica;  infine  la  conipilatio  prima  di  Bernardo  da  Pavia  (4). 
scritta  fra  il  1187  e  1191,  ha  due  rubriche  distinte  per  la  |/i/r- 
(jatio  raiìimica  e  la  tmlgaris,  ed  è  seguita  in  ciò  da  tutte  le 
compilazioni  posteriori. 

25.  —  Dopo  Graziano,  lo  stato  d'incertezza  dura  nella  dot- 
trina per  circa  un  secolo.  Sicardo  <la  Cremona  nella  sua  Sunirna 
già  ricordata,  proibendo  recisamente  l'uso  della  purgatio  vul- 
garis nei  giudizi  ecclesiastici,  non  osa  condannarla  nei  secolari 
linn  proììier  consueiudinera,  turn  jn-oj^tcr  institutam  ab  ecclesia 
bC7iediciionc?ìif  ma  preferirebbe  non  fosse  usata,  perchè  pare  vi 

fi)  In  ina  lotterà  riportata  da  Hildonbrand,  p.  92,  e  cbe  si  trova  neUa  coK 
l('/.ion«*  Cassellana  (pubblicità  dn  Bòfimkr,  Corpus  iiiris  coti.,  Hale  1747,  ii, 
App.  p.   181.  t.  XXI,  e.   12. 

(2)  Cfr.  SrHULTK,  Gesch.  der  Quellrn  rtr.^  i,  143-14r).  La  summa  è  ancora 
inedita,  ma  li  parte  elio  ci  ri^'uarda  è  pubblicata  in  appendice  ad  HildiMi- 
brand  da  un  manoscritto  della  biblioteca  di  Monaco. 

{'A)  Cfr.  ScuuLTB,  Op.  cit.,  1,  p.  '48-140.  THKmBR,  Disquis.,  p.  3  teq.,  399  446. 
Anchi»  qU;*Hta  compilazione  è  inedita,  e  <  itata  sulhi  fede  di  Hildenbrand,  97. 

(4)  Cfr.  ScHULTi,  Op.  cit.,  I,  82. 
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si  tenti  Dio,  e  d'altra  parte  l'Apostolo  ludica  il  giurameato  come 
mezzo  di  terminare  ogni  controversia  (1).  Pochi  anni  dopo  la 
coliectio  Lipsiensis  è  più  che  mai  favorevole  ai  giudizi  di  Dio, 
perchè  unendo  in  un  sol  titolo  la  purgatio  canonica  e  la  rw/- 
garis,  non  riporta  su  quest'ultima  che  le  disposizioni  dei  con- 
cili di  Magonza  e  Treviri  (2). 

Le  stesse  sono  anche  esclusivamente  riportate  nella  Cofìipi- 
latto  prima  al  titolo:  De  purgatione  vulgari  (v.  30),  mentre 
al  titolo:  de  dericis  pugnaniibus  in  duello,  la  stessa  compila- 
zione riporta  la  proibizione  di  Alessandro  III  (3).  La  conipilatio 
II  accoglie  esclusivamente  le  citate  decretali  di  Celestino  III  (4). 

Colla  compilano  quinta  di  Onoric»  III,  e  colle  decretali  di  Gre- 
gorio IX,  l'ordalia,  come  già  si  disse,  è  infine  definitivamente 
con<lannata,  e  perciò  la  letteratura  posteriore  non  può  essere 
che  di  mediocre  interesse  per  noi.  Ai  giuristi  sottentrano  ora  i 
teologi,  gli  scrittori  per  il  foro  iuterno,  i  (juali,  specialmente 
riguardo  al  duello,  che  solo  oramai  aveva  una  certa  importanza 
pratica,  seguono  due  correnti  diverse,  una  di  estremo  rigorismo, 
che  fa  capo  allo  stesso  Raimondo  di  Pennaforte,  un'altra  molto 
più  moderata  e  per  cosi  dire  di  conciliazione. 

Raimondo  di  Pennaforte,  poco  dopo  la  compilazione  delle  de- 
cretali, scrisse  la  sua  Summa,  che  ebbe  una  diffusione  ed  una 
influenza  straordinaria  (5)  :  in  essa  condanna  il  duello  anche  fra 
i  laici,  nonostante  l'esempio  di  Davide,  corregge  la  falsa  etimo- 
logia di  crimen  perduellionis,  che  Piacentino  voleva  cosi  detto 
dal  duello  ordinato  nelle  accuse  di  lesa  maestà,  ed  asserisce  che 


(l.)  Qucest.  V,  (in  Appendice  ad  Hildekukand,  p.;i85-188).  Cfr.  salla  5umm/i, 
ScHULTc,  1,  143  seq. 

(2)  Coli.  Lips.  (ed.  Frikdbero)  xxxviii.  Dt*  jntrg.  can,  et  vulg.,  3.  Qui  pr^- 
shyt.  occiderit  (col  tit.:  ex  corte.  Guarmac.):  4.  NofnHs  homo. 

Sulla  collezione  cfr.  Schultb,  i,  7S. 

(3;  V.  12.  1-2  =  Decr.  Greg,  ix,  v,  14,  1.:  i.  20,  1. 

(4)  V.  8.  De  cler.  ptign.  in  duello,  1-2.  —  V.  16.  De  purg.  vulg.  e.  un. 
Cura  suscepti  regiminis . . . . 

(5)  Cfr.  ScHULTr^  ii,  411.  La  Summa  fu  compilata  dopo  il  1234,  ma  prima  della 
Sumfìui  di  Goffredo  de  Trano.  (1241-1243). 

Patktta  M 
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la  consuetudine  non  scusa  dal  peccato  mortale,  nò  Taver  accet- 
tato il  duello  indice  compellente  (1). 

Tutto  ciò  è  ripetuto  da  Gofflredo  de  Trano,  e  da  questo  attinge 
poi  direttamente  THostiense  (2). 

Per  contro,  alcuni  scrittori  sostenevano  che  chi  accettava  il 
duello  per  ordine  del  giudice,  e  quindi  costretto,  non  peccava: 
tesi  questa  combattuta  già  da  Celestino  V  (3),  ma  accolta  an- 
cora nel  xvii  secolo  da  Cespedes,  che  citando  parecchi  autori, 
considera  il  duello  come  una  specie  di  legittima  difesa,  e  Io 
permette  quando,  non  combattendo,  si  perderebbe  la  grazia  del 
principe  o  l'impiego  (4). 

26.  —  Questa  seconda  opinione  è  ampiamente  svolta  in  una 
Summa  conservata  in  un  manoscritto  torinese,  apparentemente 
della  prima  metà  del  xiv  secolo  (5),  e  che  mi  parve  d^na  di 


(1)  Savcti  Rim.  DI  Pbrnapobtb,  Summa.  Verons  1744,  1.  n,  t.  3.  De  duello. 

(2)  Sumtna  Gopfbedi  db  Tbjiho....  in  titiUos  Decreialium.  VenetiÌB  1570.  J>e 
cler.  pugn.  in  duello,  f.  206-207.  Cf^.  anche  f.  226,  De  purg.  vulg.  Hbrb.  db 
Sbousio,  card,  Hostiensis,  Summa  Aurea.  Aag.  Taur.,  1579,  f.  301  de  cler. 
pugn.  in  duello,  (.  329,  de  Purg.  viUgari. 

(3)  S.  CBLBSTUfi  PP.  V,  (m.  1296).  Oposcnlutn  ix,  e.  8.  De  duello  (BiU.  max. 
patrum,  XXV).  Duellutn  est  singularis  pugna  inter  duos  ad  prohationem 
veritatis:  non  debet  fieri  tieque  inter  laicos,  quia  hoc  est  tentare  Drurn. 
Quidam  dicunt  quod  qui  se  offerì  sponte  jteccat,  qui  vero  coactus  non  pec- 
cai, sed  contrarium  tene  ut  profìabilius. 

(4)  Cespbdbs,  Duhia  militaria,  1643.  dub.  34,  p.  66-67. 

(5)  Segnato  E.  v.  15  ed  indicato  nel  catalogo,  n.  cmv,  come  Parisiensis 
Summa  canonum,  senza  alcuna  ragione  per  quanto  ho  potato  conoscere, 
benché  il  manoscritto  sia  probabilmente  francese.  La  Sum,ma  è  divisa  in  hS 
tìtoli,  di  cai  i  soli  primi  56  hanno  un'indice  delle  rubriche  e  dei  capitoli,  che 
occupa  i  primi  20  fogli  del  manoscritto.  Il  testo  comprende  250  fogli  :  seguono 
poi  due  fogli  di  aggiunte,  fra  cui  una  in  antico  francese.  Le  rubriche  cor- 
rispondono in  parte  a  quelle  delle  decretali  di  Gregorio  IX,  ed  è  a  notarsi  che 
alcune,  che  si  trovano  in  questa  collezione  e  nella  Summa,  mancano  nelle 
Quinque  compilationes  antiquce.  E  però  difìicile  precisare  l'epoca  e  l'autore, 
perchè  non  vi  è  prefazione,  e  per  quanto  ho  veduto,  mancano  affatto  le  cita- 
zioni di  altri  autori,  anzi  delle  stesse  decretali.  Forse  Topera  sarà  conofìciata, 
ma  scorrendo  diligentemente  il  secondo  volume  della  storia  delle  fonti  di 
Schulte,  non  mi  venne  fatto  di  poterla  identificare,  e  mi  mancò  tempo  e  mezzi 
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speciale  menzione.  In  essa  si  equipara  espressamente  il  duello  alle 
altre  ordalie,  e  lo  si  proibisce  anche  ai  laici  sotto  pena  di  peccato 
mortale,  ma  si  finisce  colFammetterlo  quasi  mezzo  di  legittima 
difesa,  tanto  nelle  cause  penali,  quanto  nelle  civili,  purché  na- 
turalmente non  vi  sia  altro  mezzo  di  difesa,  e  si  tratti  di  laici. 
Oli  ecclesiastici  debbono  invece  ricorrere  ai  loro  vescovi,  i  quali 
debbono  assisterli,  né  vi  é  scusa  per  il  clericus  feudataritts. 
Questo  rigore  per  quanto  si  riferisce  agli  ecclesiastici  é  però  più 
apparente  che  reale. 

Le  decretali  stabilivano  espressamente,  che  qualunque  eccle- 
siastico combattesse  in  duello  in  persona  propria,  o  per  mini- 
stero di  campione  (per  se  rei  per  alios)  diveniva  irregolare, 
ed  a  questa  regola  non  si  poteva  direttamente  opporsi:  quindi 
l'autore  della  Summa  è  costretto  di  appigliarsi  ad  un  mezzo 
termine,  ritenendo  gli  ecclesiastici  irregolari  quando  altri  com- 
battesse per  loro  mandato  speciale,  non  quando  gli  ycono^ni, 
ballivi  et  prcpositi  sectclares  combattessero  per  i  vescovi,  abati 
e  capitoli  in  virtù  del  mandato  generale  di  difendere  i  beni  ec- 
clesiastici. Ciò  doveva  avere  in  pratica  molta  importanza,  e  ci 

di  intraprendere  ulteriori  ricerche.  Darò  ad  ogrni  modo  alcani  dei  passi  citati 
nel  testo,  con  cai  altri  potrà  facilmente  riconoscerla. 

Tit.  XI.  De  duello,  (f.  100)  ....  «  Qneritnr  antein  an  per  consaetudinem,  que 
»  nbique  gr<^neraliter  invaiali,  a  mortali  peccato  cxcns.irì  possit  voi  non.  Et  ad 
»  hoc  dicnnt  quidam  siinplic'ter  quodnulln  consnetudo  voi  iuris  corruptela  pò- 
«test  aliquem  excnsare,  nec  sic  minuitur  peccatuin,  ned  augetitr....  In  causii 
»  erd^o  criminali  de  periculo  corporis,  et  in  causa  civili  de  rebus  amittendis 
»  duellum  non  debet  offerri.  Sed  oblatum  sivt»  illatum  potest  licite  (Ms.  illicite) 
»  recipi,  non  spontanee  sed  co.ictive  et  compulsive,  ad  se  defendendum  et  sua 

•  et  hoc  intellig'cis  de  layco...  ». 

Tit.  L.  (f.  187,  V}.  «  De  inquisitionibus  et  pur^atioiiìbus.  Purgationis  species 
»  sunt  due,  canonica  et  vulgarìs.  Canonica  que  tit  per  iuramentmn  ipsius  dif- 
»  famati,  quod  quandoqne  sufficit,  vel  per  inramentum  etiam  testlum  compur- 
»  gantinm  quando  iuramentmn  solum  non  sufficit,  ot  hec  permittitur  et  appro- 
»  batur  in  ecclesia  Dei  tamquam  bona  utiìis  et  honesta:  vulgarìs  que  flt  ferro 

•  candente,  aqua  frìgida  vel  ferventi,  pane  et  casco,  monomachia,  hoc  est 
»  duello  et  ceterìs  huiusmodi,  que  maledicta  et  reprobata  sunt  a  sacrìs  cano- 
»  nibus.  NulIuB  enim  per  hec  et  similia  debet  dominum  temptare  quandiu 
9  hnbet  quod  rationabili  concilio  faciat,  nude  non  andeo  a  mortali  peccato 
»  excosare  aliquem  secularem,  qui  hoc  faciat...  ». 
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spiega  come  nella  nomina  di  questi  rappresentanti,  detti  in  Italia 
comunemente  o^t^oca/ì',  o  advocato7'es(ì),  non  si  trovi  più  ri- 
cordato il  duello  dopo  la  pubblicazione  delle  Decretali  di  Gre- 
gorio IX,  mentre  lo  era  spesso  prima,  e  quantunque  naturalmente 
non  sia  scomparso  d*un  tratto  dalla  pratica. 

27.  —  Per  non  moltiplicare  inutilmente  le  citazioni  trala- 
scieremo  affatto  gli  autori  del  xiv  secolo  ed  i  posteriori,  i  quali, 
specialmente  nei  commenti  alle  due  massime  collezioni  canoniche, 
si  occupano  in  generale  dei  giudizi  di  Dio  solo  per  ricordame 
la  proibizione  (2). 

Parimenti  non  ci  tratterremo  sopra  i  numerosissimi  docu- 
menti, in  cui  troviamo  il  duello  e  le  onlalie  usate  in  cause  ec- 
clesiastiche (3)  :  a  queste  cause  appunto  si  riferiscono  in  gran 
parte  i  documenti  rimastici,,  né  è  da  stupirsene  considerando  la 
loro  consueta  provenienza  da  archivi  ecclesiastici. 

(1)  Cfr.  FicKER,  Forschungen,  u,  20  e  passim.  Egli  stesso  cita  il  LiàerPap. 
Karolit  22.  Idem  Loth,,  9.  Exp, ,  nn  diploma  imperiale  del  1037  per  la  dio- 
cesi di  Mantova,  ed  un  altro  del  lOOS  di  Anselmo  vescovo  di  Lacca,  già  ricor- 
dato sopra. 

(2)  Cfr.  ad  68.  Abbatis  PAi»oBiiiTA?n,  Comment.  eie,  Venetiis  1617,  tomo  tu, 
f.  139.  De  clcr.  jtiign.  in  duello,  f.  213.  De  pury.  vulg.:  Gratiani  Decret. 
libri  V,  secundum  G retjononos  Decretaliutn  libros  i^er  loh.  a  TuRREcaeiiATA 
Roni»  1620,  voi.  ii,  p.  398,  760,  794.  (Cfr.  sull'opera  Schultb,  ii,  324  e  n.  2'). 
Più  tardi  ancora  una  lunga  trattazione  sulle  ordalie  si  trova  nelle  già  citate 
Disquisitiones  di  Martin  Del  Rio,  da  cui  attinge  assai  il  Guacci  nel  sno  Com- 
pendiuiti  maleficarum  parimenti  citato.  (Mediolani  1626,  2"  ed.  fatta  vivente 
ancora  l'autore,  pag.  217  (De  soiHibus),  251-273). 

(3)  Basti  accennarne  alcuni,  a  partire  dal  x  secolo,  in  ordine  cronologico: 
a.  935  (Parma.  Ficker,  ForschurujeUf  iv,  n.  23).  a.  961  (D'Achert,  Spicilegium, 
t.  Ili,  p.  376.  Ex  chartulario  Belinoci),  a.  971  (Muratori,  Antich,  Estensi,  i, 
152).  a.  999  (Farfa,  Mabillon,  Amiales  Bened.,  i?,  129).  a.  1010  (Murai.,  An- 
tiquit.  ital.  M.  uEvi,  in,  643).  a.  1014  (  Murat.,  1.  e,  639,  Monastero  delle 
monache  d'Anglesia).  a.  1014  (Mabillon,  1.  e,  705).  a.  1015  (Ferrara,  Ficcbr, 
1.  e,  n.  46).  a.  1054  (1.  e.  64).  a.  1091  (1.  e.  n.  88).  a.  1096  (Balutii,  Ifwc^//., 
ed.  Mansi,  ih,  59).  a.  1098  (Fjcker,  1.  e,  n.  91).  a.  1164  (1.  e,  n.  135).  In  tutti 
i  documenti  citati,  una  almeno  delle  parti  è  ecclesiastica,  e  visi  offre  il  duello, 
0  si  combatte.  Vedi  anche  un  privilegio  del  1028,  con  cui  si  accorda  al  ve- 
scovo di  Novara,  licentiam  dirimendi  legali  seu  duellari  diffinitione  emer- 
suras  contentiones  (Muratori,  1.  e,  64).  Ughelli,  i?,  1028.  Secondo  Rakza, 
Diss.  sopra  il  mosaico  d'una  monomachia,  1784,  p.  14,  questo  privilegio  sa- 
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Piuttosto  gioverà  ora  trattenerci  alquanto  sopra  le  formalità, 
che  accompagnavano  i  giudizi  di  Dio,  e  che  in  parte  si  devono 
al  clero  cattolico.  I  manoscritti  (salvo  rarissime  eccezioni,  li- 
turgici) che  ci  tramandarono  i  così  detti  Ordines  nidlciorum 
Dei,  sono  numerosissimi;  nessuno  però,  per  quanto  io  mi  sappia, 
è  anteriore  al  ix  secolo:  gli  Ordines  stessi,  come  è  ormai  ri- 
saputo, si  dividono  in  due  categorie,  inglese  e  franco-germa- 
nica (1).  Come  tipo  dei  rituali  inglesi  (2),  che  del  resto  passa- 
rono anche  nel  continente,  si  può  considerare  il  cosidetto  Ot^do 
Dunstani  (3)  :  invece  i  franco-germanici  (4)  presentano  fra  di 
loro  maggiori  differenze,  ma  pare  che  molti  fra  essi  abbiano 


rebbe  stato  riconosciuto  in  una  sentenza  del  1219,  da  Giacomo  vescovo  di  To- 
rino e  vicario  imperiale):  altro  del  1037  ai  vicari  del  vescovo  di  Mantova,  eso- 
nerati dai  pesi  pubblici,  ut...  causas  ipsiits  ecdesice  perficere  possint.,,  per 
pugnam  (Muiut.,  o.  c,  i,  612);  altro  del  1052  al  clero  di  Volterra  per  Duel- 
li um  qualibet  legali  sententia  litem  diffinire  (Murat.,  o.  c,  ih,  641):  Liidov. 
VI  Regis  preceptum  de  liberiate  testandi  et  heìlandi  prò  servis  eccì.  PoH- 
siensis,  a.  1109  (Balutii,  o.  c,  ih,  62);  altro  prò  ecclesia  Carnotensi  {D'Achery^ 
o.  e,  III,  481);  privilegio  di  Luigi  VII  ai  canonici  di  S.  Genoveffa  (Qukr- 
ccTAHUS  in  BiUioth,  Cluniac,  p.  160).  Del  diritto  che  avevano  molti  vescovi 
di  presiedere  ai  duelli  parleremo  nel  capitolo  seguente.  Si  vedano  ancora  pa- 
recchi documenti  pubblicati  dal  Qucrcetanus,  1.  e,  p.  156  seq.  (cioè  Ex  cìior- 
tul.  Maioris  monasterii,  charta  37,  122.  Pì'ceceptum  de  Vicaria  Anthoniaci. 
Monachi  S.  Martini,  charta  9,  159.  Charta  de  Verreriarum  ecclesia,  Notitia 
de  Molendino  FulbertiJ,  e  nelle  note  di  Sirmondi  (1.  e,  p.  107)  HaimeiHci..» 
cum  Theodorieo  S,  Albini  abate  controversia  (e  tabiU.  S,  Albi  in  Andeg.j 
in  cui  Tabate  si  cifre  aui  calidi  ferro  iudicio  «  secundum  legem  monacho. 
rum  »  per  suum  hominem  probare,  aut  scuto  et  baculo  secundum  legem 
secularium  defendere, 

(!)  Cfir.  GmGLiB,  Zur  Gesch.  der  Ordalien-Liturgien  des  MA,  in  Anzeiger 
fùr  K.  der  d,  Vorzeit.  n,  (1855),  p.  15,  38-39,  70-71,  87. 

(2)  Con  essi  si  accordano  intieramente  le  prescrizioni  delle  leggi  anglo-sas- 
soni, specialmente  Ina,  77.  JSthbl.,  i,  23. 

(3)  È  pubblicato  in  appendice  alla  citata  edizione  di  Zeumer  (App.  i  ).  Vedi 
pare  VOrdo  pubblicato  nella  stessa  appendice  ii.  L^Hildenbrakd,  p.  105,  n.  1«, 
sospetta  che  i  primi  formulari  per  le  ordalie  fossero  inglesi,  ma  non  credo  vi 
siano  motivi  sufficienti  per  accoglierne  Topinione. 

(4)  Mi  attenni  specialmente  ai  più  antichi,  cioè  a  qnelli  contenuti  in  codici 
del  secolo  ix  e  x,  e  nominativamente  ai  seguenti:  A.  18.  B.  i,  ii.  A.  ^^  17 
8,  eee. 
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assai  attinto  al  rituale  per  la  prova  dell'acqua  fredda  (1),  at- 
tribuito, come  si  disse,  a  papa  Eugenio  e  a  Lodovico  il  Pio,  e 
che  è  il  più  dettagliato. 

Le  differenze  fra  le  due  categorie  di  oi^dines  non  sono  di 
grande  importanza.  Eccone  in  breve  le  disposizioni  principali. 

La  prima  preparazione  all'ordalia  è  il  digiuno,  che  secondo  i 
rituali  inglesi  dete  durare  tre  giorni,  mentre  invece  i  rituali 
franco-germanici  non  ne  fissano  punto  la  durata  (2). 

Segue  poi  la  messa  che  si  può  dire  d'uso  generale,  special- 
mente nelle  prove  dell'acqua  e  del  fuoco  (3)  :  in  essa  si  sommi- 
nistra l'eucaristia  agli  accusati  dopo  averli  ammoniti  di  non 
ricerverla  se  colpevoli  (adivro  vos  hominesetc.).  Dopo  la  messa 
si  benedice  dell'acqua  che  si  fa  bere  agli  accusati:  poi  nella 
prova  dell'acqua  fredda,  che  scegliamo  perchè  descritta  con  mag- 
giori dettagli,  si  rivolgono  scongiuri  all'acqua  perchè  non  ri- 
ceva in  sé  il  colpevole,  e  spesso  preghiere  a  Dio  perchè  sventi 
ogni  trama  e  frode  diabolica  (4).  Dopo  ciò  gli  accusati  baciano 
il  libro  degli  evangeli  e  la  croce,  sono  aspersi  d'acqua  benedetta 
ed  infine  gettati  nell'acqua  legati  e  trattenuti  da  una  corda  af- 
finchè, osserva  Hincmaro,  non  corrano  pericolo  d'annegarsi,  ed 
insieme  sia  loro  impossibile  ricorrere  a  frodi. 

I  rituali  inglesi  hanno  disposizioni  particolari:  l'accusato  si 
presenta  vestito  di  vesti  di  lana,  scalzo,  e  dopo  la  comunione 
riveste  nuovi  panni:  invece  del  bacio  trovasi  anche  il  giura- 
mento delle  due  parti,  introdotto  forse  ad  imitazione  di  quanto 
si  usava  nel  duello  (5). 

(1)  Lo  troviamo  anche  quasi  letteralmente  riferito  alla  prova  delPacqua  calda. 
Vedi  Ord.  A.  8. 

(2)  Solo  TA.  21,  che  presenta  anche  altre  singolarità,  prescrive  no  digiuno 
di  40  giorni. 

(3;  Anche  per  il  iudirium  n/fcr.  A.  30. 

(4)  Si...  ì>er  aliqua  ynale/icia  aut  per  herbas  contegere  peccata  siui  tolue- 
rit,  tua  iustissima  hoc  verità^  in  eius  corpore  declaret,  et  manifestet,  atgue 
tua  dextera  hoc  evacìiare  dignetur,  fOrdines,  A.  1.  Cfr.  A.  2  b.  3.  5  h.  H 
k.  12  b.  etc.  Talora  lo  stesso  accusato,  specialmente  se  vi  sia  sospetto  di  frode, 
deve  dichiarare  di  confidare  solo  in  Dìo,  non  in  arti  magiche.  Così  Ord,,  B. 
ni.  2  p.  IX.  l  n. 

(5)  accusans  et  defensor  quasi  ditellutn  ingressuri  iurant.  Ed.  cit. 

Appendix  IJ, 
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Trattenerci  a  notare  ogni  particolarità  ed  ogni  differenza  fra 
i  vari  rituali,  sarebbe  vana  fatica.  Già  da  quanto  abbiamo  detto 
finora  possiamo  distinguere  nelle  formalità,  che  accompagnano 
i  giudizi  di  Dio,  due  parti  (1),  una  indubbiamente  cristiana,  cioè 
la  messa,  la  comunione,  il  bacio  degli  evangeli,  l'aspersione 
coiracqua  benedetta  e  via  dicendo,  un'altra  d'origine  pagana  e 
di  ben  maggiore  importanza,  cioè  gli  esorcismi  e  probabilmente 
il  digiuno  (2),  che  troviamo  ordinato  anche  nell'India. 

Naturalmente  anche  queste  formalità  pagane  furono  rivestite 
di  parvenze  cristiane:  quindi  negli  esorcismi  sono  citati  esempi 
e  fatti  della  Bibbia  e  delle  vite  dei  santi,  e  per  lo  stesso  di- 
giuno, almeno  nei  rituali  inglesi,  è  prc^ritto  il  pane  azimo, 
l'acqua  ed  il  crescione. 

Non  avendo  nessuna  notizia  sull'uso  ordalie  nell'epoca  pa- 
gana (3),  dobbiamo  per  necessità  limitare  a  queste  poche  osser- 
vazioni. 

28.  —  Non  abbiamo  ancora  parlato  del  duello,  che  anche  esso 
tini  coU'essere  consacrato  dalla  Chiesa,  e  circondato  di  cerimonie, 
che  s'avvicinano  assai  a  quelle  degli  altri  giudizi  di  Dio.  Abbiamo 
visto  altrove  come  il  decreto  di  Tassilone  sostituisca  per  le  sfìde 
a  duello  una  formola  cristiana  all'antica,  che  ricordava  la  j>a- 
panorum  idolatriam  :  però  l'antichissima  proibizione  fatta  agli 
ecclesiastici  di  presenziare  a  giudizi  di  sangue  dovette  certo 


(  1)  Hildenbrand  pretende  distingiiere  nei  formulari  tre  parti  :  intocatio,  exor- 
cismus  ed  adiuratio.  Colla  prima,  cioè  coirencaristia  o  col  ginrameoto,  o  eoo 
Tuno  e  Taltra,  si  riatvicin^^ebbe  maggiormente  r  individuo  esaminando  alla 
divinità  ;  coireaorcimno  si  allontanerebbe  ogni  influenza  noeira  dalla  materia, 
che  deve  senrire  all'ordalia;  infine  eoiiVadiuratio  si  scoagiarerebbe  in  nome 
del  Signore  questa  stessa  materia  a  compiere  il  m!raeolo  volato.  I  nomi  però 
variano  assai,  ed  il  primo  in  ispecie.  appIic;ito  aU'eocaristia  ed  al  giorameoto, 
è  affatto  arbitrario. 

'■2}  Probabilmente  pagana  è  anche  Tnaanza  attestata,  se  non  erro,  dai  so!o 
Ord,  A.  25,  seoondo  il  quale,  nella  prova  deiracqoa  fredda,  aeessato  ed  ae- 
cusatore  compiono  le  formalità  volate  rivolti  ad  Oriente,  e  tenendo  in  mano 
una  verga  detta  Sunnestab  (verga  de!  eoi**..  Il  manoscritto  in  eoi  è  eoo  tenuto 
quest*or(io  è  però  molto  recente,  (xii  see.;« 

(3>  Nel  citato  canto  d6U*Bdda  si  parla  di  comecrasione  fhelga^heiligenj  della 
caldaia,  ma  senza  descriverla. 
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ritardare  assai  la  formazione  di  una  liturgia  per  il  duello,  ed 
infatti  in  un  prezioso  passo  del  Carme  di  Ermoldo  Nigello, 
scritto  verso  1*827,  ed  in  cui  si  descrive  minutamente  il  duello 
fra  Bero  e  Sanilo,  avvenuto  pochi  anni  prima,  non  v'è  la  benché 
minima  traccia  d'influenza  cristiana,  non  invocazioni,  non  pre- 
ghiere, ma  la  semplice  accusa,  e  la  smentita  dell'accusato,  che 
immediatamente  domanda  il  duello  (1). 

Però  tanto  nei  libri  giuridici  posteriori  e  nei  trattati  sul 
duello,  quanto  nei  poemi  cavallereschi,  dei  quali  specialmente 
si  occupa  il  dotto  articolo  di  Pfeflfer  già  ricordato,  il  duello  è  pre- 
ceduto da  formalità  e  pratiche  religiose  ritenute  necessarie  per 
ottenere  il  giudizio  divino. 

Negli  antichi  poemi  francesi  troviamo  spesso  che  gli  avver- 
sari passano  la  notte  ciascuno  in  una  chiesa  in  compagnia 
degli  amici,  quasi  sempre  assistono  poi  alla  messa,  e  vi  ricevono 
l'eucaristia  :  seguono  i  giuramenti  opposti  delle  due  parti ,  ed 
infine  il  bacio  della  croce  e  del  messale,  che  abbiamo  già  tro- 
vato prescritto  pei*  le  ordalie.  D'ordinario  il  giuramento  è  pre- 
stato sulle  reliquie  e  prima  dall'attore:  in  seguito  l'accusato 
lo  impugna  afferrando  la  mano  destra  dell'avversario,  e  giu- 
rando alla  sua  volta.  Questi  giuramenti  sulle  reliquie  sono  con- 


dì Ermoldi  NiriELLi,  Eleg,  Carrn.  in,  543  seq.  ^3f.  G.  H.  SS.,  ii,  p.  499  seq.). 
Il  duello  vi  è  indicato  come  antico  costnrae  dei  Franchi  : 

Mos  erat  antiguus  Francorum  semjyer,  et  instai, 
Dumque  nianebit,  erit  gentis  honorque  decus. 

m 

Dopo  Paccnsa^  Bero  domanda  a  Ix)dovico  il  Pio  di  permettergli  di  impugnare 
qaanto  aveva  affermato  Tavversario,  e  combattere  secondo  il  costume  dei  Goti, 
cioè  a  cavallo.  {Deprecar  ut  liceat  ista  tiegare  mihi:  —  More  tamen  nostro 
liceat  residere  caballum  —  Armaque  ferre  ynea,..,).  Anche  questo  esempio 
può  dunque  essere  addotto  contro  la  teoria  di  Lòning,  che  considera  il  duello 
come  mezzo  di  prova  deiraccnsatore,  e  ad  esso  si  può  aggiungere  che,  a  quanto 
osservò  Fpei-ker,  Formalitaten,  p.  21,  la  sfida  a  duello  negli  antichi  poemi 
parte  indifferentemente  da  uno  qualsiasi  dogli  avversari.  Ritornando  al  duello 
di  cui  ci  occupavamo  e  che  è  descritto  anche  dallMuctor  vitce  Ludov,  Pii,  e 
negli  Annales  LaurisheimenseSy  ad  a.  820,  osserviamo  ancora  che  dietro  agli 
avversari  è  portata  una  bara,  come  si  usò  poi  sempre  in  Germania  (carra.  cit. 
V,  603:  ....feretrum  de  more  paratum  —  ducere  postgue  iubetj. 
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siderali  come  essenziali,  e  la  caduta  del  colpevole  si  attribuisce 
spesso  allo  spergiuro  più  che  alla  colpa  (1). 

Anche  ia  Inghilterra  il  duello  dipende  ordinariamente  dal  giu- 
ramento impugnato  (2),  ed  i  giuramenti  opposti  delle  parti  sono 
pure  richièsti  nel  diritto  franco-longobardo  (3)  (almeno  secondo 
l'opinione  di  una  scuola  di  giuristi)  ed  in  Germania,  dove  è 
inoltre  prescritta  la  messa,  la  confessione  e  la  comunione  (4).  Ciò 
basterebbe  a  dimostrare  che  il  duello  era  veramente  considerato 
giudizio  di  Dio,  quand'anche  non  vi  fossero  altre  prove. 

29.  —  Resterebbe  a  parlare  dell'accusa  fatta  agli  ecclesia- 
stici di  aver  determinato  con  frodi  l'esito  delle  ordalie. 

Diciamo  accusa  e  gravissima,  perchè,  quantunque  l'espressione 
pia  frode  (frommer  Betrug)  da  Rogge  in  poi  abbia  incontrato 
tanto  favore,  ben  pochi  credo,  dopo  aver  alquanto  considerato  le 
vere  conseguenze  di  queste  pie  frodi,  vorrebbero  seguire  Michelet 
nell'attribuirle  a  merito  del  clero.  Hildenbrand  (5)  dedicò  pa- 
recchi paragrafi  del  suo  lavoro  a  dimostrare  che  queste  frodi 
sono  addirittura  inconcepibili,  e  per  meglio  confondere  gli  avver- 
sar! fini  coll'ammettere  che  l'esito  delle  ordalie  dipendesse  prima 
dalle  potenze  infernali,  che  agivano  nelle  religioni  del  pagane- 
simo, in  seguito  dalla  miracolosa  potenza  della  fede,  che  tra- 
sporta le  montagne.  Noi  non  andremo  tanto  oltre.  Che  frodi 
fossero  usate  tanto  dalle  parti,  quanto  talora  dagli  ecclesiastici, 
è  certo  probabile:  è  bensì  previsto  più  comunemente  il  caso  di 
pratiche  superstiziose  dirette  a  turbare  l'esito  delle  ordalie, 
ma  ci  pervenne  anche  memoria  di  vari  segreti  naturali  per  ren- 


(1)  PrirPER,  Formalitàten  etc,  p.  73. 

(2)  Bbuvmir,  Enisth.  der  Schwurger.  p.  178. 

(3)  Cfr.  sopra  pag.  299.  In  un  docamcnto  ferrarese  del  1015,  pabblicato 
da  TiRABOscHi,  Mem.  storiche  modenesi,  ii,  doc.  156  e  daFicKER,  Forschungen, 
▼oh  IV.  Urk.f  46,  si  prescrisse  che  le  dne  parti  giurassero  la  litis  appellano 
e  la  negatio,  «  et  sic  postea  Christus  Dei  fUiìis.,..  per  duelli  pugnam  ve- 
ritatem  dedararet  ».  Ritorneremo  soirargomento  nel  cap.  seguente. 

(4)  Cfr.  KiiBB,  p.  259  seq.,  298,  Unger,  p.  48  seq.  e  il  libro  di  Talhoper  in 
ScnLicHTBOROLL,  p.  35.  (So  soli  er  zu  den  ersten  bichten,  darnach  soli  jm  ain 
Priester  ain  Mess  lesen  von  unser  Froxcen  und  von  sani  Jórgen...). 

(5)  Purg,  Canon,  u.  vulg,,  p.  174-184. 
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dere  meno  sensibile  la  pelle  dell'accusato  alle  prove  del  ferro  e 
dell'acqua  bollente,  che  sono  appunto  quelle  in  cui  più  facil- 
mente si  può  ammettere  la  frode  (1). 

Appunto  perciò,  la  mano  dell'accusato  doveva  essere  diligen^ 
temente  lavata  con  sapone  ed  era  dopo  ciò  proibito  toccare  qual- 
siasi oggetto. 

Ammettendo  la  possibilità  di  frodi  in  alcuni  casi  isolati,  siamo 
ben  lontani  dall'accettare  la  tesi  comune,  della  frode  sacerdo- 
tale, di  cui,  per  ripetere  le  parole  di  Osenbruggen  (2),  il  clero 
non  ha  creduto  di  lasciarci  il  segreto. 

Essa  infatti  cambierebbe  il  clero  medievale  in  una  grande 
associazione  di  mistificatori,  ed  è  tanto  ridicola  che  proprio 
meriterebbe  di  essere  solo  accolta  in  certi  libri  del  secolo  scorso, 
dove  si  iasegnava  che  S.  Lorenzo  restò  a  lungo  sulla  graticola, 
perchè  i  carboni  non  erano  accesi,  ma  strofinati  solo  con  fo- 
sforo, 0  che  Mosè  produceva  artificialmente  terremoti  con  non 
so  quale  segreto  chimico. 

Se  ora  ci  domandiamo  come  le  varie  prove  del  ferro  e  del- 
l'acqua bollente  potessero  talora  avere  un  felice  esito,  possiamo 

il)  T'n  cipitolurc-di  Carlo  Majruo,  Reminone,  Burchardo,  gli  Ordiyies  etc, 
ricordano  Tuso  del  sacro  crisma^  di  orbe  magiche,  o  di  altre  superstizioni  per 
sovvertire  l' esito  delle  ordalie.  Per  il  duello  provvede  già  Teditto  di  Rotarì 
368,  e  l'editto  di  Tassilone:  n<'l  citato  documento  del  1098(Fickeb,  n.  91),  uno 
dei  campioni  getta  per  malefizio  un  guanto  da  donna  f^wantonem  femineuni 
cariis  coloribus  distinctum) :  in  un'antica  cronaca  di  cui  diede  un  fram- 
mento Sirmondi  nelle  note  a  GofFredo  Vindocinense  fBihl.  Max.  Patrum,  xxi. 
p.  107.,  il  campione  di  una  strega  qmbusdani  potionibus  herbarum  initiatus 
e  aiutato  da  altri  inca)itatoì'e.>  con  canti  magici  fproccantamina),  non  può  e^ 
sere  vinto  finché  non  rigetta  la  bevanda,  e  quelli  non  faggono.  D'altra  parte 
Alberto  Magno,  ed  altri  antichi  «critt  >ri  contengono  segreti,  con  cui  si  po- 
trebbe rendere  in.Hensibilc  al  nio<  o  la  pelle  dell'accasato,  ed  una  l»*g^e  an- 
glica, prevede  le  frodi  dei  sacerdoti  che  dirijirono  l'ordalia:  If  a  piHest  miseon- 
dwt  nn  ordenf ,  lei  hini  moke  <b6t*  for  it.  (JM\r  of  th"*  Northumlr  ian 
Priesiif  XI.  Anc .  Laics.,.  of  England,  p.  418).  Infine  un  passo  delle  Icges 
Scanicf'  già  citato  (Sunere,  vii,  15)  prescrive:  «  Gestaturus  lerrum  Iota  manu 
5»  nihil  debet  contingere  priusquam  ferrum  levet,  nec  caput,  nec  crines,  nec 
»  aliquot  vestimenturo,  ne  per  factum  aliciius  succi  vel  unguenti,  per  frau- 
»  dcni  potins  quam  per  innocentiam  ferri  candeutis  effugiat  lassionem  ». 

11?.-  Das  CriinincUrecht  ur^d  d'ir  Zeitgeist,  p.  11. 
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osaenrarc-  <!iie  T  ì&!(!iubua!  ^  «:n*)p«Hxeva  jdia  pn.wa  L*oLIa  mano 
aocork  omiiiGU  «Mtó  il  rferr^j  r^v.iD:»  irriiiia  «rullare  men»:-  «il  ocai 
altro  metalli?  (Vi.  .±t*  la  -naia  ii  fiureva  'ìopo  rn?  ^^iomi.e  prv 
babilmeiite  ai}a  il  **uz»»va  iempn*  »;iie  Duca  apparL^^ie  aloua  seirno 
«li  telone»  '!hi*  nrinia>  [e  .eiz^l  VÌ2Ùz»>à«:he  (p^r  vero  «iire  a^a 
tri>pp«>  feiit*li  .aii*aaai:o  iirvi:-:-)  prescrlToco  ohe  raLi;ua  aoQ'ìebba 
essere  troppi)  'laiiia^  Dei  nesU3  ia  ipieicazioaje  di  quesci  teai> 
meni  ztacoraii  lum  «ì^  *ii  oatstrs  compeceiua. 

JO.  — EtTtìeìinÉn^ ài  trmine «ii questa  parte  «lei  lavt.rt ,  aella 
quale  ^ecza  aiiTim  prei!OD*et:i>:»  &*•  cercaw  di  ricavrire  «fai  ùiiii  e 
dai  'txcimiaLiii.  quale  «La  ir.tLàiai  iha^ìizi  «ii  Dio  ia  -it^cr^riaa  <:«  - 
mooe  »Jel  der>.  *:i-}e -lelia  parte  più  ooIli  «Iella  !54:.«:ier.a  :iiei!:ev":ile. 

P»>*5ianit>  ora  ricapitoianpfi:  :'>rTnaIare  le  •ie;ruer-\  c»:a'*lL.:?a;-cL:  : 
r  Le  onialie  ùiroib^  ia  massima  aciX'ire  la  ^■ati;a  la  ^^iesa 
ooTi'ieatale.  e  *jìO  il  «ijeilo  incoazrj  qiaIoa.e  ':pp*:s.z:'ae  y>er  '.a 
sua  natura  speciale,  «fenza  esaere  per»:^  c«:a'ìaa-iai;«>  re<:.iaaieiir.e, 
salvo  ecce^iocL  2^"  r  pa;i.  ±io  aii  'Onorio  III  e  i  «>.'^^^(-n:  IX. 
toUerarotio  le  orialie.  alooai  aozi  probabiLT.ea -le  le  apo^ri-vi- 
roao;  le  pretese  coDiaaae  anteriori  delle  orrlalie  -i  riiien.'ì^:.  c<: 
esclusivameate  ai  loro  zso  nei  tribuaali  5Ìao«iali  o  -[^ep  ;:arT^  ■•; 
persone  ecclesia^ticoe.  e  sono  ood trai i«ie uè  «ia  lurner:'^.  -«ir.  •:. 
3*  Si  può  notare  un  dai  IX  sa-iìlo  e  ifvrse  orina  i/u  "r-ifiei-.^ì 
ad  esimere  ^i  ecrìesijMìCi  «ialrobòlii?»)  di  -cctupom  ih'  :-- 
dalia,  anche  quan^i.3  fosse  loro  permesso  tsjr  u.-ir.  ii  :a:"t;i  ^a.  :  rr.a 
questa  tendenza  per  lungo  tempo  non  è  ijeneraie  ae  neH<:i»  ^! 
imporsL 

Del  resto,  per  riassumere  ora  in  poche  >arcie  ii  oao.  V;;ó.  :,.,:, 
abbiamo  chea  riportare  le  parole  «ii   ca  aar.iro  vr.r-.v-^: 
dopo  arer  ricordato  i  van  X'.wiuid\  Dio,  Ì4r7irir.ìp^:  *  jV.  i<  ..-, . 
»  tantum  abfuit  ut  irr^pia  iu'i.Gir^aiur.  -.i*.  iar:rAiy -.*;'.■/'.  r-^.r-.A. 
»  fices,  principes  chriatiana»^  vi/r -•  .^^ae  .^./^  r..:..i.<  ..v,  -» . ,       ,     • 
»  passe  ista  purgaaiii  cerem.:)aia^  liTer.:^:'      .   .ri  -  -  ^ 


(li  Vedi  a  quoto  ?rr.po«tt>  1.1  .sti»;-»)M;inv  >;«  V.  il    .-    //   ,,      / -, 
/^6i«cA.  X,  498   io  Priu,  p.  47.  i   II.    ->»iv,ii4rt  n  wmu%  wf.../     .,  ^,'^s  ,-.     /... 

che  toccare  il  ferro  r  >T.^ut*,  :-a^r;r^r*  .v:     *,.  .-^  r  i-^  .  «   ..  i*-.,  .  ^., 

ed  aaciagata. 
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»  pere,  fìdem  Deo  habere,  omnem  spam  in  eo  collocare  :  nostro 
»  sa^culo  nihii  minus,  quippe  nihil  aliud  est,  quam  delirare, 
»  Deumque  iinmortalem  irritando,  ad  iracundiam  provocare.  Solet 
>  Ul  factum,  ut  video,  diversis  ostatibus  heic  pieiaiis  alibi  er- 
i^roris  nonien  accipere  (1). 


(1)  AvKirriNus  (1475-1534),  Annoi.  Bojot'um,  1.  iv,  (cià. ricordato  da  Baluzio, 
MuBATumi  e  Sahdifoht. 
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Ultime  Yieende  del  giudizio  di  Dio. 


I.  —  Italia. 

Bibliogntfia.  —  Fertile,  Stona  del  dir,  ital.  cit.  —  Fioker,  Forschungen  zur 
ReichS'Und  Rechtsgesch.  Italiens,  1868-74.  —  Sclopis,  Storia  dell'antica  legisL 
del  Piemonte,  1833.  Id.,  Storia  della  legislazione  italiana,  (1-ed.)  1840-44. 
—  La  Mantia,  Storia  della  legisL  civ,  e  crim.  di  Sicilia,  Palermo  1866.  1»., 
Storia  della  legisl,  ital.,  i,  1884.  —  A.  Del  Vecchio,  La  legisl,  di  Federico  II 
imperatore,  1874.  —  6.  C.  Del  Vecchio,  Eleonora  d^ Arborea  e  la  sua  legisl,, 
1872.  —  Beandilbonb,  D,  Romano  nelle  leggi  normanno-sveve  del  R,  di  Si- 
cilia, 1884.  —  Saltigli,  Le  giurisdizioni  speciali  nella  Storia  del  Diritto 
ital.,  Il,  1889.  Id.,  lusiurandum  de  calumnia  nel  suo  svolgimento  storico. 
(Alla  Univ.  di  Bologna...,  omaggio  del  Circolo  giar.  di  Palermo)  1888.  —  Mu- 
RAToEi,  Antiquit.  Ital.  M,  jE,  diss.  38-39.  —  Ganci  ari,  Barbarorum  leges 
antiquce,  Prefaz.  ai  voi.  1  e  4.  —  Cawtù,  Docum.  per  la  Storia  univ,  Legis- 
laz,  XVII.  —  M,  H,  P.  LM.  =  Monum.  histonce  patrice  (Pedemontana:) 
Leges  Municipales. 

1.  —  Nel  capitolo  ottavo  ho  cercato  di  ricostruire  la  posizione 
del  giudizio  di  Dio  neirantico  sistema  di  prova  germanico,  dimo- 
strando insieme  che  quest'antico  sistema  è  appunto  quello  che 
fin  da  principio  del  lavoro  era  stato  indicato  come  comune  a 
tutte  le  società,  in  cui  le  parentele  conservano  Tuna  di  fìronte 
air  altra  una  grande  autonomia.  Toccai  poi  parti tamente  dei 
singoli  diritti  germanici,  (che  tutti  più  o  meno  si  scostano  dallo 
stato  primitivo),  sia  perchè  le  ipotesi  esposte  prima  avessero 
una  base  di  fatto,  sia  anche  perchè  dal  confh)nto  fosse  dato  ve- 
dere con  quale  indirizzo  si  sia  svolta  la  teoria  della  prova  sotto 
Tinfluenza  diretta  od  indiretta,  palese  o  meno,  del  diritto  ro- 
mano. Però  di  regola  mi  restrinsi  alle  leges  barbarorum,  salvo 
quando  ogni  divisione  sarebbe  stata  arbitraria  e  dannosa,  come 
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per  ringhilterra,  in  cui  Tinfluenza  prepotente  del  diritto  romano 
non  venne  a  turbare  1*  autonomo  svolgimento  delle  istituzioni 
nazionali. 

Perchè  il  lavoro  sia  completo  almeno  nelle  linee  generali,  con- 
viene ora  tratteggiare  la  sorte  del  giudizio  di  Dio  negli  ultimi 
secoli  del  Medio  Evo,  quando  dal  diritto  incominciava  quel  ri- 
nascimento, che  doveva  estendersi  ad  ogni  parte  della  vita  so- 
ciale, ed  alle  leggi  barbariche  altre  ne  sottentravano  nate  r^m^ 
ipsis  dictantibtis  e  meglio  rispondenti  alle  mutate  condizioni 
individuali  e  sociali. 

Prenderemo  le  mosse  dall'Italia,  anche  prescindendo  da  ogni 
altra  ragione,  perchè  i  suoi  giureconsulti  elaborarono  quel  mi- 
rabile diritto  romano  volgare  (1),  che  fini  coli*  imporsi  alla  stessa 
Germania,  e  che  ebbe  indirettamente  tanta  parte  neirabollzione 
delle  ordalie. 

Se  noi  osserviamo  appunto  le  condizioni  dell'Italia  dalFunde- 
cimo  secolo  in  poi,  vediamo  Tuno  di  fronte  all'altro  il  diritto 
romano  dei  glossatori,  il  diritto  franco-longobardo,  il  diritto 
canonico,  e  poi  le  consuetudini  locali,  che  secondo  i  vari  paesi 
si  accostano  più  o  meno  al  diritto  romano  o  al  germanico. 

Dobbiamo  dunque  vedere  come  si  combinassero  questi  vari 
diritti  e  quale  parto  facessero  al  giudizio  di  Dio.  Perciò  |>os- 
siamo  fin  d'ora  proporci  varie  questioni,  che  dovremo  successi- 
vamente esaminare.  In  primo  luogo  non  sarà  senza  interesse 
il  vedere  come  ì  giureconsulti  italiani  trattassero  del  giudizio 
di  Dio  in  diritto  costituendo  ;  in  secondo  luogo  dovremo  ri(5er- 
care  come  lo  considerassero  in  diritto  costituito,  di  fronte  cioè 
al  diritto  canonico,  al  diritto  nomano  e  al  longobardo:  in  fine 
come  le  leggi  speciali  e  gli  statuti  cIìp  rispecchiano  in  qualche 


'!i  È  ippenì  (\n  ricordare  coinè  si.i  ora  j?i ustamente  tenuta  in  gran  conto 
r Optra  lei  giureconsulti  italiani,  e  specialmente  d3i  glossatori,  già  tanto  di- 
sprezzati dalln  aeuo'r.  francese  del  y\i  sec.  A  capo  dei  detrattori  dell'antica 
>»eiiol:»  italiana  ai  può  pr^rre  Rab.lals,  che  nel  suo  Pantaaruel,  ii,  IO  (CEvr.  1782. 
I,  p.  250  soq.)  eopre  di  contumelie  antichi  e  contemporanei  fino  ad  Ippolito  de 
Marsiliis.  ed  altrove  confrontando  la  glossa  col  teste  del  Corpus  iuris,  usa  an 
paragone  quanto  espressivo  altrettanto  ingiusto  ed  indecente. 
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modo  la  coscienza  giuridica  popolare,  respingessero  od  accoglies- 
sero l'antica  prova  del  diritto  germanico. 

A  questo  punto  converrà  dir  pure  brevemente  del  diritto  di 
ordinare  e  dirigere  le  ordalie,  ed  infine  della  trasformazione  del 
duello  giudiziario  in  duello  cavalleresco. 

2.  —  In  tutta  la  letteratura  giuridica  italiana  si  ricerche- 
rebbe, credo,  invano  un'apologia  del  duello,  e  tanto  meno  delle 
altre  ordalie.  Solo  Dante  (1),  per  amore  forse  della  tesi,  che  so- 
steneva, fraintendendo  perfino  nel  modo  il  più  strano  il  passo 
evangelico,  in  cui  si  promette  l'assistenza  divina,  a  coloro  che 
si  raduneranno,  nel  nome  del  Signore,  s'indusse  a  voler  provare 
la  giustizia  e  la  necessità  del  duello  giudiziario.  Per  lui  iu- 
siitia  in  duello  sitccumbere  nequit,  e  de  iure  acquiritur  quod 
per  duellum  acquiritur:  per  contro  tutti  i  giureconsulti,  se 
non  domandano  addirittura  l'abolizione  dei  duello,  come  lo  fa 

(1)  De  numarchia,  ii,  10.  Egli  vuol  dimostrare  che  i  RomaDi  a  baon  diritto 
conquistarono  V  impero  del  mondo.  Ecco  i  punU  più  salienti  della  saa  apologia 
del  daello,  che  si  potrebbe  anche  facilmente  estendere  alle  altre  ordalie  :  «  Et 
»  qaod  per  daellum  acquiritur  de  iure  acquiritur.  Nam  ubicumqne  humanum 
»  iudicium  deficit  vel  ignoranti»  tenebris  involntum,  vel  propter  praesidium  iu- 
«dicis  non  habere  (quindi  duello  come  prova,  e  come  sostitutivo  del  processo) 
»  ne  institia  derelicta  remaneat,  recurrendum  est  ad  illnm  qui  tantum  cani  di- 
»lezit...  Hoc  autem  flt  cum  de  libero  assensu  partium,  non  odio  sed  amore 

•  institi»  divinum  iudicium  postulatnr...  sed  semper  cavendum  est  ut....  om- 
»  nibus  Yiis  prins  investigatis  prò  iudicio  de  lite  habendo,  ad  hoc  remedium 
»  nltimnm  quadam  iustitiae  necessitate  coacti  recurramus.  Duo  igitur  formalia 

•  duelli  apparent:  unum  hoc,  quod  nunc  dìctum  est:  aliud  quod  superius  tan- 
»  gebatur  scilicet  ut  non  odio,  non  amore,  sed  solo  institi»  zelo,  de  communi 

•  assensu  agonistse  seu  duelliones  palaestram  ingrediantur.... 

» ....  Quod  si  formalia  duelli  serranda  {leggi:  servata)  sunt,  (alitcr  cnim  duel- 
»lum  non  esset),  iustitiae  necessitate  de  communi  assensu  congregati  proptcT 
»zelnm  institi»  nonne  in  nomine  Dei  congregati  sunt?  Et  si  sic,  nonno  Deus 
»  in  medio  illomm  est,  cum  ipse  h*  Rvan$reiio  nobis  hoc  promittat?  Et  si  Dens 

•  adest,  nonne  nefas  e^t  babendo  lustitiam  succumberc  posse? ....  Et  si  institia 
»  in  duello  succun^bere  nequH.  nonne  de  iuio  acquiritur,  quod  por  (biellum  ac- 
»  qniritnr? 

•  Quod  si  contri  veriftem  ostonsam  de  ìnivarìtate  /irium  iuste^ur,  ut  -ts- 

•  solet,  per  victoriain  David  de  Goiiath  obteii tara  instanti?»  refellatur..   .stnltum 
»enim  est  valde,  vir**»  (\ìì:\h  Pcns  confor*i;t  Ì!>f''!ÌoT?'<  in  |«ng51e  suHpicpri  *  "»'l 
Torino  1853.  p.  90  seq. 
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Andrea  da  Isernia,  cercano  costantemente  di  restringerne  l'uso 
e  non  si  pronunziano  mai  in  suo  favóre  (1). 

Solo  nel  XVI  secolo  e  più  nel  xvii,  quando  del  duello  giudi- 
ziario non  restava  quasi  traccia,  parecchi  scrittori  sono  in  fondo 
favorevoli  al  duello,  benché  i|>ocritamente  premettano  sempre 
di  ritenerlo  per  condannato,  e  magari  raccomandino  ai  duellanti 
di  non  porre  in  pericolo  la  loro  anima:  ma  di  loro  a  noi  non 
importa  gran  fatto. 


(1)  Andrea  da  Isernia  morto  in  età  aTanzatissima  nel  1316  Bcrìve:  «catho- 
»  liei  regen  deberent  hoc  prohibere,  qnia  dnellnm  hoc  incertam  est,  et  saepe 
»  ranlti  per  pujHiam  suani  perdunt  cansani  (Super  usìòìas  Feudorum.  De  pace 
»  teneììda.  Fred^ricus,  n.  Il):  Oldrado,  quasi  conttimporaneo  (f  1335«;  Et  absit 
»  illa  abusio,  qaod  qui  vicit  in  campo  sit  in  iare  potior,  qaoniam  talis  abnsio 
»duo  habet  absarda,  propter  qiue  redditur  imprsdscripti bilia,  quia  invitai  ad 
»  delieta  s.  ad  arma  et  rixam  contra  I.  ff.  de  usafr.  1.  si  avos  §8i  Inter  duo... 
»  talis  aatem  haiusmodi  est  abnsio,  quia  s  ubirahit  iusticiatn  a  fortitudine, 
»ergo  non  indacibilis  ncc  praescrlptiblliK ,  utpote  qu»  delictoram  est  occasio, 
»  VX  qna  aniraaram  et  corporam  pericula  saepe  proveniunt...  secondo  quia  per 
»eara  contra  evan^elium  Deus  tentatnr...  tercio  rid^fur  etiam  lare  civili  pro- 
»  bibita,  ut  C.  de  crladiatoribus  1.  unica...»  (Oldradi,  Cons.  VenetiiSy  Ziletti  1571, 
f.  81,  cous.  101 1.  Forse  di  Andrea  da  Isernia  è  anche  un;i  nota  alle  Costitu- 
zioni di  Federico  II  (1.  ii,  33),  in  cui,  a  proposito  dei  c;isi,  pei  quali  è  ancora 
prescritto  il  duello,  si  osserva  :  «  H«ec  lex  non  scrvatur,  et  merito  propter  rj- 
»  tiones^  quas  ponìt  in  pri.  omni  pene  iure  duellum  est  prohibitnm....  ^ron^s/ff. 
»  regni  litri usq uè  Sicilice,  glossis  ordinariis  commentaHisque,..  Andrece  de 

*  Isernia  ac  D.  Barthcdomei  de  Capua...  xUustratoe*.  Lugdnni  1560,  p.  177). 
Ancora  nello  stesso  secolo  Giovanni  de  Lìgoano  (f  1383)  dimostra  T ingiustizia 
del  duello  a  furia  di  sillogismi,  che  gli  guadagnarono  bensì  rammirazione  di 
Giacomo  de  Castillo,  ma  che  possiamo  esimerci  dal  riprodurre  (V.  Jo.  dk  Liow.  de 
Duello.  Tract.  Un.  iuris.,  xii,  281-84).  Nel  xv  sec.  Alvarotus  (f  1453)  scriveva: 
«Putavemnt  antiqui  qnod  Deus  sit  auxiliator  iustorum,  vernmtamen  ....  multo- 

•  ties  accidit  contrarìuni  ^ Super  Feiidis.  De  jMce  ten.  FedeiHcus,  n.  10-11  ». 
Lugdnni  1545,  f.  88).  Posteriormente  anche  Giac.  de  Castillo  si  lagna  perché  Italia 
est  piena  tirannis  che  concedono  i  duelli  con  troppa  facilità  (De  duello,  Tract. 
Un.  iuris.,  284-293,  i,  3,  7);  ed  Alciato  ha  per  lo  stesso  motivo  la  sua  brava: 
Detestati  )  principum  Italia'  (De  sing.  ceri.,  e.  4,  5.  Tract,  un.  iuris.,  voi. 
cit.,  f.  293  seq.).  Degli  scrittori  anteriori  ad  Andrea  da  Iseniia  si  possono  citare 
lo  stesso  Ugo  e  Rofredo,  De  pugna,  i,  in  f.,  che  certo  mirarono  sempre  a  restrin- 
gere Tuso  dei  duelli,  come  mostrai  già  in  parte  nel  cap.  viii  e  si  vedrà  meglio 
in  seguito. 
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Ritornando  ai  nostri  grandi  giureconsulti,  se  noi  ricerchiamo 
le  cause  per  cui  d'ordinario  essi  sono  )cosi  poco  favorevoli  al 
duello,  possiamo  trovarne  parecchie. 

In  primo  luogo  l'avversione  al  duello  era  omai  nei  lombar- 
disti  una  tradizione,  che  risaliva  a  Rotari  o  a  Liutprando,  del 
qual  ultimo  non  si  dimenticò  mai  l'osservazione  di  fatto:  in- 
certi  swnus  de  Del  iudlcio,  et  mtdtos  aiidivimus  pet^  pugnam 
sine  iustitia  causam  suam  perdere:  le  leggi  degli  Ottoni  ave- 
vano arrestato  per  un  momento  la  decadenza  del  duello,  ma  lo 
straordinario  risveglio  negli  studi  del  diritto  romano,  special- 
mente nella  seconda  metà  dell'  xi  secolo,  conducendo  a  procla- 
mare questo  diritto  lex  omnium  generalis,  doveva  restringere 
Tuso  del  duello  ai  casi  tassativamente  indicati  dal  legislatore 
longobardo,  e  prepararne  gradatamente  l'abolizione. 

D'altra  parte,  anche  le  condizioni  sociali,  massime  nelle  città, 
che  erano  i  centri  della  cultura  giuridica,  ed  in  cui  l'elemento 
borghese  s'imponeva  con  crescente  vigore  al  feudalismo,  erano 
sfavorevolissime  al  duello,  tanto  che  per  consuetudine  si  dovette, 
contro  alle  espresse  disposizioni  degli  Ottoni,  accordare  a  tutti 
l'uso  dei  campioni.  Si  aggiunga  ancora  la  condanna  recisa  delle 
ordalie  pronunciata  dai  papi  nella  prima  metà  del  xiii  secolo, 
il  risorgere  dello  spirito  razionalista  e  quasi  direi  scettico,  che 
aleggia  già  nelle  note  disposizioni  di  Federico  II  sul  duello  e  le 
ordalie,  e  si  avrà  un  assieme  di  circostanze,  che  bastano,  credo, 
a  spiegare  come  il  concetto  di  giu<lizio  di  Dio  abbia  finito  nel 
duello,  se  non  col  perdersi,  almeno  col  passare  in  seconda  linea. 

Ora  quando  il  duello  non  è  più  giudizio  di  Dio,  per  il  giu- 
reconsulto non  ha  più  ragione  di  sussistere,  è  un  assurdo,  e  se 
cionondimeno  continua  ad  essere  tollerato,  ed  ammesso  in  pra- 
tica, si  potrà  ripetere  quanto  asseriva  assennatamente  Alberico 
da  Rosciate  e  poi  Filippo  Decio(l),  che  cioè:  pernnde  hàberi 
debet  oc  si  de  iure  permitteretur,  ma  approvarlo  in  diritto  co- 
stituendo, no  certo. 

Quanto  alle  altre  ordalie,  la  regola  del  diritto  romano,  che 
impone  l'onere  della  prova  all'attore,  le  condanna  irremissibil- 

(1)  Consiiior.,  l^  f.  247,  oons.  686. 
Patktta  J7 
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mente  e  d'altra  parte  esse  uon  possono,  come  il  duello,  sussi- 
stere anche  quando  venga  meno  la  fede  neirintervento  divino. 

Perciò  se  ne  trova  quasi  solo  menzione  nei  canonisti,  e  nei 
trattati  sul  diritto  feudale,  nei  primi  per  ricordarne  l'abolizione, 
nei  secondi  perchè  nella  rubrica  de  pace  tenenda  erano  espres- 
samente prescritte  pei  rustici  ;  del  resto  già  Andrea  da  Isernìa 
ne  parla  in  modo  da  lasciarci  supporre  che  le  conoscesse  più  per 
fama  che  per  esperienza  propria,  e  le  condanna  nel  modo  il  più 
esplicito,  chiamandole  pene  asinine,  e  considerandole  in  qualche 
modo  come  una  specie  di  tortura  (1).  In  seguito  sono  ricordate 
come  usanze  omai  antiquate  (2). 

3.  —  Detto  cosi  della  tendenza  dei  giureconsulti,  in  generale 
sfavorevoli  al  giudizio  di  Dio,  vediamo  come  essi  lo  conside- 
rassero di  fh)nte  al  diritto  canonico,  al  diritto  romano  e  al 
longobardo.  Per  il  primo  non  abbiamo  che  a  rimandare  al  capi- 
tolo precedente,  in  cui  si  è  mostrato  come  l'incertezza,  che  si 
nota  nei  canonisti  da  Graziano  in  poi,  si  sia  naturalmente  cam- 
biata in  recisa  condanna  delle  ordalie,  dopo  la  pubblicazione 
delle  Decretali  di  Gregorio  IX.  Dopo  di  esse  anche  i  civilisti 
ricordano  sempre  la  condanna  ecclesiastica. 

La  questione  appariva  molto  più  complicata  di  fronte  al  diritto 
longobardo  e  al  diritto  romano,  o  meglio  al  diritto  civile,  che  ab- 
braccia anche  le  costituzioni  imperiali,  le  quali  si  consideravano 
come  una  continuazione  delle  leggi  romane,  nello  stesso  modo  che 
il  sacro  romano  impero  si  voleva  congiunto  all'impero  dei  Cesari. 

Anche  per  il  puro  diritto  romano  si  disputò  assai.  Una  glossa{3), 
che  per  tradizione  costante  (4)  si  attribuisce,  almeno  in  part^,  a 

(4)  «  Penae  asininas  suDt  certe  istse,  laceraot  carnem  humanam  per  craciat;i8 
»  enormes  :  suflfìcere  debciit  paen%  aliae  per  bonos  iurìsconsaltos  inductae  ^.  (Op. 
e.  De  pace  ten.J. 

{2)  Cfr.  ad  es.  la  ^loasa  ed  i  commenti  alle  Costit.  Sicule,  ii,  31  (ed.  cit., 
p.  173-74)  ed  Alvarotus,  Super  Fendis.  De  pace  ten.  Si  miles  rusticus,  n.  1 
seq.,  ed.  cit.  f.  92. 

(3)  GÌ.  perdiiellionis :  •  Inst.  De  hered.  quae  ab  int.  def.  §  i>er  contì-anur,}  ». 

(Inst.  Ili,  1,  §  5). 

(4)  Vedi  ad  es.  D.  Angeli  de  Ubaldis,  Consilia^  Francof.  1575,  f.  270,con8.  374: 
«aecundnra  Placentinnin...  ut  gì.  Instit.  de  hered.  ab  intest.  §  per  contrariura  ». 
Jac.  de  Castillo,  De  duello,  n.  33  «et  ita  seqaitur  opinionem  Piacentini». 
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Piacentino,  aflTerma  che  potest  dici  hoc  et  defendi,  quia  et  se- 
cundum  iura  romana  videtur  posse  fieri  debere  pugna.  Gli 
argomenti  sono  l'etimologia  errata  di  perduellio  (che  si  pre- 
tende cosi  detta  dal  duello  usato  nelle  accuse  di  alto  tradi- 
mento), ed  il  trovare  ricordati  i  combattimenti  (gladiatori)  in 
parecchie  leggi.  Fra  queste  merita  speciale  menzione  la  legge: 
Qua  actione  §  Si  quis  in  colluctaiione  (  D.  ix.  2  (ad  1.  Aqui- 
liam)  7,  §  4),  che  è  poi  sempre  citata  anche  dagli  scrittori  po- 
steriori: «  Si  quis  in  coUuctatione  vel  in  pancratio,  vel  pugiles 
»  dum  inter  se  exercentur  alius  alium  occiderit,  si  quidem  in 
»  publico  certamine,  cessat  Aquilia,  quia  glorice  causa  et  vir- 
»  tutis,  non  iniuriae  gratia,  videtur  damnum  datum  ». 

L'etimologia  errata  di  perduellio  fu  ben  presto  combattuta, 
come  abbiamo  già  avuto  occasione  di  ricordare  (1)  :  del  resto  la 
stessa  glossa  or  ora  citata  dà  in  fine  un'altra  spiegazione  più 
razionale:  vel  die  perduellionis  i.  e.  hostilis  criminis,  nam 
perduelles  hostes  vocantur.  Ad  ogni  modo  vi  fu  anche  chi  ac- 
cettò Tetimologia  di  Piacentino,  e  chi  non  accettandola,  almeno 
espressamente,  non  era  però  alieno  dal  ritenere  il  duello  per- 
messo anche  dal  diritto  romano  (2). 


(1)  y.  sopra  pag.  401. 

(2)  Off.  RoPFREOo,  Libelli  iuris  can.  tit.  de  purgatione  vulgari,  cit.  da  Al- 
Biuco  DA  KoscuTB  (f  1354)  :  «  licet  Rofr.  in  libello  iurìs  can.  videatar  sentire 
»quod  de  iure  civili  sit  couccssum....  ».  f Prima  Alberici  suj^r  Dig,  reteri, 
15^4,  f.  ,385:  sulla  citata  legge  qua  actione  §  si  quis  in  coUuctatione,  n.  7). 
Baldo  ad  1.  qua  actione  §  si  qais  in  collnctatione  »,  cit.  in  Jac.  de  Castillo, 
De  duello,  n.  25.  Andrba  da  Iserhia,  De  pace  ten,  Frederic,  n.  11,  segue  nna 
ria  di  mezzo  dicendo  il  duello  proibito  secundum  iura  notissima  ut  C.  l.  XI, 
de  g/ad.  l.  i,  ma  ammettendo  d*altra  parte  l'etimoloj^na  di  perduellio  da  duello. 
(Jura  velerà  in  crimine  maiestatis  videntur  concessisse  quia  dicuntur  per- 
duelliones ....  quos  nos  hostes).  Invece  una  nota  alle  Costit.  Sicule,  segnata: 
Petrus  de  MoHTEroKTB,  rimanda  ancora  alla  solita  legge  qun  actione:  De  iure 
rotnano  non  est  prohibitum  duellutn  ff.  ad  legem  Aquiliam  l.  qua  actione 
S  aitamen.  Anche  Angelo  da  Ubaldis  (1.  e.)  parrebbe  segua  Topinione  di  Pia- 
centino, o  almeno  non  la  combatte:  (de  iure  romano  non  nisi  sec.  Placen- 
tinum  in  causa  lesa:  maiestatis  ut  gì.  etc.J.  Del  resto  lo  stesso  Nicolò  Boberio, 
citando  Baldo  ed  altri,  scrive  nella  sua  Prefazione  alla  Lombarda,  f.  t,  che  il 
diritto  civile  permette  il  dnello  e  ciò  sempre  per  la  famosa  legge  :  Qua  actione. 
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Coatro  ai  passi  af]<1otti  dai  sostenitori  del  duello,  gli  avver- 
sari (1)  invocavano  non  senza  acutezza  la  e.  9.  C.  iv,  10:  (Ne- 
ganles  dcblloì^es  non  oportei  armala  vi  lerrerU.,,)  e  la  legge 
unica  C.  de  gladiatoribus,  in  cui  si  proibiscono  i  a^uenia  s^/e- 
eiacula:  per  quest'ultima  |)erò,  già  la  glossa  para  in  anticipa- 
zione il  colpo,  rimandando  alla  citata  1.  7,  §  4,  D.  ix,  2. 

Certo  la  questione  aveva  importanza  più  teorica  che  pratica, 
|)erchò  i  seguaci  di  Piacentino  si  limitavano  a  ritenei*e  pre- 
scritto il  duello  dal  diritto  romano  nella  sola  accusa  di  lesa 
maestà,  per  la  quale  venne  poco  dopo  prescritto  realmente  dalle 
costituzioni  di  Federico  li,  e  lo  era  del  resto  già  dal  diritto  lon- 
gobardo volgare.  Tenuto  però  conto  della  grande  autorità  del 
diritto  romano,  fu  ventura  che  l'opinione  di  Piacentino  fosse  fra 
noi  presto  abbandonata,  come  lo  tu.  senza  dubbio.  È  infatti  da 
notarsi  che  i  grandi  criminalisti  italiani,  da  Gandino  a  Bonifacio 
de  Vitalinis,  Angelo  Aretino,  Ippolito  de  Marsiliis,  costruendo, 
specialmente  sulle  basi  del  diritto  romano,  la  nuova  scienza  del 
diritto  penale  (che  i  criminalisti  della  seconda  metà  del  xvi  e 
quelli  del  xvii  secolo  in  molte  parti  non  migliorarono),  salvo  er- 
rore non  ricordano  nemmeno  il  duello,  ed  altri  giureconsulti  (2) 
ammettono  che  esso  sia  accolto  dal  diritto  civile  solo  nei  due 
casi  previsti  dalla  costituzione  di  Federico,  de  pace  teneiida, 
cioè,  per  le  accuse  di  omicidio  e  ferimento  in  tempo  di  pace  o 
tregua. 

4.  —  Quanto  al  diritto  longobardo,  non  si  poteva  certo  non 
riconoscere  che  esso  ammette  il  duello  in  un  certo  numero  <n 
casi.  Si  mirò  però  sempre,  forse  inconsciamente,  a  restringerne 
l'uso,  come  in  parte  abbiamo  già  avuto  occasione  di  osservare. 

Dopoché  il  diritto  romano  fu  proclamato  la  lex  oynnium  gè- 
neralis  (3),  cioè  il  diritto  comune,  al  quale  si  deve  ricorrere 

(1)  V.  Oldrado,  cit.  sopra,  pag.  416,  n.  1;  Joh.  de  Lighano,  De  duello,  i?.  (T. 
U.  7.,  f.  282,  col.  4)  in  cui  si  dice  permesso  il  duello  dal  diritto  civile  solo  nei 
due  casi  preveduti  dalla  cost.  delJMmperatore  Federico,  accolta  nel  libro  De 
Feudùi  (li,  37).  Jac.  de  Castillo,  0.  e,  n.  25,  che  acgne  ropinione  di  Giov.  de 
Ugnano;  Alvarotus,  I.  e,  n.  15  etc. 

{2\  Cosi  Joh.  de  Lign.  e  Jac.  de  Castillo  citati  nella  nota  precedente. 

(3)  Così  Liber.  Pop.  Roth.  221.  Exjì.  §  5.  Cfir.  sopra  pag.  300,  n.  3. 
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qnotiescuniqiie  aliquid  non  est  deterìniiiatum  per  ins  Longo- 
hardiim  (ì),  era  naturalissimo  che  per  il  (ìuello  non  si  potesse 
argomentare  de  simili  ad  simile ,  cosicché  la  ragione  addotta 
<la  Ugo  0  Rofredo  (2)  :  odia  magis  sunt  resiriìigendu  quam 
prorogandn,  non  è  che  un  soprapppiù.  Da  ciò  la  necessità  di 
ricercare  in  quali  casi  sia  permesso  il  duello,  e  quindi  le  nu- 
merose compilazioni,  in  cui  tali  casi  sono  appunto  enumerati. 
Inoltre  il  diritto  longobardo,  diritto  eccezionale,  non  poteva 
obbligare  se  non  chi  vivesse  a  legge  longobarda,  quin<li  i  lon- 
gobardi soli  erano  tenuti  al  duello  nei  casi  indicati  dalle  loro 
leggi  (3),  finché  col  tempo  le  professioni  di  legge  vennero  in 
alcuni  luoghi  a  cessare  (4),  altrove  a  perdere  quasi  ogni  impor- 
ti) And.  de  Baralo  cit.  sopra,  pag.  300,  d.  3.  Cfr.  gli  Htatuti  di  Benevento  eit. 
in  scgnito  p.  423,  n.  3. 

(2)  Ugo,  Summula  de  pugna.  Bora,  de  pugtia,  i,  in  f. 

(3)  V.  sopra  pag.  303,  n.  2.  Cfr.  Stattita  Comm.  Porma',  a.  mcclt,  p.  287. 
Quod  nullutn  duellum  iudicetur  ...  nisi  ubi  lex  et  stntuta  loci  2^^'occipiunt. 

\A)  Cfr.  Pkrtiib,  0.  e.,  i,  338  seq.;  ii,  58<)  seq.  Sarebbe  qui  a  vedersi  fino  a 
qual  epoca  il  diritto  longobardo  continnasse  ad  aver  vigore  in  Italia.  I^a  que- 
stione fu  trattata  già  da  Cancuni,  i,  xv,  e  iMuratori  (nella  sua  Prefazione  alle 
leggi  longobarde  e  in  Antiquit.,  t.  n,  e.  23^^  seq.,  diss.  xxn)  ai  quali  rimandano 
Pkhtz  (M(yn.  Germ.  hist.  LL.,  t.  i,  xiii  seq.)  per  i  capitolari  italici,  e  Bluhnr 
CM.  G  H.  LL.,  I?,  p.  cxin,  n.  14)  per  la  Lombarda.  Recentemente  ne  scrisse 
il  prof.  Pbrtuìc,  0.  e,  ii,  604  seq.  e  passini. 

È  certo  che  nell*  Italia  meridionale  si  hanno  professioni  di  legge  longobarda 
fin  nel  sec.  xv,  e  che  fino  al  sec.  xvu  e  forse  oltre  si  usava  il  diritto  longo- 
bardo negli  Abbruzzi.  (Cfr.  anche  il  Cenno  storico  sulla  legislazione  nel  regno 
delie  Due  Sicilie  premesso  al  noto  Corso  di  diritto  civile  di  Aubrt  e  Bau,  tr.id. 
Mazi  Concezio,  Napoli  1857.  p.  67).  Però  già  Ahdrea  da  Isbknia  (0.  e.  Prceludia, 
n.  37)  scrivo:  in  regno  Sicilia;  servatur  itis  Longobardum^  quia  constitutio 
regni  hoc  precipita  alibi  vix  servatur;  d'altra  parte  va  osservato  che  nessnn 
manoscritto  della  Ijonibarda  appartiene  al  sec.  xv,  rariBsimi  al  xiv  (cioè  solo 
i  nnm.  14,  21,  22,  29  della  Prefazione  di  Bluhme  alla  Lombarda,  poiché  il  Cod. 
Veneto  n.  42,  clas.  ix,  che  sarebbe  del  xi?  sec.  hccondo  Valentinelli,  Bibl.  man. 
ad  S.  Marci  Venet,,  i.  ni,  p.  30,  viene  dAl  Bluhme  attribuito  senz*altro  al  xin); 
e  parimenti  col  sec.  xi?  finisce  la  vera  letteratura  del  dir.  longobardo  con 
opere  come  quella  di  Biagio  da  Mobcone,  continua  apologia  del  dir.  romano 
(MiRKBL,  Appunti,  p.  47).  Infatti  già  nei  sec.  xiii  e  xiv  i  giureconsulti,  anche 
meridionali,  sono  contrarilssimi  al  dir.  longobardo.  Basti  ricordare  Andrea  da 
Isemia,  che  scrive:  (De  notis  feud.  si  qua  investj  t^ierito  dicunt  multi  il- 
lud  ius  esse  asininum,  (benché  forse  intenda  parlare  di  ana  disposizione  spe- 
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taoza,  specialmente  quanto  al  diritto  pubblico,  e  d'altra  parte 
le  leggi  speciali  e  gli  statuti,  o  la  consuetudine,  abolirono  il 
duello  nei  tribunali  regolari. 

Oltre  a  queste  restrizioni  alFuso  del  duello,  si  tentò  in  teoria, 
e  certo  si  riuscì  anche  in  pratica  ad  introdurne  altre,  a  cui  ab- 
biamo in  parte  già  accennato  altrove. 

Cosi  contraria  al  duello,  e  certo  anche  ad  una  retta  interpre- 
tazione della  legge,  è  la  teoria  delle  formule  al  Lib.  Pop.  Roth,, 
146-148:  contraria  pure  la  teoria  di  Ugo,  che  permette  sempre 
al  convenuto  di  sfuggire  al  duello  dando  egli  la  prova,  e  con- 
trarìissima  la  dottrina  di  Rofredo,  che  procedendo  ancora  oltre, 
proibisce  il  duello  quando  una  parte  sola  adduca  testimoni,  e 
lascia  insomma  ali*  arbitrio  del  giudice  di  permetterlo,  o  non 
quando  vi  siano  deposizioni  contradditorie  Ara  i  testimoni  delle 
due  parti  (1). 

Cosi  in  RofiV*edo  troviamo  già  espressa  la  teoria  che  fu  poi 
dominante,  che  cioè  non  si  può  ricorrere  al  duello,  se  non  quando 
non  vi  sia  altro  mezzo  di  appurare  la  verità. 

Del  resto  noi  non  rifaremo  la  lista  dei  casi  in  cui  era  per- 
messo combattere,  rimandando  chi  volesse  conoscerli  agli  scritti 


cialc)  e  sopratutto  Lnc^i  di  P(>nn<i,  che  in  parecchi  luoghi  del  suo  commento 
al  Codice  Giustinianeo  combatte  il  dir.  lonfi^obardo  dicendolo  non  lex  sed  fex, 
fatto  da  gente  bestiale,  da  uomini  crudeli  e  irragionevoli,  venuti  in  Italia 
come  predoni  etc.  (ad  l.  unic.  C.  de gladiat.,  adi.  /  C.  de  conducto.  et pro- 
curat.  l.  XI.  Cfr.  Savigny,  1.  vi,  §  63,  n.  e.  ed.  cit.,  ii ,  661).  Questi  ed  altri 
scrittori  sono  citati  da  Nic.  Boherio,  che  nella  sua  Prefazione  alla  Lombarda 
(f.  3-5)  con  quella  minuta  e  precisa  conoscenza  della  glossa  e  degli  antichi 
giureconsulti,  che  sarebbe  vano  attendere  da  uno  scrittore  moderno,  ricorda 
i  passi  in  cui  la  glossa  o  gli  autori  citano  il  dir.  longobardo.  Cfr.  anche 
Tamassia,  L' Elemento  ge^'m.  nella  Storia  del  Dir.  italiano^  1887.  (Prolus.),  Fer- 
tile, 0.  e,  II,  602,  n.  19.  Del  resto  va  ricordato,  che  col  diritto  longobardo 
non  rimaneva  necessariamente  in  uso  il  duello,  che  anzi  appunto  nell' Italia 
meridionale,  dove  le  leggi  longobarde  rimasero  più  a  lungo  in  vigore,  la  le- 
gislazione di  Federico  II  lo  abolì  nel  maggior  numero  di  casi. 

(1)  Cfr.  RuF.,  I,  13.  È  chiaro  che  resta  all'arbitrio  del  giudice  apprezzare 
nei  singoli  casi  le  deposizioni  dei  testimoni,  e  vedere  quali  di  essi  rerisi- 
miliora  dicant  e  se  quindi  egli  è  o  non  certas  quid  facpre  possit. 
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speciali  altre  volte  citati  (1),  e  sopratutto  alla  Suìnma  di  Ro- 
fredo,  che  senza  dubbio  ebbe  una  grande  diffusione  ed  una  gran- 
dissima autorità,  poiché  la  seguono  o  rimandano  ad  essa  quasi 
tutti  gli  autori  posteriori  (2),  cui  pare  invece  completamente 
sconosciuta  la  Summula  di  Ugo. 

5.  —  Il  numero  dei  casi  in  cui  si  ammettevano  duello  ed 
ordalie  nel  diritto  volgare  franco-longobardo,  venne  in  generale 
variato  assai  dalle  leggi  e  dalle  consuetudini  locali  specialmente 
nel  XIII  secolo.  Troviamo  bensì,  ad  es.,  che  gli  statuti  di  Bene- 
vento, per  quanto  non  è  stabilito  espressamente  da  essi  (3),  e 
quindi  anche  per  i  casi  in  cui  si  deve  ricorrere  al  giudizio  di 
Dio,  rimandano  alle  leggi  longobarde,  che  gli  statuti  di  No- 


ci) Cfr.  sopra  pag.  301,  n.  3.  In  sef^uito  molti  autori  ripetono  Tenomera- 
zione  dei  casi,  in  cui  è  ammesso  il  duello.  V.  ad  es.  Jul.  Gamiurinus,  De  fcudis, 

e.  18.  (Ms.  Parm.  HH.  i,  ii,  1227,  f.  6  in  fin.  Quando  et  in  guihus  casihus 
et  per  quos  debeat  fieri  pugna ^  et  de  iuditiis  divinis  ferri  calidi  et  aque: 
con  semplici  rinvìi  alle  glosse  dei  libri  feudorumj  Jo.  de  Lionano,  v,  \.  e, 

f.  283  (compilato  suiropera  di  Kofredo).  Paris  db  Puteo,  1.  vi,  e.  De  iure  lon- 
gobardo etc,  1.  e,  f.  399  (copiato  in  parte  da  Rofredo).  Jac.  de  Castillo,  ii,  4, 
1.  e,  f.  288  (copiato  da  Paris  de  Puteo).  Alciati,  de  sing.  cert,,  e.  4. 

(2)  Vedi  oltre  gli  autori  citati  nella  n.  precedente,  Alvarotus,  0.  e,  de  jìace 
ten,  Federicus,  n.  15  (ed.  cit.,  f.  88).  Alberico  da  Rosciate,  Prima  super  Dig. 
vet.,  ed.  cit.,  f.  385  D.  ix,  2,  7  S  4*)...  et  quomodo  fieH  debeat  ipsa  pugna, 
et  que  debeant  in  ea  servari,  vide  unum  tractatum  quem  fecit  Rofr.  et 
intitolacit  de  pugna.  Vedi  pure  il  suo  dizionario  alla  parola  pugna  e  Jac. 
DB  Abdiiohb,  Summa  FetuL,  e.  152  (già  cit.  da  Saviqnt). 

(3)  Primum  capitulum  est  ut  secundum  consuetudines  approbatas  et  legem 
longobardam,  et  eis  de/icientibus  secundum  legem  romanam  iudicetur  (S. 
BoBQiA,  Mem.  istor,  della  i»ont,  città  di  Benevento^  ii,  p.  413). 

I  più  antichi  statuti  di  Benevento  sono  del  1202,  furono  approvati  da  In- 
nocimzo  III  nel  1207  (ibid.  p.  428)  e  riconfermati  nel  1230.  Il  duello  e  le  or- 
dalie vi  sono  ricordati  in  due  luoghi:  in  uno  si  ordina  che  i  delitti  notori 
non  si  possano  negare,  ubi  vero  inquisitio  facienda  est  sive  per  testes,  sire 
per  ituiicium  Dei...  pugnam  aquam  rei  ferrum,  rei  quorunque  modo  si  ne 
iudicibus  fum  fiat  (p.  425);  nelPaltro  si  fissano  i  diritti  dei  giudici  per  le  sen- 
tenze in  cui  si  ordinano  i  giudizi  di  Dio  del  ferro,  dell'acqua  o  del  duello 
(p.  414). 
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vara(l)  avvertono  che  non  si  debbono  menomamente  intendere 
abrogate  le  leggi  comuni  che  prescrivono  il  duello,  che  gli  sta- 
tuti di  Como  (2)  mantengono  in  vigore  la  Lombarda  in  materia 
di  duello,  e  via  dicendo,  ma  già  le  consuetudini  di  Milano  non 
ammettono  mai  la  prova  del  ferro  infuocato,  e  proibiscono  il 
duello  nelle  accuse  di  spergiuro  e  fellonia,  e  quando  vi  sia  col- 
lisione di  testimonianze  (3),  ed  in  seguito  le  costituzioni  di  Fe- 
derico li  proibiscono  affatto  le  ordalie,  e  conservano  il  duello 
solo  in  due  casi,  cioè  per  delitto  di  lesa  maestà  e  omicidio  oc- 
culto (veneficio,  vel  quolibet  genere  furtive  mortis),  e,  in 
quest'ultimo  caso  specialmente,  con  molte  restrizioni  (4). 

Del  resto  già  nel  xii  secolo  non  manca  esempio  di  città  e 
terre  in  cui  per  consuetudine  e  privilegi  gli  abitanti  non  s'in- 
tendono obbligati  al  duello  e  alle  ordalie  (5),  ma  sono  eccezioni. 
Invece  per  tutto  il  xiii  secolo  i  giudizi  di  Dio,  e  specialmente 


(1)  Stai.  Commuti.  Notaricv  (M.  H.  P.  L.  Af.,  ii,  599)  XCI  « ita  tamen 

»qnod  per  istum  ordinamentnin  et  statutam  non  preiudicetur ....  le^nbns  in 
i»quibu8  dnellnm,  vel  duella  fieri  possent  et  debent  ». 

.2)  Liher  stnt.  cofisui.  Cumanorum  CCXCVII  (a.  1281,  Af.  Il,  P.  LM.. 
II,  117).  Pure  è  proibito  il  duello  per  denegato  deposito. 

C^)  Coìisuet.  di  Milano  deiranno  Ì2i6,  xx.  Lih.  F^Mrf.,  ii,  39.  Delle  con- 
suetudini di  Milano  cito  ordinariamente  Pedizione  di  Berlah,  Le  due  edizioni 
milunese  e  torinese  della  ayns.  di  M.,  Venezia,  1872. 

(4)  Consta,  Regni  Sicilice  (in  Euillahd-Brkholles,  Hist.  diplom.  Frider.  II, 
t.  IV,  p.  1,  1854)  1.  II,  t.  xxxi-xxxiY.  Nel  titolo  xxxiii  si  ordina:  «  ....  a  pngne 
»  probatione  non  permittinius  inchoari,  scd  per  probationes  ordinarias,  si 
)»8nperHÌnt  alique,  procedi  primo  deberc  iubemus  et  deniqoc  officio  curie 
»  subtili  primo  inquisitione  premissa,  si  per  probationes  aliquas  vel  per  in- 
»quisitionem  piene  non  poterit  facinns  comprobari,  tunc  demum  ad  po^e 
»  iudieium  indiciis  prccedentibus  desccndatur  ».  Inoltre  se  raccnsatore  si  offrì 
a  provare  per  testimoni,  e  non  riuscì,  non  ha  più  luo^^o  il  duello,  anzi  nem- 
meno r  inquisizione. 

(5)  Vedi  ^li  esempi  raccolti  in  Perule,  vi,  369,  n.  103  e  370,  n.  111.  È  inoltre 
notissima  la  carta  concessa  nel  1132  da  Rug«^iero  I  ai  cittadini  di  Bari  in  cni 
è  detto:  Ferram,  cacavum, pugmim,  aquam  vobis  non  iudicabit,  rei iudicari 
fitciet.  (Muratori,  Antig.,  in,  627).  Solo  parziale  è  il  privileffio  conceduto  nel 
1081  ai  cittadini  di  Lucca  da  Enrico  IV.  (Ficker,  Urk.,  n.  81).  Talora  si  eso- 
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il  duello,  non  sono  punto  rari  negli  statuti  italiani,  da  cui  scom- 
paiono solo  nella  prima  metà  del  xiv  (1). 


nerava  dall'obbli^^o  del  duello  un  convento  o  una  chiosa.  Se  ne  ha  nn  cBCnipio 
ni  un  docnmcnto  del  1164  in  Kickkr,  Vrk.,  u.  137,  {^de  ontrti  iure  dwlìt  ri 
caluìtìpìiitc). 

•  l)  Nel  sec.  XIV  troviamo  prescritto  il  duello  ne^li  statuti  di  Modena,  a. 
l.'^27,  IV,  26;  i,  388.  In  Vercelli  al  princìpio  del  xiv  sec.  tpaltaliae  iudicalop 
dfbent  fieì'i  iter  nuntìos  et  ndvocatus  episcopi  et  sul*  f*is  iudioiri.  Mandelm, 
2,  79  in  FicKRK,  Forsch.,  n,  p.  19.  Muiiat«>m,  Ani,,  in,  023,  ricorda  uirordalia 
usata  a  Modena  nel  1.329.  In  t,'i'ncral('  però  le  ordalie  ed  il  duello  scompar- 
vero nei  tribunali  re^rolari  fin  dal  xiii  sec,  come  ammise  Fickbi-,  Fursrfi  ,  ii, 
8*1,  e  provano  parecchi  fra  jjli  esempi  addotti  da  Fertile  vi,  372,  n.  118.  Si 
airgiunf^a  ancora  che  ordalia  e  duello  non  si  trovano  prescritti  nelle  ìcii^gi 
sarde,  nominatamente  nella  celebre  carta  d'Eleonora  d'Arborea  (G.  C.  Del  Vkouiiio, 
Eleoruira  d*Arì>orea,^,21),  e  che  il  duello  è  recisamente  proibito  nelle  Cì/ìi- 
suet.  di  Palermo,  e.  vi  (nella  Raccolta  degli  statuti  munic.  italiani,  1887,  i,  1). 
Partile  ricorda  le  consuetndini  di  Messina  e  Trapani  (e.  44  e  53,  nella  Raccolta 
citata)  e  gli  statati  d'Alessandria  del  1547,  che  ammettono  ancora  il  duello.  Però 
per  gli  statati  d^Alessandria  va  osservato,  che  essi  benchò  stampati  nel  1547 
appartengono  a  varie  epoche,  e  solo  dall'editore  furono  riuniti  e  distribuiti  in 
nove  libri  senza  nulla  sopprimere, /iref  inulta  detraiti  possent,  a  quanto  afferma 
egli  stesso,  que  ni /ni  ad  hanc  wtatetn  nutresque  nostros  facere  videbantur. 
L'unico  passo  in  cui  si  ricorda  il  duello  si  trova  nel  libro  ii,  che  ori<finaria- 
mente  costituiva  un  codice  a  sé,  col  titolo  Stntuta  maleficiorum,  ed  è  del 
sec.  xiii,  perché  le  aggiunte  intercalate  in  vari  luoghi  portano  la  data  del 
I3(>1,  1306  etc.  A  meglio  conoscere  le  primitive  distinzioni  degli  statuti  di 
Alessandria  può  servire  moltissimo  uà  codice  recentem<>nte  acquistato  dalla 
Nazionale  di  Torino  (segnato  ora  I,  in,  41)  dove  sotto  il  titolo  di  Statuta 
Communis  et  terre  Castellacii  ad  instar  statutorum  Alexandrie,  Consue- 
tudines  Alexandrice  (dell'anno  1179)  Statuta  Ferracie  etc,  si  contengono  in 
copia  dei  primi  anni  del  xn  sec.  le  principali  leggi  d'Alessandria,  riunite  poi 
nell'edizione  del  1547  sotto  il  titolo  di  Codex  statutorum  ....  cofntnunitatis 
atque  dicecesis  Alexànrlrice...  da  Qerolamo  Curtius,  pretore  d'Alessandria.  I)i 
qaesto  raro  libro,  di  cui  il  Manzoni  confessa  di  non  aver  veduto  cht*  nna 
copia  imperfetta,  possiede  due  buoni  esemplari  la  Nazionale  di  Torino,  en- 
trambi colle  aggiunte  descritte  dal  citato  Manzoni,  fra  cui  appunto  le  con- 
saetndini  del  1179.  Nel  manoscritto  si  hanno  inoltre  parecchi  decreti  dei  duchi 
di  Milano  del  xiv  e  x?  secolo,  alcuni  riguardanti  Alessandria,  altri  Castel- 
lazzo,  che  come  si  vede  aveva  intieramente  addottati  gli  statuti  alessandrini, 
e  ci  dà  quindi  un  esempio  di  perfetta  identità  statutaria.  Il  passo  sul  duello 
si  trova  neiredìzione  a  f.  ux  nel  Ms.  a  f.  xlviu. 
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OrdlnarUtmente  troviamo  prescritto  il  duello  i>dl^ 
raoDiiinzii  (I),  per   impulsare   i    documenti  (2),  e  nelle  accuse 
di   omicidio  e  ferimeiUo  occulto  (3),  e  dj   danno   criminale  di 


ti)  LIAtv  iwrit  eiri.  Venme...  per  B,  CmrtaiiauH,  ItS^  e.  75.  Statuii  ili 
BUognattal  1 245  al  SS47  (in  ìdon.  Mar.  pcrtitunti  alU proe.  <ìi  Jttunofiui, 

wrk  prim»,  laQÌ^T7)  I.  i,  rnbi.  lUX,  il.  <,  p.  iVìi  et  tttHi/lcabo  lieiitU 

nuH*  quoti  giiicamgue  faliutn  fnxìtéxfril  tertimontttm.  e*t  faUnm  ftettil 
inatritau^ntmm  te  per  puynam  fleftniUrt  vjiortMI,  VMò  ncNa  ratv.  (  4el 
I.  Il  II,  p,  £5tj)  i  prevcrltlo  cbo  \\  duello  sf  rlcur»  solo  ijuando  il  raion  tirila 
caaKH  exeedal  lumam  XXV^  lib.  bon.  Statuì"  Commun.  fiorariig.  miiii 
fi£  U.  P.  tv.,  IL,  6I!>)  luiirii  lib.  !>M).  CfV.  U  >eiit«a»H  dui  120S.  piibbli- 
caia  nell*  n.  !•.  col.  890.  Staiwta  Commun.  l'ereelliirum.  «  «ISS  (ìi.  R.  P. 
LJH.,  IT,  11».  a  Statuti  dal  CVint.  di  l'ereeBi  dell'anno  tS4t....  m  «ara  del 
prof.  tomm.  ti.  B.  innubi,  tot.,  ISTIi.  Atto  di  pace  dei  Conti  Aldobrandeieiii 
rol  Vortt.  d'Oriitìo,  k.  12£3,  13  (Cod.  diplom.  d'Orcitto  in  Dog.  di  Storta 
Ititt.  pnbbllc.  4  cnrk  della  R.  Depntaz.  angli  shidi  di  8torìa  patrio  per  le 
Provincie  di  Toncani,  l'mbria  e  delti'  Uarfhp.  t.  tiii,  IVSI,  p.  1031.  titatuli  di 
ilaitena,  ii.tti.  Si  Uilit  pruducli ah aiiv*rti4  jiarlibut  cotttmrii  rejMriuKlur, 
Ona  parte  iu«Iiinti>,  dirinutlur  tiutttio  per  pugnam,. .  Hoc  id.  faeitrv  trtean- 
htr  obi  non  postil  disegni  guia  tiuìHiti  pruboMtet  Cotu.  ài  Ucttina  f  Tra- 
pani,  oil.  Cfr.  Ru».  i.  K  Bern-aiuo  iiel  1168  contraddicendoal  trM  loro  i  tesl»- 
monl,  U  u<QdÌ<>o  doi  consoli  Mf'im  tnler ''oi /tariituiiravit.  Lori,  ii,  1K3  lo 
PiMiLi,  II.  ili.  n.  107.  Cfr.  iorcoe  le  Comuetudim  di  Milano,  n. 

\i]  Stai,  di  Bologna  eit.  Vt  si  a^ani»  (li,  &i  relati varacatv  ni  documenti 
obli  nullii  pUjiita  dtliet  /Ieri...  aiti  testai  qui  eonlinrntur  in  diete  itutrti- 
mento  omncs  ctl  maior  pars  dicanl  prò  in^trumenla  gund  iitterfoirTunl 
•rt  guod  dieant  intlrumenlum  eaie  eerurn,  E  Inoltre  |iroibito  impngnare  col 
dnello  i  prec/rpla ,  cioè  gli  atti  del  magiatrati  ii  dei  ]>ubbllci  officiali.  Slot. 
di  Vercelli,  1.  e.;  Atto  di  fiace  dei  Conti  Aldubrandetchi  etc-,  1.  e;  SnUemio 
dei  comuii  di  gluxHfia  di  Cumo  eie..  1177,  26  febb,  I ÌD  .U.  B.  P.  L»..  il.  3011. 

(.t)  Stai,  et  jn^vU.  eieil.  Nielm  fM.  S.  P.  LSI.,  i,  09)  ...  ti  ..  aiiguit  eivii 
aliquem  de  prodilion^  apptUavii.  ti  probiiri  non  poUirit  appeOaiut  debet  te 
defendere  pe.-  bellum.  Legai  del  consolato  di  Qenora  del  tt43.  si  (LH.. 
I,  843|.  Tn  uaao  d'omicidio  occulta  padre,  rratolli,  ilo  e  cnginl  In  primo  aie- 
condo  (crado  poHtono  ladari.-  a  duello  U  prusanto  assassino,  finaantlo  a  lora 
arUtrio  la  somnia  che  dovrà  i-as^rti  pattata  dal  vinto.  Sf  l'aTTersarìo  non  ha 
beni  a  satGcioiiaa  resta  obbligato  fier  l'intiero  «uo  patrìmasio.  Statala  Notarti 
XCIX.  De  homicidio  et  rulìi^ribui  furtiva  factit  ip  B99>.  Connuel.  di  in- 
tano. 1.  D de  morte  quoque  fitrtirn  et  ile  ea  qur  poxi  immnt  net  trrtt- 

guam  faoiam  dicitui:  Statuti  di  Hreeeia  del  Me.  mi  fL.  Si..  <i,  l&M,  IfP- 
130)  morte  palam  farla  e  atroce  ferita.  Stai  comnt.  Pannai  dig.  a.  aoQL> 
fU.  H.  ad  Pruv.  Par-meta,  et  PÌAeent.  peri.,  i,  10^,  p,  Ì73|.  Statuti  del  com. 
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qualsiasi  genere  (1),  incendio  di  case  o  messi,  taglio  d'alberi  frut- 
tiferi, ecc.  (2). 

Frequentemente  si  combatteva  per  mezzo  di  campioni,  tanto 
che  la  professione  di  campione  divenne  un  mestiere  lucroso: 
accanto  ai  campioni,  le  consuetudini  di  Milano  e  gli  statuti  di 
Padova  ricordano  ìejyrare  persone,  che  non  fanno  veramente  pro- 
fessione di  campioni,  ma  prestano  però  il  loro  servizio  come  tali. 

Secondo  gli  statuti  di  Padova,  la  loro  mercede  è  sempre  metà 
di  quella  dovuta  ai  campioni  approdati  (3). 

di  Padova  (P.,  1873,  cap.  875,  718).  Coìis.  di  Messina  e  Trapani,  cit.  Cfr. 
an  docniiii'nto  del  1226  nel  citato  Cod.  diplom.  d'fhrvieto,  p.   114. 

(1)  Stfit,  et  pririf.  civ.  Xicicp  (1.  e,  col.  66),  Stai.  XovajHic,  lxxxvii,  Cons. 
di  Milano,  1.  e,  dove  si  richiede  però  che  il  danno  sia  di  almeno  sei  soldi. 
Slattiti  di  Vercelli,  §  175,  Statuti  di  Brescia,  a.  1275,  (vi  si  richiede  che  il 
danno  sia  di  almeno  venti  soldi  imperiali  di  moneta  bresciana).  Stai,  di  Parma, 
cit.,  1.  Ili,  p.  267,  in  causa  nialeficii  facti  igne  rei  ferro,  di  furto,  guasto  ecc. 
Però  il  capitolo  vale  solo  in  «  rusticis  et  hominibns  de  foris  et  non  in  civibas, 
»  eo  excepto  qnod  civcs  possint  dicere  contra  rusticos  sed  rustici  non  coutra 
»  cives,  nec  cìtìs  contra  civem,  uisi  ubi  lex  dicit  ».  Un^aggiunta  del  1264  ri- 
chiede inoltre  che  il  danno  raggiunga  almeno  la  somma  di  dieci  lire  imperiali. 
Oli  Statuti  del  com.  di  Padova  (687-688)  ricordano  come  cause  di  duello  i 
dannis  bestiarum,  cioè  furto  ed  uccisione  d*animali  domestici.  Qui  si  pos- 
sono anche  citare  gli  Statuti  d^ Alessandria  (f.  lix)  «  ....  et  liceat  ei  in  domo 
»  cains  lapides  proiecti  fuerunt,  vel  hostia  seu  columne  percusse  fueruut  vel  cum 
»  archu,  ve!  cum  balista,  vel  in  domo  tractus  fuerit  probare  per  pugiiam  coutra 
»  enm  de  quo  dicitur  extraxisse  vel  extrahi  fecisse...  »  (Cfr.  Lombarda,  i,  24, 3j. 

(2)  Fra  gli  altri  casi  in  cui  si  ricorre  al  duello  ricordiamo  la  fabbricazione 
di  false  monete  ('Stat.  di  Brescia,  1.  e.  Cons.  di  Messina  e  Trapani,  cit.), 
il  ferimento  dei  consoli  o  pubblici  ufficiali  (Brescia,  1.  e,  Bologna,  1.  xi, 
rubr.  ui  (iii,  p.  305).  Nelle  Cons.  di  Milano  è  accordato  il  duello  fra  il  pa- 
drone e  il  massarius  quando  nasca  dubbio  an  res  de  quo  agitur  sit  de  eius 
massaritio  an  non  ;  negli  Statuti  di  Padova,  quando  un  servo  abbia  ucciso 
il  nemico  del  suo  padrone,  questi  deve  dimostrare  col  duello  che  non  lo  istigò 
a  farlo,  a  meno  che  e^li  non  consegni  il  servo  colpevole.  Le  costituzioni  di 
Federico  II  (ii,  xxxi?)  e  gli  Statuti  di  Como  (ccxxi,  1.  e,  p.  87)  proibiscono  di 
usare  il  duello  in  causa  depositi,  dove  era  prescritto  dagli  Ottoni. 

(3)  Cons.  Med.,  1.  e,  «  Fit  autem  pugna  per  campiones,  interduin  per  pravas 
»{Bxrl4r:  priinasj  personas  quo  nunquam  pugnam  sivc  duellum  feceruut...  ». 
Gli  Statuti  di  Padova,  875,  distinguono  fra  campio  approbatus  e  bravìÀs 
compio.  Stai,  di  S,  Germiniano  (1255)  ii,  8  (Pbrtilk,  vi,  354,  n.  27):  Et  quod 
pugna  non  sit  jjer  domeHicos  sed  bfacos  campiones. 
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Cosi  SÌ  era  abbandonato  quasi  in  tutta  Italia  l'antico  diritto, 
per  cui  pugna  semper  admilii  debeù  in  ter  principaies  pef^so- 
nas,  e  nessuno  era  ornai  tenuto  in  persona  al  duello,  se  non  lo 
richiedeva  egli  stesso  (1):  vi  sono  anzi  alcuni  statuti  che  non 
riconlano  nemmeno  il  duello  fra  le  parti. 

Nella  scelta  dei  campioni  vi  è  diversità  fra  i  vari  statuti: 
talora  essi  sono  scelti  da  chi  deve  presiedere  al  duello,  e  solo 
dopo  che  hanno  combattuto  si  svela  a  chi  appartenesse  il  cam- 
pione vincitore  (2),  altrove  si  procura  di  avere  due  campioni  di 
eguale  forza  e  valentia,  e  si  lascia  poi  la  scelta  all'accusato  (3), 
od  infine  si  lasciano  le  parti  libere  intieramente  di  farsi  rappre- 
sentare da  chi  meglio  lor  piaccia  (4). 


(1)  Cons.  Med.  «....et  hoc  arbitrio  illins  qui  convenitur  plemmqae  relln- 
»  quittir  ntram  per  se  velit  pacare  veJ  campionem,  vcl  aliam  personam.  Et 
»  M  \ìer  se  pagnar«  clefi^rit  arbitrio  indicis  inspecta  ntriasqne  persona,  si- 
»iniliB  ei  ad  pagnandum  datar...».  Pare  quindi  che  Pattore  non  ar^se  dì- 
ritto  a  combattere  in  persona,  almeno  senza  l*approvazione  del  gindice  Stat. 
Novarice,  lxxxtii  ic.  590)  «...in  omnibus  illis  causis  de  qoibns  daellum  indi- 
»  cabitar,  licentiam  dabo  tam  actori  quam  reo  de  campione  dando,  ita  tamen 
»  ut  campiones  sint  consimile».  Stat.  Comm.  Parmce,  p.  287.  Coaccusato  può 
Hciupre  a  sua  scelta  combattere  in  persona  o  per  mezzo  di  campione;  iuTece 
l'accusatort;  è  obbligato  a  porre  per  sé  un  campione  quando  l'avversario  non 
voglia  combattere  in  persona.  Gli  Statuti  di  Nizza  (\.  e,  G6:  de  fendere  se- 
hiet  per  òellum  contra  suum  parem^  69:  ajìpellatus  debet  se  de  fendere  jteì' 
fH'llum  et  jtar  cum  parej,  le  leggi  del  consolato  di  Genova  del  1143  e  gli  Sta- 
tuti di  Brescia  (per  pur^nam  se  defendet  tei  f}er  iìtditium)  pare  impongano 
almeno  all'accusato  di  combattere  in  persona. 

(2)  Stat,  di  Bologna,  ii,  5:  ....  et  jxystgiiani  pugiles  ellecti  fvterint  guod 
nesiatur  cuitis  òit  pugil,  msL  si  facciano  due  polizze  (breviaj  coi  nomi  delle 
parti,  ed  un  fanciullo  ne  ponga  una  nella  giubba  di  ciascun  campione. 

(3)  Liher  iuris...  Veroncey  e.  126:  ut  coequatis  camphionibtis,  ellectio  detur 
reo.  Stat.  Parnue^  p.  287  :  Taecnsato  ha  la  scelta  fra  i  due  campioni  usibUes 
et  bravi. 

(4)  Cons.  di  Milano:  «  ...  si  vero  per  campionem  pugnare  voluerit  {ille  qui 
•  convenitur)  quemcnmque  voluerit  campionem  accipiet,  et  adversarins  eins 
»  simili  ter  ».  Atto  di  jmce  dei  conti  Aldobrandeschi  :  gli  avversari  possono 
di  comune  accordo  scegliere  i  campioni,  in  caso  contrario  si  fa  la  scelta  fter 
ipsarn  curiam,  ed  allora,  se  di  nuovo  non  si  può  venire  ad  accordo  fra  le 
parti,  si  ricorre  alla  sorte.  Cfr.  anche  gli  Statuti  di  Novara,  cit.  sopra,  n.  1. 
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Va  poi  notato  che  molti  statuti  proibiscono  l'uso  di  campioni 
che  non  siano  della  città  o  del  distretto  0),  e  fissano  un  limite 
alla  mercede,  che  si  doveva  pagare  per  la  loro  opera  (2). 

Ad  ogni  modo  il  duello  era  una  procedura  assai  cara ,  spe- 
cialmente dovendosi  pagare  ordinariamente  anche  un  diritto, 
che  era  una  regalia  dei  signori  feudali,  o  dei  vescovi;  perciò 
i  poveri,  se  accusati ,  ricorrevano  spesso  alle  ordalie.  Per  altro 
gli  statuti  di  Novara  (3)  impongono  al  podestà  di  dare  a  spese 
del  Comune  la  somma  necessaria  ai  parenti  poveri  dell'assassi- 
nato, quando  fossero  disposti  a  sfidare  a  duello  colui,  che  per 
qualche  indizio,  o  per  fama  pubblica,  era  ritenuto  colpevole.  Che 
anzi  gli  stessi  statuti  di  Novara,  come  quelli  di  Vercelli,  ed 
altri  ammettono  il  duello  ordinato  d'ufllcio  dal  podestà  stesso  a 
spese  del  Comune  (4).  Questa  specie  di  duello,  resa  possibile  solo 
dall'uso  dei  campioni,  era  senza  dubbio  un  ottimo  espediente, 
dato  naturalmente  lo  stato  di  cose  allora  esistenti,  perchè  met- 
teva il  podestà  in  grado  di  chiamare  in  giudizio  colui  contro  cui 
vi  fosse  una  violenta  presunzione  di  colpa,  e  che  pure  sarebbe 
rimasto  impunito  per  ignavia,  o  dolo  dei  lesi.  Però  per  non 
gravare  eccessivamente  le  finanze  del  Comune,  o  meglio  forse, 
perchè  non  si  abusasse,  usando  il  duello  come  mezzo  d*inqui- 


(1)  Stat.  di  liolognay  ii,  5;  et  debeat  fieri  (pugna)  pi*r  homines  ttostvir  ci- 
titatis  et  districtus  et  non  2>er  alios.  Stnt.  Novaria\  lxxxvii  :  et  sint  cam- 
piones  de  civitate  Nocorie,  vel  iurisdictione  Xovarie.  Stat.  VercelL,  8  88. 
Stat,  di  Padova,  875.  Stat.  Parma:,  p.  287.  Stat,  Rrixio!,  1584,  2r)0  in  Fer- 
tile, TI,  .355,  n.  34. 

(2)  Stat,  di  Novara,  ].  e.  Vercelli,  1.  e.  Verona,  e.  125:  f'De  predo  et  sa- 
lario camphionumj.  Parpna,  p.  287.  Padova,  e.  875.  Cfr.  Fertile,  1.  e.  n.  ^. 

(3)  Stat.  Noe,  xcix  (p.  .599). 

(4)  Stat.  Nov.,  1.  e.  (omicidio).  Stat.  V/n'cell.,  §  175  (guasto,  furto,  incendio^. 
Brescia,  a.  1247,  l.  e,  1584,  129-130  (morte  palam  facta,  atroce  ferita,  ferita 
dì  coDfloli  e  pubblici  ufficiali  ecc.),  «per  pn^^nam  si  liber  est,  si  vero  servus 
»  per  indicinm,  expensis  comunis  »  (seppun;  non  si  riferisce  solo  alFordalia). 
Anche  a  Bolog:na  il  duello  doveva  certo  ordinarsi  d*ufficio,  quando  fosse  fe- 
rito un^anziano  o  un  console  (1.  xi,  rubr.  lii  cit.). 
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sizione,  era  proibito  di  imporlo  da  parte  del  Comune  a  più  d'ona 
[lersona  per  ogni  reato  (1). 

In  generale  va  poi  osservata  una  restrizione  di  grandissima 
importanza  che  si  fa  strada  in  quasi  tutti  gli  statuti  e  nella 
pratica,  ed  è  che  al  duello  non  si  può  ricorrere  se  non  vi  siano 
indizi  a  carico  del  reo  (2),  per  non  parlare  della  restrizione  pra- 
tica se  non  teorica,  che,  tenuto  conto  della  tendenza  dei  nostri 
giureconsulti,  si  può  ravvisare  nella  facoltà  accordata  talora  al 
podestà  (3)  di  procedere  a  suo  arbitrio  col  giudizio  di  Dio,  o  colla 
tortura  o  altrimenti.  Infatti,  benché  n^li  statuti  del  xiii  secolo 
si  trovino  moltissime  restrizioni  airuso  della  tortura,  certo  i  giu- 
reconsulti erano  favorevoli  a  questo  mezzo  di  inquisizione  giù- 


(1)  stai.  Vercell.,  I.  e.  « ....  et  qaod  aliqaa  vUla  vel  barg^  non  posait  fa- 
»  cere  fieri  nisi  nnam  tantam  dnellnm  contra  malefactorem  rive  malefactorea  » 
(a.  1242).  Cftp.  Ste^  Nor.,  I.  e. 

(2j  Stai,  di  Bologna,  n,  5:  ...  et  qwUis  quaXis  fuerit  presumptio.  xi,  52: 
et  si  de  aliquo  vel  aliquibus  esset  pnblica  fama  ipsum  dictum  maleficium 
fecisse.  Slat.  Novarie,  lxxxvii  ;  indiciis  et  presumptionibus  manifestis  pre- 
cedentibus.  xciz  :  «  dum  tameu  indicia  et  presnmptiones  sen  fama  comnnis 

•  inde  sint  vel  inimicitie  capitales....  quos  violenta  presumptione  cognoveriì 
«potestas  illad  maleflcium  perpetrasse...  etc.  ».  Stat.  di  Brescia,  1.  e:  ^ 
presumptio  iusta  que  moveat  honum  riruyn  eHt  adtersus  eum...  Liber  iuris 

Ver  once,  78:  si  persona  suspecta  sit,  sine  indicio,  si  nutem  suspccta  ìvon 
fu**Ht,  cum  indicio.... 

Una  sentenza  dei  consoli  di  giustizia  di  Como  del  1 177  a  favore  dei  monaci 
di  S.  Eufemia  contro  un  certo  Ottone,  perchè  «  ex  parte  predlcti  Otonìs  nihU 
y»  probiitum  fuit,  ex  quo  falsitatis  suspicio  oHretur,  absolvit  predictos  ca- 
»  nonicos...  nec  duellum  de  falsitate  ipsius  instramenti  debere  fieri  ordinavit, 
»  quia  ipsum  instrumentum  omni  suspicione  carere  visum  est».  ^L.  Af.,  n, 
p.  381).  Cons.  di  Milano:  «  ....  hoc  ita,  Hcet  olini  aliud,  hodie  servatur,  ut  non- 
»  nisi  suspiciosa  persona  de  furto  possit  ad  pugnam  reduci...  ».  Per  contro  Andrea 
DA  IsERNiA,  0.  e.  De  jKtce  ten.  Freder.,  n.  6,  asserisce  che  non  si  può  ammettere 
il  duello,  quando  il  fatto  è  notorio,  o  vi  sono  altre  prove,  od  infine  il  reo  è 

*  inquisitus  iudicis  officio^  in  casu  quo  valeat  inqniri  iure  romano,  puta 
»  de  speciali  mandato  priucipis  ».  Se  invece  T  inquisizione  fti  causata  da  de- 
nunzia privata,  il  denunziante  si  ha  per  accusatore. 

(3)  Liber  iuris...  Veronce,  75:  «  ....  bona  fide  operam  dabo  ad  inveniendom 
»  si  falsi  fuerint  tostes,  nec  ne,  si  ve  per  pognam  vel  iudicium  seu  tormenta 
»  vel  alio  quoquo  modo  secundum  meum  bonum,  arbitrium,  sed  tunc  demum 
»cum  requisitus  fuero».  Stat.  Ripce  (I274j,  e.  17  in  Pcrtii.i,  ti,  374,  n.  122 
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stificato  in  qualche  modo  dal  diritto  romano,  quanto  per  contro 
erano  avversi  alle  ordalie  e  al  duello. 

Le  ordalie,  di  cui  non  abbiamo  ancora  parlato  sono  ancora 
prescritte  abbastanza  frequentemente  nel  xiii  secolo.  Le  abbiamo 
cosi  insieme  al  duello  negli  statuti  di  Benevento,  Milano,  Bre- 
scia, Verona,  in  una  deliberazione  della  credenza  di  Vercelli  del 
1207, ecc.  Sul  loro  uso  variano  le  regole:  talora  sono  prescritte 
per  i  poveri  (1),  che  non  possono  pagare  i  campioni;  altrove  per 
i  servi  (2),  mentre  il  duello  è  riservato  ai  liberi;  talora  si  lascia 
la  scelta  fra  il  duello  e  le  ordalie  all'accusato  (3),  più  spesso  ai 
magistrati  (4).  Le  forme  più  usate  sono  il  ferro  infuocato  e  l'acqua 
fredda,  le  sole,  credo,  che  compaiono  negli  statuti  ;  già  dissi  come 
i  vomeri  infuocati  siano  stati  confusi  colle  prove  del  ferro  ro- 
vente (5),  e  come  il  iudiciuni  feretri  non  si  trovi  che  in  epoca 
recente,  e  senza  il  carattere  di  giudizio  di  Dio  (6).  Si  trova  in- 
vece traccia  del  iudicium  offce  in  una  ben  nota  novella  di  Boc- 
caccio ed  in  alcuni  formulari  (7). 

(1)  Cons.  di  Milano,  1.  e.  «  De  iadicio  vero  aquse  frì^idae  ìllnd  scìro  oportet 
»  qaod  tane  demani  ad  illud  porvenitur,  cum  accoBatns  propter  paupertfttem 
spugnare  per  campioncni  non  potest,  nec  persona,  qase  convenitur  habilis 
»eat  ad  pognandam  >.  Si  repata  povero  chi  ha  meno  di  C  sòldi.  La  prova 
dell^acqua  fredda  si  fa  per  puerum  virginem  ligatum. 

A  milano  non  si  ammetteva  la  prova  del  ferro  infuocato,  benché  a  quanto 
affermano  le  eonsaetudini,  in  quibusdayn  locis  iurisdictionis  domini  archie- 
piscopi mediolani  secus  obtitieat. 

(2)  Statuti  di  Brescia,  cit.  sopra,  pag.  429,  n.  4. 

(.'))  Vercelli:  Deliberazione  della  credenza  cit.:  «  Si  contigerit  quod  aliqais 
»  eoram  (Passardoram)  vellet  dicere  qaod  in  hoc  non  culpasset  neque  mali- 
»  gnaverit,  volens  se  defendere  per  pagnam  vel  per  iudiciani  ferri  cnlidi  p^rr 
»  qviod  voluerit  ex  his  duobus.  tane  eins  defensio  recipiatnr  ». 

(4)  Liher  iuris..,  Veronas,  75,  cit.  sopra,  p.  430,  n.  3.  Statuti  di  Brescia, 
1.  e.:  «Si  presamptio  iasta  qae  moveat  bonam  viram  erit  adversas  eam  per  pu- 
»  gnam  se  defendet  vel  per  indltiam  ad  arbitrium  potestaiis  vel  consulum  ». 

(5)  V.  sopra  pag.  1S9,  n.  l. 

(6)  V.  sopra  pag.  200  sog. 

(7)  €Horn.  viii,  nov.  ti  (....  io  so  fare  la  esperienza  del  pane  e  del  for- 
maggio, e  Tederemmo  di  botto  chi  Tha  avntoi.  In  un  messale  della  cattedrale 
di  Palermo  si  contiene  un  ardo  iudicii  ague  frigide,  calide,  panis  et  casei. 
(Gtr,  sa  questo  ed  altri  messali  siciliani  io  coi  si  contengono  formulari  pei  gin- 
dìsi  di  Dio,  La  Martia,  Legisl.  di  Sicilia,  noti  a  pag.  21S-220).  £  notevole  la 
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Lft  unlalie  scom[>arvero  moltu  [liii  presto  del  dnc 
caiue  cui  abbiii.-riu  acMnoato.  special  meniti  iiercliè  esse  nua  pw- 
sonci  cooid  il  duello  susshtere  ijiiaDdo  veu^  meno  la  fede  arì- 
V  Intervento  divino.  Quindi  oon  le  troviamo  più  menzinoate  negli 
statuti  di  Vercelli,  (mentre  lo  sono  nel  citato  docuroentu  del 
ì'.ì(n)  e>i  in  multi  altri  statuti  die  conservano  il  duello,  le  tro- 
viamo proibite  da  Peilerico  fi  e  Tonte  aoche  dalla  consaetudine 
di  Como,  i  cui  statuti  debbono  espressaraente  avvertire,  che  non 
decade  dal  suo  dì  ritto  clii  provochi  l'avversario  ad  vetitttm  exa- 
mert  (1). 

Qaanto  al  dnello,  basterebbe  a  provare  che  non  si  aveva  cieca 
fiducia  In  esso,  Il  vedere   i3n  un  canto  diminuita  r^olarineote 

Drnrrità  di  aimili  Ordina»  nel  uanasciitti  ilaliwii,  fone  in  Beenlto  alla  AìeytrT- 
Rioni-  di  malto  biblioteche  mi>nBatlcbe  «  c;ipilolari.  L^ii  libro  litiirKico.  ^ni«Hj 
in  henrdiflirmc  feiyi  (udirialiiè  indicatn  nel  ciitalngn  della  biblloIi-C'a  del  Mo- 
nlMern  di  Bobbio  del  H6)  Ipaliblicatu  da  Pitror,  n.  51i-,  no  feci  inalilnwnh: 
ricerca  tr»  1  volami  paMati  nella  Ksxionale  di  Torino,  Sopra  un  rituali-  milnnrau 
r.  Ctrrùi  le,;  Mpra  duo  vaticani,  iirobnbilmente  d'origino  italiana,  lìivouui  in 
Alti  e  nifm.  dulia  R.  Dep,  Oi  S.  P./trlfFrut.  di  RanuJt/na,  ISSS,p.  472  rti: 
(i)  Conti,  fi.  Sir.,  1.  II.  t-  «II.  Stai,  di  Como,  cuicvii.  a.  12,*1.  U  prol- 
biaione  di  Federico  II  lui-rlta  di  «More  riportata  iior  lo  Mpirll^  di  nuìonalìuno^ 
cbe  vi  lì  rivela:  •  Utges  qne  a  qnibuHdam  vnlgarilius  «nni  diete  pariMIr».... 

■  a  nntitriii  ladicila  HoparnianB,..  Eomni  ctÌKin  sensnin  non  taro  corritinduui 

•  diixiinao  qaain  dolendnm  (mctitia  fone  derid^ndum  come  nelle'  Tt'ccbie  edi- 
tilont)  lini  natoralem  oandenti*  ferri  caiorern  tepeacere.imuio  iqoodest  «lai- 

■  tìu»)  friKOScero  nulla   iuxta  caiua  snperve niente  confldant,  aul  qni  rvnui 

■  oriminii  uon«titutuin  ob  consctentiam  li-iam  lantum  asiierunt  nb  aiiue  tri- 

■  itide  elemento  noo  recipi,  quem  subnii^r,(i  potina  acriM  couiputeuliti  relmtiu 

■  non  porinittil>.  (Cfr.  gii  Htaluti  di  Carlo  1   citati   da   Do  Cman  <■  Uohìtuu. 
Anti'/.  ihss..  18:  •  Qua nt  anca ns  e*toit  aocuBt-n  d'aacun  crime  Uont  il  dcnil 

■  onlra  noyei,   s'il  nVsloit  conpHbli-a,   il   nu  poviet  noer.  niaìa  ne  n'Mt  ^ 

•  Toirit;  oar  ce  fesoit  11  banflcr^  de  l'air,  qui  lo  rotient,  non  mie  aniru  el 
In  Pederieo  li  è  nnlovnlL'  il  non  travare  alcun  aeconno  alla  proibìiina 
elcHlastìcR.  Sulle  Innovaxìnai  ila  lui  introdotte  nel  proresao,  prt^ndendo  ir 
dello  il  diritto  romauo,  v.  BkixniLiiuiii,  /'  U.  H<imiìnu  iwtle  Uggi  nortaammtr 
tvnM  del  fi.  di  Sicilia.  ISM.  p.  ii-tVi.  CTr,  anche  Del  Tircm,  Lo  Ifiiist.  di 
Faderica  II  imperatore,  p.  14M9;  Vito  I<i  Miinii,  Soriadelia  lej/iaUiti'itf 
elt.  »  crìm.  di  Sicilia,  pa^.  S15  iteq.  QueBt'nllimo  autore  pan^ciTa  certo  affer- 
mando delle  ordalie,  che  è  probabile  cbu  esse  iti  riido  u  nun  mat  siano  stati- 
adoperate  in  Sicilia,  ni  vale  a  confortare  lu  sua  ipotesi  l'analoga  ebe  egli 
trovAnell'oniudl  Palermo  icfr.  soprn  pag.  4:il,  o.  TI  eoa  altri  ordines  rtradiri. 
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le  pene(l)  per  coloro  che  fossero  convinti  con  esso,  dall'altro 
equiparata  con  ogni  cura  la  condizione  dei  combattenti. 

Del  resto,  Federico  II  dichiara  espressamente  di  riconoscerlo 
in  se  ingiusto  anciie  nei  pochi  casi  in  cui  lo  conserva  per  terrore 
e  ritegno  dei  colpevoli  (2),  e  le  consuetudini  di  Milano  precor- 
rono in  qualche  modo  Andrea  da  Isernia,  e  sembrano  ammet- 
tere che  nell'esito  del  duello  abbiano  gran  parte  le  forze  indi- 
viduali, mentre  nell'esito  delle  ordalie  riconoscono  il  giudizio 
divino  (3).  Però  le  stesse  consuetudini  prescrivono  per  i  cam- 
pioni la  messa  e  la  bene<Hzione,  per  non  parlare  della  specie  di 
consacrazione  religiosa,  che  veniva  al  duello  dai  giuramenti, 
prestati  prima  dai  campioni,  ed  in  seguito  dalle  parti,  o  da  chi 
ne  avasse  la  legale  rappresentanza  (4).  Qui  torna  in  acconcio  di 
osservare  che  nelle  consuetudini  di  Milano,  come  negli  altri  sta- 
tuti, per  quanto  io  sappia,  se  non  vi  è  completa  unità  di  prin- 
cipt  sulla  questione  tanto  dibattuta  dei  giuramenti  da  prestarsi 
dalle  parti,  non  s'impone  però  mai  all'attore  il  giuramento  re^n 
sic  esse,  bensì  un  semplice  giuramento  de  asta,  quod  certam 
ìiabel  stispicionem  y  mentre  l'accusato  deve  giurare  di  essere 
innocente  (5). 

(1)  Statuti  del  com.  di  Padova,  718.  Stot.  comm.  Verceìlarum,  §  87.  Cfr. 
RoFR..  XII.  Gli  statuti  di  Novara,  clxxiii,  puniHcono  invece  con  enorme  spro- 
porzione il  t438timonio  falso  con  una  multa  di  25  lire,  se  è  convinto  altrimenti 
che  col  duello,  di  100  se  invece  lo  è  con  quest'ultimo;  così  si  voleva  certo 
spingere  i  rei  a  confessare,  e  diminuire  il  numero  dei  duelli. 

(2)  Const,  R.  Sicil.,  ii,  xxxiii  :  «  ....  Nec  inìrum  si  lese  maiestatis  reos,  ho- 
»  micidas  furtivos  atque  veneHcos  pu$?ne  subiicimus  non  tam  iudicio  quam 
»  t**rrori,  non  qwtd  in  ipsis  nostra  serenitas  iustum  eslimet  quod  iniustwn 
»  in  aìiis  reputacit,  sed  quod  in  eorum  penam  et  aliorum  cxemplum  publice 
»  in  conspectibus  hominum  sub  tremenda  probatlonis  specie  tales  constitui 
»  volamus  homicid.is....  ». 

(3^  Cons.  di  Milano,  I.  e:  «Puglia  ex  co  dieta  est  quod  pugno  et  viribns 
*  corporis  certant  qui  congrediuntur  :  iudicium  autem  calentis  ferri  seu  aque 
»  frigide  non  proprie  pugna  dicitur,  quia  non  ex  viribus  corporis  formatur, 
»sed  potias  divino  alias  iudicio  relinquitur, ». 

(4)  Cons.  cit.  :  campiones  missam  audiunt  et  armis  iiixta  altare  jpoHtis 
henediciùmem  a  sacerdote  accipiunt  et  arma  signantur. 

(5)  Nelle  consuetudini  di  Milano,  Pattore  giura  quod  ceiHam  habet  suspi- 
cionem,  il  reo  quod  non  asto  animo  venit  ad  defendendum  et  quod  non  fedi 

Patktta  t8 
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6.  —  Dopo  aver  detto  brevemente  del  giudizio  di  Dio  negli 
statuti  italiani,  ci  conviene  ora  ricercare  a  chi  spettasse  il  di- 
ritto di  presiedere  ai  duelli,  ed  esigere  le  somme  non  indiffe- 
renti die  si  pagavano  dal  vinto.  La  questione  fu  già  trattata 
da  Fìcker  e  Fertile  (1),  e  a  noi  non  resta  che  accoglierne  le  con- 
clusioni. 

Presiedere  al  duello  ò  attribuzione  della  giurisdizione  impe- 
riale, e  spettava  quindi  originariamente  ai  missi,  ai  comites 
e  ai  vescovi  in  quanto  rivestono  la  qualità  di  missi,  e  ne  hanno 
le  attribuzioni.  I  consoli  delle  varie  città  italiane,  la  cui  giu- 
risdizione era  forse  dapprima  arbitrale  e  ristretta  alle  cause  ci- 
vili, indugiarono  ad  attribuirsi  il  diritto  di  duello:  essi  ordi- 
navano bensì  i  duelli,  ma  questi  dovevano  poi  aver  luogo  in 
presenza  del  missus  o  di  chi  ne  faceva  le  veci.  Però  in  s^^ito, 
quando  le  città  italiane  si  sottraevano  sempre  più  airautorità 
imperiale,  sì  fini  per  privilegi  o  per  lenta  usuipazione  col  ri- 
vestire i  consoli,  o  il  podestà,  anche  del  diritto  di  presiedere  ai 
duelli,  salvo  forse  colà,  dove  i  vescovi  presenti  e  gelosi  custodi 
dei  propri  privilegi  si  opposero  ad  ogni  innovazione,  come  per 
es.  a  Novara  e  a  Vercelli. 

In  conforma  di  quanto  ora  si  disse,  stanno  numerosi  docu- 
menti, ricordati  già  da  Ficker  e  Fertile.  Troviamo  così ,  che  nel 
1112  i  consoli  di  Pavia  mandano  ad  comiteni  sacri  palata,  qua- 


furtum  (cfr.  Salvh>li,  Iiisiurandum,  p.  56,  n.  1);  secondo  gli  StntìAti  di  Vev- 
reìli  (9  66  e  88)  Taccasatore  giura  parimenti  di  credere  l*avversario  colpe- 
volo,  questo  di  essere  innocente;  a  Verona  gli  avversari  giurano  secundum 
legrm  fLiher  iuiHs.  78);  a  Parma  l'accasato  d'omicidio  rei  de  aliqua  re  giura: 
etjo  non  feci  nec  ronsriliaitis  fui,  nec  fra  udulenUiìn  culjxmi  commisi  ut  id 
fieret,  e  si  ordina  il  duello  se  Tavversario  intende  impugnare  il  giuramento 
(contmdicevt*  volui?Ht)A\Q,Qii^o\o  i^X^o.  (Stnt.  comm.  Partnce,  p.  273).  Le  co- 
stituzioni di  Federico  II,  ii,  xxxviii,  prescrivono  che  i  campioni  giuriuo  di  cre- 
dere dominum  prò  qua  pwjnam,  intraverint  veritatem  favere,  e  di  esser 
quindi  pronti  a  far  in  suo  favore  quanto  potranno:  perciò  in  caso  di  frode  o 
d'ignavia  venivano  gravemente  puniti  come  spergiuri  (n,  zxxix).  Sempre  ad 
evitare  le  frodi  è  ordinato  che  il  campione  vinto  non  sia  più  ammesso  a 
combattere  ni,  xxxvii),  se  non  è  accusato  egli  stesso. 

(1)  Forsch.,  il,  15  seq.;  40  seq.;  53  seq.;  59,  87,  n.  3  ecc.  Pektile,  Ti,p.  358- 
59,  n.  48-49.  Cfr.  anche  Salvigli,  Giuvisd.,  n,  169-171. 
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tentis  Papiam  venial  et  hoc  bellum  dei  adiutorio  videat  et  di'' 
scemai  (ì),  che  nella  già  citata  Reconciliatio  Ccesarece  (2)  si  esige 
nei  duelli  la  presenza  del  nunzio  imperiale,  che  nelle  consue- 
tudini di  Milano  del  1215  si  ricorda  espressamente  che  ^o\o  pace 
facta  cum  domino  Federico  imperatore  (dopo  la  pace  di  Co- 
stanza), àbsque  misso  regis  consul  Mediolani  dueUuìu  iudicat 
disponiti  et  ordinai,  È  infatti  da  notarsi  che  a  Milano  il  giu- 
dice, ordinando  il  duello,  dichiarava  anticamente  di  farlo  in  qua- 
lità di  missits:  Ego  autem  auctoiniaie  missi  qtm  fungor,  in- 
dico pugnam  inde  fieri  (3). 

Vediamo  poi  che  il  diritto  di  duello  spettava  per  es.  ai  conti 
di  Vitaliana,  di  Biandrate,  ai  signori  di  Robbio,  ai  Cornino,  ai 
Prato,  e  lo  troviamo  accordato  nel  1116  a  Corrado  e  Guido  Cani, 
nel  1159  a  Tinto  Mussa  di  Cremona,  nel  1195  a  Salinguerra 
Taurello  di  Ferrara,  nel  1167  ad  Arnoldo  di  Dornstadt  detto 
Barbavaria,  nel  1210  al  Conte  di  Castello  e  via  dicendo  (4). 

Inoltre  il  diritto  di  duello,  benché  non  ricordato  espressamente, 
era  certo  accordato  ogni  qualvolta  si  accordava  nelle  investi- 
ture il  diritto  di  giudicare  con  autoritii  di  missus.  In  ogni  caso 
il  diritto  passava  poi  naturalmente  agli  eredi. 

I  vescovi  verso  la  fine  del  periodo  carolingio  avevano  nelle 
loro  diocesi  tutte  le  attribuzioni  di  missi,  come  vediamo  pre- 
scritto in  una  legge  deir876  (5);  questa  però  cadde  ben  presto 
in  desuetudine,  e  s'introdusse  invece  l'uso  di  accordare  solo  ai 


(1)  RoBOLiNi,  Notizie  appartenenti  alla  storia  della  sua  patria,  Pavia,  1823, 
(in  FicKBR,  II,  54). 
ii)  Cfr.  sopra  pag.  290,  n.  5. 
H)  Cons,  di  Milano,  1.  e. 

(4)  ricKRR,  Urk.,  n.  193  (a.  119C,  26  nov.  I  consoli  di  Cremona  fisfiaiio  Idi- 
ritti  del  conte  di  Sopramonte  Cavalcabò)  di  Vitaliana).  —  M.  H.  P.,  Chart., 
I,  708  (a.  1093)  e  Bòhmer,  Ada  imp.  seìecta,  n.  90  (a.  1156);  diritti  dei  conti  di 
Biandrate.  —  Maivdblli,  //  com.  di  Vercelli  nel  M.  E.,  Vercelli  1857,  ii,  54.  — 
Vkrci,  Storia  degli  Ezelini,  ni,  106,  124,  134.  —  Moriondi,  Mon,  Aquens.,  1789, 
1, 46  fCorrado e  Gaido  Cani).  —  B5hmrb,  Arta,  99,  (Tinto  Massa).  —  Toiche,  Kaiser 
Heinrich,,  vi,  1867  (Salin^nerra).  Ficker,  Vrk.,  n.  141  (Arn.  di  Dornstadt).  — 
MoRioifDi,  II,  552  (Conte  di  Castello).  In  Aosta  nel  1263  i  ducili  erano  presie- 
dati dal  vicecomes.  (Cibrario,  StcnHa  deUa  Man.  di  Savoia,  ii,  351. 

(5)  Af.  G.  H,  LL,,  I,  531.  Cfr.  Picku,  Forschungen,  ii,  p.  12  aeq. 
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vescovi  <]i  certe  diocesi  la  giurisdizione  e  le  attribuziooi  dì 
missi,  e  quiadi  anche  il  diritto  di  presiedere  ai  duelli,  diritto 
che  essi  esercitavano  talora  in  persona,  più  spesso  per  mezzo 
di  rappresentanti  detti  advocatores  o  advocati  ecclesice  (o  epi- 
scupij  nuntii  eie).  Avevano  il  diritto  di  presiedere  essi  stessi 
ai  duelli,  o  nominare  missi,  ad  es.  i  vescovi  di  Parma,  Vicenza, 
Arezzo,  Volterra,  Siena,  Tortona,  Piacenza,  Reggio,  Modena, 
Ceneda,  Vercelli,  Casale,  Novara,  il  patriarca  d*Aquileia,  ecc.  (1). 
Le  città  italiane  cercando  di  sottrarsi  in  pratica  all'autorità 
imperiale,  anche  quando  la  riconoscevano  di  nome,  vollero  pure 
rivendicare  ai  propri  magistrati  il  diritto  di  duello,  spoglian- 
done coloro  che  lo  esercitavano  per  mandato  iro|>eriale.  Cosi,  per 
privilegi  ottenuti  dagli  stessi  imperatori,  i  consoli  di  Pavia  e 


(1)  f^rivil.  al  vescovo  di  Parma  del  962,  989,  1004.  (Apfò.  St.  della  città  di 
Parmn,  1792,  i,  S51,  367,  :W.  Cfr.  FiCKrn,  Forsch.,  ii,  15,  n.  3).  —  Prìvil.  al 
ve8<^ovo  di  Vicenza  1001.  (KmutK^  Acta ,  29):  «  liceat  ei  et  successoribas  snis 

•  ex  militibas  eiusdem  occlesiae  publicum  nostrani  missum  ...  constitaere,  ante 

•  qiiein...  bella  more  comitutn  diffiniantur  ».  —Arezzo  (1010).  Kurat, <^  Antiq, 
It.,  IH,  643.  —  Volterra  1052.  Mu<<at.,  1.  e,  641.  —  Siena  1055.  Peoci,  StoiHa 
del  irscov.  di  St'^nn,  Lucca  1748,  121.  —  Tortona  a.  1199:  W  ante  domi ptum 
Oflotvm  Terdonenst^m  fpiacopHm  et  comitem  et  in  eius  presentiti  pugtuis- 
sent...  Chf'vt.  Derthnnpns*\  Ang.  Taur.  1814,  p.  78.  —  Piacenza  a.  1102:  il 
podestà  riconosce  fra  i  diritti  del  vescovo  anche  le  pugna*  iudicatce.  Campi, 
Dell' ìdstoria  ecclesiastica  di  Piacenza,  n,  358.  —  Re^io  :  Tiraboscei.  Codice 
diplomatico  in  appendice  alle  Mem.  st>r.  Mod.^  n.  clxxiii  (t.  ii,  p.  24).  Di- 
ploma del  1027  in  cui  si  concede  al  vescovo  si  quis  vel  homines  ^Ecclesia' 
interjìellaverit  vel  ah  liominibus  eiusdem  ^Ecclesicf  interpellattis  fuerit. 
ut  ha^peat  nastrata  imperialem  aactoritatem  omnes  su^rum^  terrarum  causas 
attendi y  ....  diiellum  iwUcaadi,  legem  et  iustitiani  faciendi.  —  Modena.  Doc. 
del  1227  in  Tiraboschi,  1.  e,  n.  dtclxxiii  it.  iv,  p.  89).  V.  in  scarnito  p.  437,  n. 
3.  -  Ceneda:  nel  1230  il  vescovo  pretende  che  i  duelli  si  facciano  in  sua 
presenzi.  Vergi,  Staria  della  marca  Tricigiana,  Venezia  1786,  i,  77.  —  Vtr- 
celll  :  MwDKi.Li,  ii,  79,  ecc.  —  Ca.nale:  a.  1203.  De  Conti,  Not.  della  città  di 
Casale,  18^^9,2,  3^8.  —  Novara:  cfr.  sopra  pai?.  404,  n.  3,  ed  in  sejjruito  pa;r. 
437,  n.  2.  Ili  un  documento  del  1070  il  re  concede  ad  Alberico  e  Lanfr  nco  «  lites 
»  et  contentiones  per  duellum  in  Laudensi  comitatu,  quera  e.c  ecclesie  itonli/ìcis 

•  parte  tenent,  ante  eorum  presencia  deffinire...  ».  Fickrb,  Forsch,,  ii,  27  da 
BriiiMRK,  Ada,  62.  —  Aquileia:  Canciawi,  1.  e,  iv,  8. 
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(li  Crema  ordinavano  e  presiedevano  ai  duelli,  come  per  con- 
suetudine i  consoli  di  Milano,  ed  il  podestà  di  Verona  (1). 

Per  contro,  quando  il  comune  di  Novara  cercò  di  attribuirsi 
il  diritto  tli  duello  insieme  a  molti  altri  diritti  competenti  al 
vescovo,  questi  si  oppose  energicamente,  ed  ebbe  infine  ragione 
delle  pretese  del  Comune  per  sentenza  arbitrale  del  vescovo  di 
Torino  (1219),  della  quale  dovettero  appagarsi  i  cittadini,  poiché 
ad  es.,  in  un  documento  del  1241  troviamo  un  Paganus  de  Ca- 
saline), il  quale  prometteva  ai  vicari  del  vescovo  di  pagare  una 
discreta  somma  di  denaro  se  il  suo  campione  soccombeva  in  un 
certo  duello  (2). 

Del  resto  ci  occorse  già  di  ricordare  che  il  vescovo  di  Ver- 
celli conservava  il  suo  diritto  di  presiedere  ai  duelli  persino  al 
principio  del  xiv  secolo. 

Eguale  diritto  pretendeva  anche  il  vescovo  di  Modena  insieme 
a  molti  altri,  e  perciò  intentò  al  comune  una  lite  durata  poi  prr 
multos  annos  . ..  in  multis  lahoribvsct  expcnsis,  finché  nel  1227 
si  venne  ad  una  transazione,  in  cui  é  assicurato  al  Comune  il 
diritto  di  duello  ed  altri  parecchi  (3). 

Attribuzioni  di  chi  doveva  presiedere  al  duello  erano  fissarne 
il  termine  e  prorogarlo,  quando  vi  fosse  giusto  motivo  (4),  as- 
sistere in  persona  o  per  rappresentante  al  duello,  regolarlo  e  giu- 
dicare dell'esito,  quando  insorgessero  controversie.  In  compenso 
si  esigeva  una  somma  di  danaro  a  titolo  di  regalla,  e  si  riscuo- 
tevano le  pene  pecuniarie  in  cui  incorresse  il  vinto  (5). 


(!)  Pavia:  a.  UeA  e  1191.  Bòhiibr,  Acta,  113,  166.  —Crema:  a.  1185.  Bohmi» 
0.  e,  145.  —  Milano:  Cfr.  Ropra  p.  435.  —  Verona:  liher  iuris,  75,  7S. 

(2)  Cfr.  flopra  p.  404,  n.  3.  I^a  sentenza  arbitrale  e  anche  citata  nei  M.  II. 
P.  L.  Af.,  II,  1,  col.  590,  u.  2,  dove  8i  trova  il  docam.  del  1241. 

(3)  TiRABOscHi,  Cod.  dipi,  cit.,  n.  oeccLXXiii  (iv,  89)  seq. 

(4)  Cfr.  flopra  pag.  290,  n.  5. 

(5)  Cfr.  Pkrtilb,  Op.  e,  TI,  659  e  n.  64-65  e  il  documento  citato  sopra  p.  13 
n.  3.  Dove  il  diritto  di  duello  npetta  al  Coniane,  ad  ch^o  rì  pa<;a  pure  la  tawta. 
PtTciò  ad  es.  nel  trattato  fra  il  comune  di  Pistoia  e  gli    abitanti  di    Carmi- 
t^nauo,  questi  si  obbligano  a  combattere  a  listoia.  V.  Stai.  Comm,  Pistoriiy 
ed.  Zdekaner,  1888,  p.  216  (it,  21). 
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Per  i  duelli  ogni  città  aveva  fissato  un  luogo,  che  si  cingeva 
con  corde,  o  d*uno  steccato  (1):  le  armi  erano  dapprima  i  ba- 
stoni, prescritti  ordinariamente  dal  diritto  franco-longobardo,  e 
con  cui  combattevano  specialmente  i  campioni.  Però,  già  Fe- 
derico II  ordina  che  non  si  combatta  ad  elezione  dell'accusa- 
tore, ma  secondo  la  qualità  dell'accusato,  quindi  a  cavallo,  se 
è  soldato  equestre  a  piedi  se  fante  (2).  Ordinariamente  si  con- 
sidera vinto  chi  è  caduto  in  modo  da  toccar  la  terra  col  capo  (3), 
0  chi  fu  gettato  fuori  dallo  steccato,  o  chi  si  riconobbe  vinto. 

Se  questi  ò  l'accusatore,  è  punito  in  vario  modo,  secondo  i 
vari  statuti  ed  il  genere  dell'accusa:  talora  la  pena  è  pecuniaria 
e  fissa,  talora  arbitraria:  non  si  trova  però  più  la  barbara 
usanza  di  tagliare  la  mano  al  vinto,  come  spergiuro. 

7.  —  Come  si  disse,  il  giudizio  di  Dio  scomparve  dagli  statuti 
italiani  fra  la  seconda  metà  del  xiii,  e  la  prima  del  xrv.  Sot- 
tentrate intanto  in  molte  terre  d'Italia  le  signorie  ai  liberi  Co- 
muni, cresciute  ancora  le  guerricciuole,  e  le  discordie,  il  duello 
che  i  giureconsulti,  cultori  del  diritto  romano,  erano  riusciti 
a  bandire  dai  tribunali  ordinari,  ed  in  cui  era  certo  diminuita 
assai  la  fiducia  in  quanto  giudizio  di  Dio,  continuò  ad  essere 
usato  specialmente  fra  le  soldatesche  e  fhi  i  gentiluomini  delle 
corti.  Ed  esso  infatti  corrispondeva  in  qualche  modo  ad  un  bi- 
sogno del  tempo,  non  tanto  come  mezzo  di  prova,  quanto  come 
procedura  straordinaria,  a  cui  l'onore  impone  di  sottoporsi, 
quando  anche  non  l'impongano  le  leggi.  Il  potente,  contro  cui 
i  testimoni  non  oserebbero  deporre,  né  i  giudici  inquisire,  colui 
che  la  fazione  dominante  salverebbe  per  spirito  di  parte,  l'abi- 
tante d'altra  città  che  non  si  presenterebbe  davanti  ai  giudici 
del  leso,  e  che  facilmente  manderebbe  a  vuoto  il  giudizio,  se 
citato  davanti  ai  suoi  giudici  naturali,  trovano  nel  duello  un 

(1)  RoFREDo,  VII.  Cfr.  Jac.  de  LioNARO  in  r.  U.  /.,  xii,  283,  n.  8.  Par.  db  Putbo, 
in  T.   U.  /.,  XVI,  391,  1. 

(2)  Const,  Regni  Sic,  ii. 

(3)  Cons.  di  Milano,  1.  e.  Non  basta  quindi  che  una  delle  parti  sia  ferita, 
e  perciò  anche  nei  frammenti  torinesi  della  Z/f>>><6arrfrt  (ricordati  sopra  p.  294, 
11.  2)  la  glossa  ji^;,niiaK't':  ita  ut  cadat  alla  fnise  et  ex  fenta  venent  della  legge 
23  1.  1,  tìt.  IX. 


ULTIME   VICENDE   DEL  GIUDIZIO  DI   DIO  439 

ritegno,  che  uon  danno  le  leggi.  Il  duello  non  è  giusto,  come 
osserva  Federico  II,  ina  è,  o  può  parere,  utile.  Qui  possiamo 
dunque  a  ragione  ricordare  l'idea  di  chi,  come  Vico,  ritiene  il 
<luello  introdotto  per  mancanza  di  leggi  giudiziarie,  e -notare 
una  specie  di  ricorso,  però,  come  sempre  non  completo. 

Infatti  il  duello  non  è  più  un  atto  della  procedura  ordinaria, 
un  mezzo  di  prova  qualsiasi,  ma  non  dipende  nemmeno  esclu- 
sivamente dalla  volontà  delle  parti,  anzi  il  permesso  del  prin- 
cipe (cioè  a  dire  di  chi  non  riconosce  nelle  sue  terre  alcun  su- 
periore diretto)  è  condizione  essenziale,  su  cui  insistono  tutti 
i  giureconsulti.  Questo  permesso  del  principe  è  di  non  piccola 
importanza  per  la  trasformazione  del  duello  giudiziario  in  duello 
cavalleresco,  poiché  per  esso  perde  quasi  ogni  valore  pratico 
renumerazione  dei  casi  in  cui  è  permesso  il  duello,  enumera- 
zione da  cui  il  principe  non  potrebbe  essere  vincolato. 

Cessando  poi  il  duello  di  essere  un  mezzo  di  prova  della  pro- 
cedura ordinaria,  perdeva  da  un  canto  quasi  ogni  valore  la  re- 
gola pur  ripetuta  ancora  per  secoli,  che  al  duello  non  si  può 
ricorrere  quando  vi  siano  altri  mezzi  per  accertare  la  verità, 
dall'altro  era  minata  l'istituzione  dei  campioni,  che  sono  neces- 
sari solo  quando  il  duello  è  imposto  per  legge  e  come  mezzo 
di  prova. 

Del  resto,  quando  un'istituzione  subisce  una  trasformazione 
cosi  radicale,  quale  è  il  mutarsi  del  duello  giudiziario  in  ca- 
valleresco, deve  naturalmente  precedere  un  lungo  periodo  di 
transizione  e  d'incertezza,  in  cui  l'antico  ed  il  nuovo  concetto 
si  confondono  in  strano  ed  illogico  connubio,  che  rende  impos- 
sibile ogni  definizione  netta  e  precisa.  Questo  periodo  di  tran- 
sizione dura  circa  tre  secoli,  cioè  dal  xiv  alla  fine  del  xvi,  du- 
rante i  quali  non  è  difllcile,  esaminando  gli  autori  che  scrissero 
sul  duello,  raccogliere  una  quantità  di  passi  in  cui  l'esito  è  pro- 
clamato incerto,  o  fatto  dipendere  dalla  forza  e  dalla  valentia  dei 
combattenti,  e  contrapporne  poi  altri  in  cui  invece  il  duello  è 
esplicitamente  detto  giudizio  di  Dio,  e  si  afferma  che  la  vittoria 
è  prova  del  buon  diritto. 

Bisogna  quindi  saper  distinguere  ciò  che  si  ripete  per  tra- 
dizione, da  ciò  che  in  ogni  autore  vi  è  di  veramente  nuovo  e 
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rispecchiaQte  la  progressiva  ti*asformazione  deiristituzione  da  noi 
presa  a  studiare.  Coa  tale  avvertenza  noi  passeremo  brevemente 
in  rassegna  alcuni  fra  i  principali  scrittori,  ponendo  cosi  ter* 
mine  alla  parte  riguardante  Tltalia.  Di  fronte  all'apologia  di 
Dante  abbiamo  già  ricordato  un  consiglio  di  Oldrado  (f  1335), 
in  cui  si  condanna  l'uso  del  duello  quia  suòirdhit  iusliciam  a  for- 
titudine: però  la  prima  opera  (1),  in  cui,  dopo  Rofredo,  si  tratti 
di  proposito  del  duello  è  quella  di  Giovanni  da  Legnano,  scritta 
nel  1300  col  titolo:  De  bello,  de  represscUiis ,  de  duello  (2).  Gio- 
vanni da  Legnano  distingue  tre  specie  di  duello  (3),  secondochè 
si  combatte  per  odio,  o  per  far  mostra  di  forza,  od  infine  per  pur- 
garsi da  una  accusa:  lasciando  poi  le  due  prime  specie  proibite 
da  ogni  diritto,  egli  si  restringe  specialmente  alla  terza,  che  in 
alcuni  casi  è  ammessa  dal  diritto  longobardo,  ma  qui  prende 
a  modello  la  Summa  di  Rofredo,  e  d'originale  ha  poco  o  nulla. 
Possiamo  solo  tener  conto  della  parte  quarta  in  cui  si  dimostra 
die  il  duello  è  proibito  dal  diritto  divino,  dal  canonico  e  dal 

(1)  Il  noto  indice  di  Nevizano,  accresciate  da  Gome&  e  da  Fichardo  (Index 
oiiimuììì  lihì'orum  in  iure  tam  Pontificio  quam  civili  pcissim  editorum..J 
oltre  agli  Hcrittì  di  Paris  de  Pnteo,  Giovanni  de  Li^nano,  Martino  da  Lodi,  Lopez 
(LupnH),  Rofredo  (di«tto  per  errore,  forse  di  stampa,  Oofre.  Beneventinusi  e  G. 
B.  della  Valle  di  Venafro  (Baptistara  de  Valici,  indica  Hnl  daello  alcune  altre 
opere,  fra  cui  è  di  notarsi  un  preteso  scritto  di  Raimondo  di  Pennaforte,  a  cui 
Schnlte  non  accenna  nemmeno,  e  che  secondo  ogni  probabilità  non  esiste,  benché 
recentemente  lo  trovi  citato  anche  da  Otto,  col  titolo  de  Bello  et  duello,  in 
ZritsrJtr.  f.  rum.  Philologie  xin  (1889)  p.  110.  Si  tratta  probabilmente  dei  ti- 
toli della  Sunìiìta  giii  citata  nel  capitolo  precedente. 

(2)  Quest'opera  fu  stampata  nel  1477,  1484,  1487,  1508,  8.  1.  et  a.  dal  tip. 
Seinzeler  di  Milano,  ecc.  Nei  Trac.  Un,  JuiHs  si  ha  divisa  in  due  parti,  di 
eui  la  prima  nel  t.  xvi,  la  seconda,  che  trattai  appunto  del  duello  nel  xii;vi 
è  iìioitre  omesso  il  proemio  conservato  nell'edizione  del  1487,  e  da  cui  risulta 
che  rt)pera  fu  composta  nel  13()0,  anno  indicato  anche  da  un  Ms.  già  Colber- 
tino  in  Fabricio,  e  dalla  citata  ed.  del  1487  (Papié,  2)er  Christ,  de  caniìnmj, 
(Cfr.  anche  Schdltk,  òp.  e,  ii,  p.  261,  n.  20).  Il  proemio  manca  pure  nel  M». 
torinese  lat.  n.  ccxciu  (ora  (7.,  i,  17)  sec.  xv,  mutilo  in  fine,  per  cui  Topera 
vi  si  arresta  alle  prime  parole  del  cap.  clxxxi  (T.  U.  /.,  xvi,  385).  Cito  per 
comodità  redizione  dei  T.  U.  I.,  anziché  quella  del  1487,  che  è  senza  nume- 
ra/ioni'  di  pairine:  si  noti  che  le  due  edizioni  furono  condotte  su  Mss.  diversi. 

(3)  Questi  tri]»liee  distinzione  toglie»  ogni  v.ilore  ai  pissi  del  diritto  Romano, 
citati  in  appo;rgio  del  duello  propriiimente  detto  dalla  glossa. 
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civile,  (salvi  i  due  casi  eccettuati  da  Federico),  benché  nella 
dimostrazione  siano  semplicemente  svolte  ed  ampliatele  raf?i(mi 
addotte  nella  rubricii  delle  decretali  di  Gregorio  IX. 

Poco  dopo  Angelo  de  l-baldis,  morto  nel  1407,  ha  un  impor- 
tante consiglio,  in  cui,  oltre  ad  affermare  che  non  si  può  ricor- 
rere al  duello  se  non  in  mancanza  d'altre  prove  e  per  cause  gra- 
vissime, per  sostenere  che  a  ragione  una  delle  parti,  proponendo 
il  duello,  esigeva  una  pronta  risposta,  osserva  che  in  duellis 
ii(  jVì(7H))ìum  ille  rirìcit,  qui  fortiori  ritjel  prosperiiaic  cor- 
penaci,  qtiiv  proò'perUas  in  ìnodico  temporis  iiitervaUo  aU}ue 
dilucido  rariaiìfr  (]),  Quest'ossserva/^ione,  benché  fatta  per  fa- 
vorire il  proprio  cliente,  ha  certo  un  grande  valore. 

Nel  XV  secolo  si  va  sempre  più  raffermando  il  principio  che 
il  duello  é  permesso  solo  dietro  speciale  licenza  del  principe  (2), 
come  troviamo  detto  ad  es.  in  Martino  da  Lodi,  in  Giason  del 
Mayno,  e  nello  stesso  Lopez,  il  quale  pur  ritiene  che  pecchino 
i  principi  concedendo  il  duello,  e  che  i  vescovi  possano  sidìCim- 
suris  et  pcenls  proibirlo,  qualecumque  licentla  principis  non 
obslante  (»^). 

Con  Paris  de  Puteo  (f  1493)  abbiamo  di  nuovo  un'estesa  trat- 
tazione sul  duello,  del  quale  tanti  scrittori  dovevano  poi  occu- 
parsi nel  XVI  secolo.  Paris  de  Puteo  scrisse  il  suo  libro  prima 
in  latino  in  undici  libri,  e  lo  rifece  poi  in  italiano  riducendolo 
a  nove  (4).  Le  traccie  di  duello  giudiziario  vi  sono  ancora  fre- 

(1)  D.  Ano.  or  Ubaldis,  Coìisilia,  Fraiicof.  1575,  cons.  374,  t.  270. 

(2)  Traci,  de  ftello...  D.  Martini  Laudensis  fT.  C  /.,  xvi,  324  «cq.)  q.  x.  «  Duel- 
»  laiii  non  est  licitum  nisi  cnni  cansa  concedatur  a  principe...  ».  Secondo  Gia8on 
del  Mayno  fri  l.  ex  hoc  iure  ff.  de  iust,  et  iure  (D.  i,  1,  5)  il  duello  hi  nsa 
niiguando  od  puryationem  innocentice  cora^n  princij*e  (In  pritnam  Dig. 
vet.  pnrtem ,  Aujf.  Taurin.  1592,  f.  9,  n.  ."^l  fu^q.).  Dn.  Job.  Lupi,  De  bello  et 
ftellatonbus ,  S  H  hpnp,  n.  9  (T.  U,  !..  xvi,  f.  323.  (Giov.  I/)pcz  è  nativo  di 
Sejfovia,  ina  scrisse  a  Roma,  dove  mori  nel  1496.  Cfr.  Schulte,  0.  e,  ii,  335). 
Anche  Baldo  f'In  pritnam  Dig.  vet.  partem,  Venet.  158^)),  Lex  \\  n.  18  seq. 
scrive  che  il  dncllo  «  ex  in:ixiina  c.iasa  licitnin  est,  licentia  superim'is».  Cfr. 
la  Pragmatica  di  re  Giovanni  (1404)  in  Orlando.  Un  Codice  di  leggi  e  dipi, 
sicU.  del  M.  E.,  1^57,  p.  187  seg. 

(3)  Cosi  pure  Paris  dk  Putto,  Duelloy  ii,  13. 

(4)  L'operi  latini  f^De  re  militari J  cx)mparve  per  la  prima  volta  a  Napoli 
senza  indicazione  d'anno,  ma  Impressa  coi  più  antichi  c;iratteri  del  RIessInger, 
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quenti,  tanto  più  che  soventi  ò  presa  a  modello  l'opera  di  Roflredo; 
inoltre  è  detto  che  chi  combatte  deve  sopra  tutto  fondarsi  alla 
iusiitia,  né  debbe  tanto  sperare  nella  sua  fortezza,  qiuinto  ne 
la  sua  ragione  (1),  che  Dio  et  li  pianeti  celestiali  danno  favore 
alle  armi  che  con  iustitia  sono  pigliate  (2)  :  pure  tutto  il  libro 
colla  sua  vacua  casuistica  mostra  abbastanza  la  trasformazione 
subita  dal  duello,  a  prova  della  quale  basterà  a  noi  accennare  a 
pochi  punti. 

In  primo  luogo  è  richiesta  l'autorizzazione  dei  principi,  li 
quali  hanno  da  vedere  se  la  causa  è  iusta  et  se  altrimenti 
che  con  la  spala  se  può  provare  e  provvedente,  e  se  li  casi  per 

li  quali battaglia  se  recerca  offendano  Vhonore  in  gran 

importantia  (3).  Quest'ultimo  requisto  è  caratteristico.  L'onore 
dì  cui  si  parla  tante  volte  in  Paris  de  Puteo,  non  è  ancor  no- 
minato in  Giovanni  da  Lignano,  ed  è  appunto  il  primo  movente 
del  duello  cavalleresco.  Per  offesa  all'onore  si  può  accordare  il 
duello  in  molti  casi,  in  cui  il  diritto  non  avrebbe  nulla  a  ve- 
liere, e  specialmente  ogni  qual  volta  vi  sia  smentita.  Antica- 
mente la  smentita  si  trova  fra  le  formalità  del  duello  giudi- 
ziario:  l'accusato  cioè  smentisce  l'accusatore,  o  questo  impugna 
il  giuramento  deiravversario,  e  la  smentita  è  seguita  da  pro- 
vocazione a  duello.  Ora,  ciò,  che  prima  era  formalità,  diventa 
la  causa  prima  del  duello,  il  quale  più  che  dall'accusa  dipende 
dalla  smentita,  con  cui  si  lede  l'onore  dell'avversario,  come  ve- 
dremo meglio  in  seguito. 

Anche  in  materia  di  campione,  lo  scritto  di  Paris  de  Puteo 
dissimula  a  stento  il  nuovo  significato  del  duello. 


che  incominciò  a  stampare  nel  1471:  il  rifacimento  itiliano  comparve  pari- 
menti a  Napoli  0  coi  tipi  del  Riessinirer,  senza  indicazione  d*anno,  fu  pure 
ristampato  più  volte  e  tradotto  in  spa^nnolo  nel  1544.  iCfr.  Panzer,  Ann,  Ty- 
pxjr.,  IV,  p.  382,  n.  ^&,  il  Manuale  di  Brunet  ed  il  Tr/sor  di  G&aisse  alla  v. 
Puteo).  Io  cito  dol  libro  latino  la  ristampa  in  T.  U.  7.,  xyi,  586;  delV  italiano 
l'edizione  di  Venezia,  Comi»  de  Tridino,  1540  (Duello  libro  de  re,  imperatola, 
prencipi,  signori,  gentil' huatnini...J. 

(1)  Duello,  1,  8,  ed.  cit.,  f.  19.  Cfr.  ii,  11. 

(2)  Duello,  1.  e,  f.  20. 
.3)  Duello,  I,  4,  f.  14. 
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Il  servirsi  di  campioni  era  stato  altre  volte  privilegio  dei 
principi,  salvi  i  pochi  casi  espressamente  indicati  dalle  leggi, 
specialmente  dai  decreti  degli  Ottoni:  in  seguito  nei  liberi  Co- 
muni aveva  prevalsa  la  regola  data  da  Ugo,  Rofredo  e  Gio- 
vanni da  Legnano,  per  cui  il  ricorrervi  era  sempre  concesso  a 
tutti  (1). 

Invece  Paris  de  Puteo  ripete  quanto  stabilivano  le  costitu- 
zioni di  Federico  II,  e  risente  pure  l'influenza  di  Rofredo  (2), 
ma  non  accoglie  la  regola  citata,  avvertendo  invece  che  deve 
dar  campioni  quilibet  impeditus  impedimento  persimali,  o  il 
provocato,  che  per  dignità  o  nobiltà  sia  superiore  all'avver- 
sario, nel  qual  caso  in  pratica  si  rifiutava  invece  il  duello  (3). 
In  vero,  salvi  i  casi  in  cui  si  conservava  il  duello  come  isti- 
tuzione giudiziaria  per  le  costituzioni  del  regno  (4),  e  salvi  al- 
cuni casi  eccezionali,  l'uso  dei  campioni  non  aveva  più  ragione 
d'essere. 

Dopo  Paris  de  Puteo  merita  di  essere  ricordato  Diego  de  Ca- 
stillo,  il  cui  trattato  sul  duello  fu  pubblicato  in  latino  e  spa- 
gnuolo  a  Torino  nel  1525  (5).  Diego  era  nativo  di  Zamora,  ma 
la  sua  opera  è  calcata  su  quelle  di  Giovanni  da  Lignano  e  Paris 
de  Puteo,  e  fu  scritta  e  pubblicata  in  Italia,  per  cui  non  è  fuor 
di  luogo  trattarne  qui  nella  parte  del  diritto  italiano. 

In  Diego,  le  ultime  traccie  di  duello  giudiziario  tendono  a 
scomparire  affatto:  egli  ripete  bensì  che  € provocattis  cum  in- 
stitia  pugnans  videtur  Deum  habere  py^opiiium  (6)  >,  che  la 
causa  del  vinto  si  presume  ingiusta  ex  quo  iudicio  belli  et  Deo 
teste  succKJbuit  (7),  ma  riconosce  che  il  duello  è  proibito  dalle 
leggi  divine  ed  umane,  avverte  enumerando  i  casi  in  cui  lo  per- 
di Cfr.  sopra  pa(?.  428. 

(2)  De  re  militai%  libro  v,  T.   U.  /.,  \.  e,  f.  397.  Cfr.  Duello,  v,  1  e  3. 

(3)  De  re  militari,  \.  tu,  1.  e,  f.  404. 
{4)  De  re  milit.,  i,  f.  399. 

(5)  Cfr.  Brunet  e  Grab«k  alla  v.  Castillo.  Io  cito  la  ristampa  del  testo  latino 
in   T,   U.  /.,  XII,  f.  284-293. 

(6)  De  dnelloy  in,  3. 

(7)  De  duello,  i,  3,  9. 
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mettevaao  le  leggi  longobarde,  che  essi  non  sono  più  in  uso  (1), 
e  songiura  i  duellanti  a  non  porre  in  pericolo  la  loro  anima, 
salvi»  a  passar  poi  con  mirabile  disinvoltura  (2)  a  raccomandar 
loro  di  non  lasciar  macchiare  il  proprio  onore  non  combat- 
tendo. Il  duello,  8eco!ido  Diego,  è  permesso  ubi  de  infamia  agi- 
tur  et  in  causa  ardua,  quando  quis  in  honore  leditur  (3), 
|M)ssono  concederlo  tutti  coloro,  che  non  riconoscono  superiore 
nelle  loro  terre,  come  l'imperatore,  il  papa  (sic),  il  re,  i  duchi, 
conti  e  liberi  bi\roni  (4):  chi  non  combatte  è  ritenuto  infame, 
se  |>erò  non  è  fra  le  persone  esonerate  dall'obbligo  del  duello  (5), 
come  sarebbero  ad  esempio  i  dottori. 

(fiovanni  Battisti!  della  Valle  di  Venafro,  il  cui  Vallo  (6) 
stimpato  nel  1528,  tratta  del  duello  per  tutto  il  libro  quarto, 
se  ne  forma  un  concetto  stranissimo,  poiché  oltre  ad  esigere  la 
giustizia  della  causa,  vuole  anche  la  parità  di  forza  dei  com- 
battt^nti  (7),  e  che  essi  non  siano  colpevoli  di  gravi  peccati,  in- 
di |)endentemen  te  dal  fatto  per  cui  si  richiede  il  giudizio  divino. 
È  in  fondo  un  concetto  che  si  manifesta  anche  molto  prima  nei 
numerosi  statuti,  che  esiggono  possibilmente  Tequiparazione  dei 
(lampioni,  e  per  la  seconda  parte  nella  Summa  stessa  di  Ro- 
fre<l(),  dove  si  evschidono  i  campioni  già  rei  d'altri  delitti,  ina 
pas^audixlairapplicazione  pratica  ad  essere  enunciato  come  prin- 
cipio teorico,  se  ne  scopre  meglio  ancora  l'assurdità.  Del  resto, 

(1)  De  duello,  ii,  4. 

(2)  De  duello,  n.  42:  «  ....  idt^K)  et  nos  poatqnain  aniinae  conati  sumns  pro- 
»  videro,  honoriqnc  niilitum ,  qui  iiobis  soinpor  in  maxima  hatntus  fuit  vene- 
»  rationc  aatisfaccre  curabiimw  ». 

(3)  iX"  duello,  li,  f>. 

(4)  De  duello f  n.  4.*^. 
|5)  lìe  duello,  i,  X  9. 

US)    Vallo  lihvo  —  pertinente  n  —  Capitani Fu  ristampato  molte  volte. 

Io  cito  Pediziono  del  15r>8,  per  Giovanni  (ìUARisa)  e  compaf^ni. 

(7)  Valli tt  IV,  12,  f.  59.  Quando  un  poltrone  combatt*'  con  un  vali'nt'uomo, 
la  raijioHP,  .secondo  Battista  della  Vali»*,  «<»t  ijli  presta  tanto  favore  che /tasta 
ji<*r  Itti,  0  parimenti  non  ba-sta  aver  ragione  a  chi  i>  f/randissimo  iM*ccatore 
mni  recoijnosccndo  Iddio,  ne  la  sua  madre  MaiHa  o  presumendo  di  vincere 
senza  mezzo  divino. 
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nel  Vallo  si  tratta,  si  può  dire  esclusivamente,  del  duello  caval- 
leresco, come  appare  sopratutto  nella  parte  riguardante  le  smen- 
tite e  le  ingiurie,  per  cui  si  deve  combattere  (1). 

Giulio  Ferretti  (1480-1547)  in  una  sua  operetta  (2)  scritta 
dopo  la  morte  di  Clemeute  VII  (1534),  si  mostra  avverso  al  duello, 
che  dice  condannato  da  ogni  diritto,  e  narra  (3)  di  aver  in  tal 
senso  consigliato  Carlo  V  a  Bologna  in  presenza  di  Ferdinando 
Gonzaga  e  di  molti  altri  principi. 

Però,  applicando  forse  la  massima  di  Alberico  da  Rosciate, 
per  cui  il  duello,  usato  in  pratica  cosi  frequentemente,  per  inde 
ìmbeii  debet  ac  si  de  iure  pennittcì^elur ,  tratta  anche  delle 
varie  questioni,  che  rendevano  tanto  sottile  e  vana  la  cosi  detta 
scienza  cavalleresca,  allora  appena  nascente. 

Di  queste  questioni  tratta  pure  ed  ampiamente  il  libro  de  sin- 
gulari  cerlamine,  che  Alciato  pubblicò  nel  1541  (4),  quantunque 
indubbiamente  poco  favorevole  ai  nuovo  duello  cavalleresco. 

Alciato  rimprovera  ai  principi  italiani  la  facilità  con  cui  ac- 
cordano campo  franco  ai  duellanti,  lodando  invece  la  modera- 
zione del  Parlamento  di  Parigi,  e  mette  in  ridicolo  gli  italiani 
suoi  contemporanei,  nuovi  miliies  gloriosi,  che  reputano  per- 
duto l'onore  se  per  una  smentita  qualsiasi  non  ricorrono  su- 
bito al  duello  (5).  Questo  per  Alciato,  senza  essere  più  un  vero 
mezzo  di  prova,  è  pur  sempre  un  appello  al  giudizio  divino. 


(1)  Vallo,  IV,  5  seq.,  f.  55  scq. 

(2)  De  ditello,   T.   U.  /.,  xii,  809. 
^3)  De  duello,  n.  3'. 

(4)  Ristampato  molte  volte  e  tradotto  in  italiano  (1544,  1552),  francese  v  spa- 
fCnaolo  (1550)  (s.  a.  En  Auvers,  ex  Ciisa  de  Martin  Nucio).  Io  conosco  la  ver- 
sione itiiliana  (ed.  1552  con  nnfrìunin  di  un  con8Ì«:lio  d:iirAlciato,  e  di  dne  di 
Mariano  Socino)  e  la  spafrnuola.  D<'1  testo  latino  cito  la  ristampa  in  T,  r.  /., 
XII,  293  e  seq. 

(5)  De  sing.  certam.,  e.  4.:  «r  ...  In  Itiilis  vt^ro  cnm  de  controversia  aliqna 
»  verbo  Inter  homines  Iitij|r:itnr,  qui  alterum  ìiientiri  dixeìHt,  pruvocari  ad 
*dufllton  it^ìtcst.  Censetnr  enini  atrox  iniuria,  quam  si  aliter  qmm  ferro  hi 
»Thrasones  aboleant,  de  honore  suo  actum  arbitrantur...  ». 
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die  si  maaifesta  neiresito,  corrispondente  però  alla  giustizia 
etema  e  divina,  non  al  diritto  civile  o  pontifìcio  (1). 

Nel  Muzio  Giustinopolitano  (2)  (1496-1576)  parrai  di  scorgere 
quasi  un  tentativo  di  ricondurre  il  duello  alle  sue  origini,  per 
quanto  era  possibile,  assicurandogli  un'importanza  anche  giu- 
ridica. Per  il  Muzio,  il  duello  è  sempre  una  battaglia  fatta  da 
corpo  a  corpo  per  prova  della  verità  (3),  egli  enumera  ancora 
i  casi  in  cui  le  leggi  longobarde  permettevano  il  duello  (4),  os- 
servando però  che  «s*è  tanto  ampliandosi  lontanata  la  licenza 
moderna,  che  a  volerla  restringere  in  casi  particolari  sarebbe 
cosa  non  che  malagevole,  ma  impossibile  »,  e  finisce  col  consi- 
gliare  ai  principi  di  non  concedere  mai  campo  franco  se  non 
quando  non  v*è  altro  mezzo  di  prova,  e  l'accusa  ò  tale  che  pro- 
vata importerebbe  la  condanna  capitale  dell'accusato,  o  lo  fa- 
rebbe dichiarare  dalle  leggi  civili  infietme  e  quindi  da*  tribunali 
ributtato  (5).  Cionondimeno,  Muzio  condanna  <  il  costume  di 
coloro,  i  quali  in  caso  di  duello  fanno  le  forche  apprestare,  et 
il  perditore  fanno  appiccare  incontanente  »,  parendogli  più  che 
sufficientemente  punito  coll'infamia,  da  cui  era  per  sempre  col- 
pito €  non  per  essere stato  vinto  da  uno  altro  huomo,  che 

necessario  è  che  combattendo  due,  uno  rimanga  superato....  ma 
perciochè  egli  è  havuto  per  mal  cavaliere,  il  quale  habbia  voluto 
prendere  ingiusta  querela,  et  combattere  contro  la  verità...  ». 

(1)  De  sing.  ceri.,  e.  7  :  ...  Cum  enim  Dei  iudicio  hoc  in  pugnce  genere  rcs 
suòiiciatur,  canuoi  et  irritum  esset  ex  Quiritium  iure  arbitrari  summuìn 
iìlum  rerum  humanarum  ynoderatorem  iudicat urani... 

(2)  Il  duello  con  le  risposte  cavalleresche.  L'opera  fu  stampata  per  la  prima 
volti  a  Venezia  nel  1550,  e  ristampata  parecchie  volte.  Io  cito  Tedizlone  del 
1571  in  Vonetia,  per  Girolamo  Polo  (non  ricordata  in  Brunet).  Si  ha  anche  una 
traduzione  francese,  di  cui  Brunet  re^fistra  tre  edizioni.  Un  altro  scritto  del 
Muzio,  Tm  faustiìm  delle  armi  cavalleresche ^  Venezia  1560  o  1588,  non  mi  fu 
dato  consultare. 

(3)  Muzio,  il   Duello,  i,  1  (f.  8). 

(4)  n  duello,  II,  4,  f.  43  seq.  Si  noti  che  il  Muzio  non  copia  direttament**, 
od  indirettamente  da  Rofred  >,  come  Giovanni  de  Ugnano,  Paris  de  Puteo  e 
Die^'O  de  Castillo,  ma  mostra  invece  diretta  conoscenza  della  Lombarda  e  della 

Glossa  di  Carlo  de  Tocco,  allora  già  stampata. 

(5ì  11  duello,  11,  5,  f.  46.  Cfr.  1^  risposte  cavalleresche,  i,  2,  Per  la  rifoi^ 
matione  del  duello,  f.  114. 
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Appena  dieci  anni  dopo  la  pubblicazione  dell'opera  del  Muzio, 
usci  alla  luce  //  Duello  (1)  di  Dario  Attendoli,  il  primo  scrit- 
tore che  accetti  intieramente  e  senza  restrizioni  il  nuovo  stato 
di  fatto.  Il  tempo  non  era  veramente  ben  scelto  per  far  l'apo- 
logia del  duello,  poiché  una  nuova  edizione  dell'opera  dell'At- 
tendoli,  corretta  ed  ampliata  dall'autore,  è  appunto  stampata  nel 
1564,  cioè  subito  dopo  la  terribile  condanna  del  concilio  di 
Trento,  che  colpiva  di  scomunica  anche  chi  desse  consigli  in 
materia  di  duello  tam  in  iure  quam  facto  (2). 

Pure  il  capitolo  terzo  del  primo  libro,  in  cui  si  tratta  della 
approvatione  et  giustHia  del  Duello,  salva  l'ipocrita  sottomis- 
sione alla  correzione  della  Santa  Romana  Chiesa,  è  una  vera 
apologia,  alla  quale  non  manca  nemmeno  l'accenno  alla  giustizia 
di  Dio,  di  cui  non  si  potrebbe  desiderare  né  più  sincero,  né 
più  certo  giudice  delle  controversie  umane  (3).  Qui  però  il  mo- 
vente del  duello  non  è  più  la  prova  della  propria  innocenza, 
ma  la  difesa  del  proprio  onore,  quindi  anche  una  minima  in- 
giuria smentita  è  causa  più  che  sufSciente  di  duello  <  impe- 
rocché s'alcuno  abbia  ingiuriato  alcuno  di  parole,  sopra  le  quali 
ei  sia  stato  mentito,  non  potendo  altrimenti  provare  l'ingiuria 
resterebbe  calunniatore  ed  infame  (4)  ». 

Per  rendere,  se  non  più  assurdo,  almeno  più  illogico  il  duello, 
bisognava  fare  ancora  un  ultimo  passo,  negargli  cioè  intiera- 
mente il  carattere  di  prova  qualsiasi  per  ridurlo  ad  una  sem- 
plice mostra  di  coraggio  personale,  cui  solo  per  consuetudine 
serve  di  pretesto  un'  ingiuria.  Ciò  avvenne  quando  tra  il  vin- 
citore e  il  vinto  non  si  fece  più  distinzione  nell'opinione  pub- 
blica, e  su  quest'ultimo  non  cadde  più  l'infamia,  che  prima  lo 


(1)  //  duello,  Venezia  1560.  Cito  Tedizione  del  1564  (Qiolito  db*  Furari),  alla 
quale  è  aggiunto  un  Discorso  ....  intorno  aU'honore  et  al  modo  di  indurre 
le  querele  per  ogni  sorta  d'ingiurie  aU/i  pace.  Sarebbe  forse  intereesanto  con- 
frontare qne9t*edÌKÌone  colle  due  prime  anteriori  alla  condanna  del  Concilio 
di  Treoto. 

(2)  Can.  Conc.  Tridente  scss.  xxv.  Decr.  de  Re  format.,  e.  xix,  (.3-4  die. 
1563). 

(3)  AmifDoLi,  1,  3,  p.  12  seq. 

(4)  Attuidou,  l,  5,  p.  1(>. 
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faceva  ritenere  indegno  di  combattere  ancora  in  altri  duelli. 
Questa  trasformazione  che  corrisponde  allo  spegnersi  dc^li  ul- 
timi barlumi  di  fede  neiriiiterveuto  divino,  era,  credo,  già  com- 
piuta nei  primi  anni  del  xvii  secolo  e  contribuirono  a  produrla 
le  ripetute  condanne  del  duello,  ecclesiastiche  e  secolari,  per 
cui  a  poco  a  poco  si  abolirono  i  campi  fìranchi  e  tutte  le  for- 
malità antiche,  fhi  cui  anche  la  sentenza,  con  cui  il  giudice  di 
campo  giudicava  in  conformità  dei  cartelli  scambiati  prima 
dagli  avversari  e  dichiarava  il  vinto  pinvo  di  onore,  e  il  vin- 
citore nonio  Ofiorato  (1). 

Certo  nella  seconda  metà  del  xvii  secolo,  la  Spada  di  ho- 
nove  (2)  del  Oessi  pone  Tesser  stato  vinto  altre  volte  fra  le  pe- 
rentorie eccezioni  degli  antichi  duelli. 

Quantunque  il  duello  andasse  sempre  più  perdendo  il  suo 
carattere  primitivo,  non  mancano  nella  seconda  metà  del  xvi 
secolo  giureconsulti,  che  lo  indicano  come  mezzo  di  prova  uel- 
Taccusa  di  lesa  maestà:  cosi  Gerolamo  Gigante  (3). 

Però  esempi  di  duelli  giudiziari  nel  xvi  secolo  non  conosco  (4). 


(l)  VtKÌì  un  eaeinpio  di  tiUI  sentenze  in  Attendoli,  ni,  13,  p.  134.  Per  TAtten- 
doli,  p.  13:^  il  vinto  resta  di  iterjfrtua  infaìuia  macchiato. 

.:?»  Milrino  1(572»  p.  84  \V.  iv,  n.  29).  Dol  Gessi  conosco  ancbi»  i  Pareri  carni- 
;r'i*..v.Vii.  Milano  1677,  e  lo  Scettro  Pncifìcjt,  Milano  1676.  Ma  di  enso  ed  in  j:.  ne- 
ralo  di  tutti  gli  autori  posteriori  all'Attendoli  non  è  compito  nostro  roccuparci. 
(Mtìanio  .*»lo  il  trattata)  di  Art.  Massa,  Cantra  usum  dit^lii  lin  T.  V.  J.,  xii. 
:U4  0  rimandiamo  per  T  indicazione  di  altri  scritti  italiani  sul  duello  cavalle- 
r\\'»coalla  Kiblìoteca  italiana  dell' Haym.  Un'opera  probabilmente  perduta  è  il 
trattato  sul  duello,  che  il  celebre  Claro  dice  di  aver  composto,  ed  a  cui  ri- 
lua'ula  in  AVrv/)f.  Sent,,  1.  v,  S  fin.  q.  lxiii,  n.  8  (0;>t»r«.  Genova  1739,  ii,  483i: 

Ih.rt  in  t'tf'o  li->eìlode  Duello,  qui  nondum  est  im^iressus,  in  pHoia  jjarte. 

^  Uii:ros.  GhuMis,  iV  criwine  lesw  hiaìCStotis,q.  xviii  (  T.  U.  /.,  xi, P.  1,  f.  CA). 
e  iiU  autori  da  lui  eitati,  V.  anche  L.  Cìrlmì,  De  hareticis,  n.  119  (in  Volum. 

.r\.v  .  t"    UVii.  Natur.ilmente  romicidìo  commesso  in  duello  permesso  dal 

iMuto  JH»  rimaneva  impunito.  Jac.  Novello.  Defen^.  omnium  reorum^n.  112-113 

:    :    /  .  \i.  l.  f.  220).  Addit.  297  a  Claru,  S  Ilomicidium  ffJjìcra,  ed.  cit.,  ii,  ■  15). 

I  »  vMue  duello  ^riudiziario  è  celebre  quello  combattuto  nel  7  agosto  1398, 
ì>  \  Ottiene  di  Grandstin  e  Gor.irdo  di  Stavayé,  che  lo  convinse  di  complicità 
-A  ^\\\'{  .«Hi  veneficio  di  Amedeo  VII  di  Savoia.  V.  Cibrario,  Dell'econ.  polìt., 
a.  I  M  K  .  IS42,  II.  UO-Km.  In.,  Storia  del  Conte  Rttsso,  1851,  114  seg.  Per 
i\{\\  y\w\ìì  avvenuti   in   Piemonte   cfr.  Sclopis,  I^gisl.  del  Piemonte,  p.  3.39. 
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Non  intendendo  occuparci  del  diritto  cavalleresco,  non  ab- 
biamo elle  ad  accennare  di  passag}?io  alle  numerose  condanne 
del  duello,  clie  furono  in  gran  parte  impotenti  a  frenarne  l'abuso. 

Nel  capitolo  precedente  abbiamo  ricordata  la  bolla  di  Giulio  II 
(24  febbraio  1509)  ripetuta  e  riconfermata  da  Leone  X  nel  1519 
(23  luglio).  Essa  è  importante  perchè  ci  mostra  come  nello  stato 
della  Chiesa  i  feudatari  e  comandanti  delle  milizie  pontifìcie 
solessero,  già  nel  1509,  non  solo  concedere  campo  franco  per 
cause  minime  e  per  ingiurie  {inhonestis  ac  levibus  verbis),  ma 
eccitare  essi  stessi  gli  avversari  al  duello.  Nel  1519  il  mal  co- 
stume, anziché  diminuire,  sarebbe  cresciuto,  donde  la  nuova  bolla 


Vedi  ancht»,  deUo  stesso,  5.  d^Iia  legisl.  itnl.,  i,  vi,  p.  199  seq.;  ii,  vi,  p.  154 
seq.  Per  esempio  di  duelli,  cui  nou  si  può  .issolutainente  dare  il  nome  di  giu- 
diziari, V.  FncoHà  di  dio.  Paola  liagliom,  sifjtwre  di  Sjx'llo,  a  Gio.  Batta 
Gnddi  n  Rnffaello  Ai  tot  iti  mo  tu- versarti  )  di  potere  nel  territoHo  di  Spello 
diluire  ogni  lor  lite  battetidasi  con  tre  ro/npoffni  jter  uno  tutto  il  mese  di 
giugno,  (^  giugno  1507)  Zibaldone.  Anno  I,  n.  5,  1888.  Cartelli  di  querela  e 
di  sfida  j)assati  tra  G.  De  Medici  e  Carnillo  Appiano  d'Aragona  (a.  1517- 
1518)  in  Arch.  stttr.  ital.  N.  5.,  vii,  F.  ii,  p.  34  seq.  Cartelli  di  querela  e  di 
sfida  tra  Lodovico  Martelli,  Dante  da  Castiglione.,,  al  teni]X)  dell'assedio  di 
Fir.-nze  fl530i.  Arch.  Sfor.  ital.,  N.  5.,  t.  iv,  P.  ii.  3-25.  È  il  celebre  combat- 
timento avvenuto  durante  l'aasedio  di  Firenze.  Dapprima  rx)dovico  Martelli  e 
Dante  da  Castiglione  s'offrivano  a  combattere  contro  tre  avversari,  con  patto 
che,  se  re.««Ì8tessero  per  un'ora  contro  i  tre.  s*intenda  la  giustizia  di  Dio  es- 
sere dimostrata.  Finirono  invece  col  combattere  separatamente  ciascuno  con 
un  avversario,  e  l'esito  rinriae  incerto  perchè  soccombette  uno  dei  campioni  per 
ciascuna  pirte.  Ia  Fede  rilasciata  dal  principe  d'Orange,  ci  conserva  l'invo- 
cazione del  povero  Martelli,  uno  dei  caduti.  «  Nostra  Donna  de  I/oreto,  adiuta 
la  ragione».  Sopra  alcuni  duelli  avvenuti  a  Mantova  v.  Fiunoebi  nel  giorn. 
Cappa  e  spada,  n.  4,  1888  (xiv  sec.)  e  Bkrtolotti  ,  Ciirios.  storiche  Mantov. 
nel  Mendico  dì  Mantova,  1888.  n.  7-11  (1519-1520).  Vn  esempio  di  campo  franco 
accordato  in  pieno  secolo  xvii  abbiamo  neW'ahf/attimento  di  Agnolino  da  Pi- 
stoia et  Antonio  Romano  nella  jnasza  di  Perugia,  vixx  giugno  XCAO^fGiom. 
d* Erudii.  Artist.,  Perni^n'i  1874,  v,  iii,  p.  92).  I  due  avversari,  per  alcuni 
loro  dispareri,  combatterono  in  camiscia  con  spade  et  pugnali  in  presenza 
del  duca  Pier  Luigi,  finché  uno  rimase  gravemente  ferito,  Paltro  ucciso.  Im- 
portanti documenti  .sul  duello,  dal  1540  in  poi,  si  hanno  nei  Mss.  Trivulziani 
175-177.  V.  il  Catal.  di  0.  Porro  (1884)  p.  410. 

Patktta  29 
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di  Leone  X  (1).  I  decreti  contro  il  duello  divennero  specialmente 
firequenti  nel  xvii  secolo,  come  è  notissimo. 

Delle  ordalie  non  abbiamo  più  ad  occuparci  :  solo  ne  restano 
traccie  nelle  superstizioni  popolari,  come  in  parte  già  si  disse 
fin  da  principio  di  questo  lavoro  (2). 


II. 


Diritto  framobsb. 


Bihliogra/la,  —  Waerkòhio  d.  Stkiii.  Franxósische  Siaats-und  Rechtsg.  t^ 
wohlf.  Aiug.  BMel  1875,  3*  ▼ol.  «Sotto  il  nome  di  Stein  si  cita  il  3*  volarne 
contenente  la  storia  della  procedura  e  del  diritto  penale);  Gikaud,  Essai 
sur  rhist.  dii  D.  fì-nncais.  2  voi.  1846.  Fiostik  Hélii,  Tratte  de  l'instru- 
rtìon  rrimirieft^,  t.  i.  1845.  Do  Bots,  Hist.  da  D.  cìHminel  des  peuples  mo- 
dernes.  2  voi.,  1854-58:  Hist.  du  D.  crim.  de  la  France,  1874.  LircRRitu, 
Hist.  du  D.  fran^.,  1847-58,  voi.  iii-vi.  Essai  sur  l'hist.  du  i>.  Francis, 
Nouv.  Ed.  2  voi.  1885.  Gcctat,  Hist,  èlthnent.  du  D.  fTatifais.  1884.  Gmou- 


i  l»  Cfr.  aopra  p.  CI,  n.  3.  Bullnrium  Rotnanum,  ed.  Taur.,  ▼.  474-76,  727-729. 

{2>  Cfr.  sopra  paif.  34.  La  cosidetta  ordalia  del  Savonarola  non  è  veramente 
una  prova  {giudiziaria.  Infatti  nella  ileliberazionc  del  xxx  marso  1498  lin  Giorv. 
Sfni'.  degli  .irch.  Toscani,  in  ilSó?,  p.  46)  è  chiaramente  detto:  «  propter  di- 
»  scordantia  Fratrum  S;incti  Dominici ....  ansercntinm  aliquas  conclusiones  con- 

•  tiugcntos,  et  Fratrum   ordinis  Minornm  nej?aate.s  eaa ad  pì'obandas  et 

*  comj^rohoHiiiìò   dirtas  conci nsiorn*Sf  gue  indigent  probatione  supernaiu- 
»  l'oli ......  L'esilio  cui  è  condannato  il  frate,  se  le  sue  dottrine  sono  trovate 

false,  non  è  quindi  che  un  accesHorio.  Se  il  racconto  riportato  sopra  a  p.  337- 
!^vS,  n.  5  è  vero,  ì  Domenicani  potevano  invocare  a  ^giustificazione  della  prova 
l'esempio  del  loro  stesso  fondatore,  che  però,  più  prudente,  petto  nel  fuoco 
solo  le  conclusioni  e  non  i  .nostenitori.  Del  resto  sulla  prova  del  Savonarola 
V.  YiLLARi,  Girolamo  Savonarola^  ii  (1888)  pag.  137  seg.  e  J.  Addihoton  Symokds, 
Renaissance  in  Italy.   The  age  of  the  despots  (2*  ed.)  1880,  p.  486. 

Interessante  ò  quiinto  afferma  il  già  citato  G.  Ferretti  in  un  passo  delle  sue 
Addii,  in  differentiis  inter  ius  rom.  et  long.,  (V'enet.  1599,  p.  117,  in  Fer- 
tile, Op.  e,  Yi.  373,  n.  120).  Egli  scrive:  «Et  hodie  in  aliqnibus  regni  Sicilia^ 
»oppidis,  ubi  Bpirotad  inhabitant,  solcnt  aliquando  uxores  suaa  de  adulterio 
»  Ruspectas  experiri  ferro  candente  et  proiecto  in  caccabo  seu  abeno  bullientlH 
)»aqu8B,  et  manu  dictum  ferrnm  extrahere,  asserendo  si  sint  innocentes  de 
»  tali  erimine  quod  manus  eximent  illaBsas  ». 
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LBuo»  Cours  élétnent.  d'Hist.  generale  du  D.  fran^aùi,  2^  ed.  1890.  PàR- 
oBS^us,  Essai  hist.  sur  l'oìyanisation  judiciaire...,  depuis  Hugues  Capet 
iusqu^à  Louis  XII,  1851.  D'Espinaì,  D*'  Vinffitencf*  du  D,  canon,  sur  la 
ìegisfat.  fran^.,  1856.  Jobbk-Duval,  Étude  Iiùitor.  sur  la  rcvendicatioìi  des 
meul/les  cn  D.  Frang.,  1881.  lLi<»nn^  Et,  sur  Irs  contmts  dans  le  trés-ancien 
D.  frang.,  1883.  De  Laurikre,  Gloss.  du  D.  frane.,  nouv.  ed.,  1882  fv.  Ba- 
taille,  Combat,  Ch.irapions,  (iaìie  do  BatailU\  etc).  Esmkin,  Uist.  de  la  proce- 
dure crimiìwlfe  cn  France  ...depuis  le  XIII  s...,  1882;  Tardif,  La  proced. 
civile  et  criminelle  au  XIII  et  XIV  s.  Paris  1885. 

Delle  fonti,  oltre  le  citate  nei  capitoli  precedenti  e  qaelle  pubblicate  in 
a^'frinnta  alle  opere  di  Warnkòni^  e  Giraud,  consultai  le  segnenti:  Assises 
de  Jèrusaleitì .  ed.  Beuonot,  2  voi.,  1841-43.  Li  livres  de  lostice  et  de  Plet, 
ed.  Rapetti,  1850.  Les  Olim.  od.  Bruonot,  3  tomi  in  4  parti,  1839-48.  Beaumihois, 
Les  cnut.  de  Beauvoisis,  ed.  B'waNOT,  2  voi.,  1842.  Ordonnances  des  Rais 
dt*  Franre...  ed.  du  Tx)uvre  (Paris,  172;M847  :  Oi'd.  du  L.J.  Lotscl,  Inst. 
cnutumières,  ed.  Dupin  et  Labocliye,  2  voi.,  1846.  Stilus  supremce  curie 
pii riamenti,  Quwstiones,..  a  Io.  Gallo  rollectce  etc.  Parigi,  Gallot  da  Pre, 
1542.  Somme  rurale  di  Boutkilusr  {'). 

1.  —  Passando  dal  diritto  italiano  al  francese,  troviamo  il 
compito  nostro  molto  facilitato,  sia  da  un  numero  considerevole 
di  eccellenti  lavori  sulla  procedura,  sia  specialmente  dall'uni- 
formità di  principi  che  è  caratteristica  della  storia  francese.  In 
Italia  noi  abbiamo  trovato  il  diritto  romano  ed  il  germanico  in 
lotta  fìra  di  loro,  ed  abbiamo  assistito  al  lento  trionfo  della  prova 
testimoniale  e  documentale  sulla  prova  per  congiuratori  e  per 
duello:  in  Francia  non  abbiamo  lotta  di  diritti,  o  meglio  la 
lotta  fra  il  principio  germanico  ed  il  romano-canonico  ci  si  pre- 
senta sotto  la  parvenza  di  un  conflitto  di  giurisdizioni.  11  pe- 
l'iodo  della  storia  francese,  che  noi  dobbiamo  ora  trattare,  avendo 
altre  volte  toccato  dei  capitolari,  è  quello  del  feudalesimo  prima 
trionfante  poi  soggiogato  con  ferrea  mano  dai  re  francesi,  da 
S.  Luigi  a  Luigi  XI. 

(')  Non  avendo  avuto  agio  di  consultare  nessuna  delle  varie  edizioni  del  xv 
e  XVII  secolo,  ricorsi  ad  uno  splendido  Ms.  della  Nazionale  di  Torino,  in  due 
volumi  sego.  L.  ii.  4-5  (Pasini,  Cod.  (iallici,  n.  41-42),  sec.  x?,  proveniente 
dalla  biblioteca  del  gran  bastardo  Antonio  di  Borgogna,  di  cui  in  fine  del  primo 
volume  porta  la  segnatura  ed  il  motto  :  Nul  ne  sy  finite.  Il  testamento  di  Boa- 
teiller  in  fine  dell'opera  ha  la  data  del  1.395,  come  nel  Ms.  Parìg.  6857-58.  (Pasini 
indica  per  errore  1383:  le  edizioni  hanno  1402). 
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In  questo  periodo,  che  può  farsi  cominciare  con  Ugo  Capeto, 
noi  troviamo  in  Fmncia,  ac<;anto  alla  giurisdizione  reale,  la  feu- 
dale, r  ecclesiastica  e  la  municipale.  La  giurisdizione  ecclesia- 
stica non  ha  per  noi  grande  importanza,  perchè  nei  feudi  ec- 
clesiastici predomina  il  processo  feudale  (1)  e  la  vera  competenza 
ecclesiastica,  basata  cioè,  non  sul  territorio,  ma  sulla  missione 
della  Chiesa  cattolica  e  dei  suoi  rappresentanti,  non  si  estende 
ai  casi  où  il  poi  avoir  gages  de  bataiUe,  ou  perii  de  perdre 
vie  ou  membre.  Questi  casi,  per  testimonianza  di  Beauinanoir 
sono  di  esclusiva  competenza  dei  tribunali  secolari  (2).  È  bensì 
vero  che  ai  tribunali  ecclesiastici  sono  riservate  le  accuse  di 
eresia  (ioutcs  acnsalions  de  foy)  e  quelle  di  stregoneccio  (3), 
nelle  quali  non  doveva  essere  raro  l'uso  delle  ordalie  unilate- 
rali (4),  ma  di  ciò  abbiamo  già  detto  parecchio  nel  capitolo  pre- 
cedente, né  abbiamo  ora  a  ritornare  sull'argomento. 

Molto  maggior  importanza  ha  dal  nostro  punto  di  vista  il  pro- 
cesso feudale,  di  cui  è  caratteristica  specialmente  nel  tempo  più 
antico  l'assoluta  autonomia  degli  avversari,  i  quali  nei  giudici 
ve<]()no  dei  pari  e  ne  accettano  quindi  la  sentenza  solo  quando 
ne  riconoscano  la  giustizia.  Giurisdizione  regia  nel  vero  senso 
della  p:\rola  originar ianiente  non  v'era  (5).  Ugo  Capeto  ed  i 
suoi  successori  avevano  terre  proprie,  sulle  quali  si  estendeva 
naturalmente  la  loro  autorità  di  signori  feudali,  ma  invano 
avrebbero  preteso  d'imporsi  agli  altri  feudatari.  Questo  stato  di 
cose  doveva  pei'ò  lentamente  eambiare,  ('ome  la  storia  di  Francia, 
a  quanto  osservò  lo  St^in,  è  in  qualche  modo. la  storia  della 
sua  centralizzazione,  cosi  la  storia  della  procedura  ci  rappre- 
senta l'introdui'si  e  T  imporsi  della  giurisdizione  reale  accanto 


(1)  Stein,  0.  e,  p.  'M2  sc^.  Gli  l'cdesiastici  corciino  bensì  di  far  prevalere  le 
ordalie,  in  confronto  del  duello,  che  era  loro  spocialniente  proibito  (esempi  in 
Stein,  p.  313-IU4),  ma  anche  questo  è  d'uso  molto  frequente  ;  esempi  in  Stein, 
315-:UÙ  e  sopri  patf.  404  405,  n.  3). 

i2)  Bt^uMANoiR,  XI,  30.  Ctr.  Ivonis,  ep.  247  cìt.  sopra  pag.  392,  n.  3. 

(3)  Bkaumanoir,  XI,  2,  20. 

(4)  Cfr.  ad  e.s.  Io  decisioni  del  sinodo  di  Kcims  deiranno  1157  (sopra  pag. 
338,  n.  4). 

(5;  Stein,  0.  p.,  350  .scg. 
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e  al  disopra  della  giurisdizione  feudale,  come,  meglio  forse  di 
ogni  altro  scrittore,  dimostrò  lo  Stein  ora  citato.  Ad  ogni  modo 
il  processo  feudale  nel  suo  concetto  fondamentale  ci  riconduce 
in  parte  alla  procedura  descritta  in  principio  del  capitolo  ot- 
tavo, e  prima  ancora  nell'introduzione  a  questo  lavoro.  Data 
l'autonomia  delle  parti.  Tunica  prova  definitiva  ed  irrefutabile 
è  il  giudizio  di  Dio  (1)  nella  forma  del  duello:  all'ordalia  unila- 
terale ninno  può  essere  sottoposto  contro  sua  voglia  (2),  il  giura- 
mento non  sarebbe  accettato  dall'attore  (3),  la  prova  testimoniale 
può  sempre  essere  impugnata  dal  convenuto:  la  stessa  sentenza 
dei  giudici  non  vale  se  non  in  quanto  è  accettata  dalle  parti. 
Quanto  al  duello,  fimdamento  e  fine  di  tutto  il  processo,  esso 
è  usato  in  tre  modi.  In  primo  luogo  i>uò  l'attore  esporre  sem- 
plicemente la  sua  domanda  o  l'accusa,  invitando  l'avvei'sario 
a  riconoscerne  la  verità,  e  dichiarandosi  nel  medesimo  tempo 
disposto  a  provarla  col  duello:  s'il  le  nle,  je  le  x)Oil  ìrror^erde 
nu*n  cors  contile  le  sien  (4).  Il  convenuto  non  ha  allora  che  a 


(1)  Infatti  il  duello  è  senza  dubbio  considerato  ancora  come  giudizio  di  Dio, 
quantunque  non  manchino  voci  contradditorie.  Cosi,  nell'ottimo  articolo  di  Pfeffer 
parecchie  volte  citato  (p.  74),  troviamo  ad  es.  ì  segut'nti  notevoli  passi:  ...Et 
de  bataiUe  faire  dit-on  grie  ch'est  rayson  —  Non  est  mie  aprouvée,  car  a 
Ifi  fois  voit  an  —  Que  chius  qui  a  le  tort  mate  son  campion.  (Li  bastarsde 
Buillon,  ed.  ScBiLER,  1877,  v.  6509  seq.):  Tangins  le  vninqut,  car  il  estrAt 
plus  granty  —  Et  si  sa  voit  de  guerre  chiiis  n^en  savoit  noiant  (v.  6501). 

(2)  Si  trova  invece  usata  per  spontanea  volontà  delle  parti.  Cfr.  Strin,  p. 
315,  Ivoms  ep.  205  (sopra  p.  391,  n.  3)  e  per  cpocii  più  remota,  Hihcmari,  ep. 
37  (sopra  p.  378  e  n.  2»}. 

(3)  Beaum ANoiR ,  VI,  31.  «  ...mais  les  seremens  entendons  noz  es  cours  où  on 
veutpledier  selene  Testablissement  le  Roy;  car  selonc  l'ancìàenne  coustu/ne 
ne  quorent  il  pas. 

(4  Bkauh.,  LXi,  3.  Dopo  Ki  ordinanza  del  1306,  di  cui  diremo,  si  aggiunge  che 
si  proverà  col  duello  non  potendo  altrimenti:  così  ades.  BouTEn.LBa  «  (Pes  prò- 
»  testations,  que  doit  faire  advocat  avant  quii  propose  contre  partio  pour  antrni. 

»  Ms.  cit.  I,  f.  CUI) Et  sii  nyo  ie  dy  pour  mon  malstrc  ....  qui  par  tes- 

»  ììunngs  ne  lettres  ne  les  pourroit  proucer,  mais  i>our  lui  cu  par  son  advoe 
»st  le  prouvera  et  offer;i  a  prouver  se  dieu  piaist  et  son  bon  droit  contre 
»  ledit  N.  que  io  voy  la,  cn  champ  cloz  comme  gentil  homnie  penlt  et  doit 
»fairi>...  ».  Più  auticamentt*  invece  al  duello  si  ricorreva  non  solo  quando  vi 
sarebbero  state  altre  prove,   ma  anche  quando  non  v*  era  dubbio  alcuno  tal 
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negare  perchè  il  duello  sia  inevitabile:  è  questa  la  cosidetta 
procedura  par  appel.  Se  invece  Tattore  per  evitare  i  pericoli  di 
questa  procedura,  preferiva  provare  con  testimoni,  e  trovava 
chi,  senza  esservi  del  resto  punto  obbligato,  fosse  disposto  a 
porre  a  repentaglio  la  propria  vita,  egli  aveva  facoltà  di  dare 
la  prova  testimoniale,  ma  allora  Tavversario  poteva  accusare  i 
testimoni  di  falso,  cioè  secondo  Tespressione  tecnica  les  fausser^ 
ed  anche  qui  s'imponeva  come  una  necessità  il  duello  fra  il  con- 
venuto ed  i  testimoni  dell'attore  (1). 

Infine  col  duello  si  poteva  impugnare  la  sentenza,  cioè  a  dire 
fausser  le  jugement  (2),  ossia  apela^  de  faus  iugement  Prima 
che  la  sentenza  fosse  pronunciata,  colui  che  presiedeva  al  giu- 
dizio usava  doman<1are  alle  parti,  se  intendevano  di  accettarla. 
Se  la  risposta  era  affermativa,  non  vi  era  più  luogo  a  penti- 
mento, ma  ordinariamente  le  parti  non  procedevano  con  tanta 
leggerezza,  e  per  testimonianza  di  Beaumanoir,  richiedevano  di 
conoscerne  prima  il  tenore.  I  giudici  dovevano  quindi  pronun- 
ciarsi ciascuno  alla  sua  volta,  e  la  parte  soccombente  poteva 
sfidare  successivamente  a  duello  ogni  giudice,  che  pronunciava 


fatto.  Così  ad  es.  nella  causa  narrata  da  Hamelìnus  vescovo  di  Rennes  nelle 
litter(v  de  controversia  Maiivjìi^novi  et  Ivonis,  pubblicate  da  Sirmondi  ("Jìihl. 
Max.  Pntrum  XXI,  note  a  p.  107,  da  un  codice  di  S.  Pietro  di  Rennes),  si 
dà  il  giuramento  al  convenuto,  e  poiché  l'attore  dichiara  d'opporsi  (huic  iu- 
rnìtiento  resistere)  si  stabilisce  il  duello.  I  due  campioni  si  presentano  nel 
giorno  fissato  davanti  al  \^9>fiovo  et  aliis  proceHhus  multis  et  fere  omni  Clero 
et  popult)  Redonensif  ni:i  alior.i  si  viene  ad  una  transazione  a  tutto  danno 
dcIPaltore,  banche  il  vescovo  appaia  pienamente  informato  del  fatto,  e  il  di- 
ritto stesse,  a  quanto  parmi,  dalla  parte  del  soccombente,  che  rivendicava  la 
eredità  paterna. 

(1)  Per  le  formalità  che  devono  seguirsi  da  chi  veut  faìisser  tesmoins,  v. 
Beaum.  i.xi,  54  setr. 

(2)  Cfr.  Stfin,  0.  e,  p.  240  sejj.  Tardip,  0.  e,  p.  124  seg.  Esmein,  p.  26  seg. 
BBAT7MAN0IR,  Lxi,  44  scg.,  05  scg.  ÉtoUìss.  de  St,  Louis,  I,  81.  A  fausser  le 
iugement  non  sono  ammessi  gli  hons  cousturnier,  cioè  a  dire  coloro,  Ai  p«r 
coustumes  dupays,  ou  pur  loi  privée  sunt  en  jugetuent  de  francs  hxymes, 
e  non  sono  quindi  di  condizione  pari  a  quella  dei  giudici.  Étàbliss,  de  S.  L. 
I,  138  e  Des  Fontaines,  Conseiì,  xxi,  10  (in  Stein,  p.  244-245). 
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la  sua  sentenza.  Si  doveva  perciò  domandare  all'avversario  se 
egli  intendeva  servirsi  della  sentenza,  s*il  use  de  tei  jugement, 
e  alla  sua  risposta  affermativa,  dichiararla  falsa  e  sleale. 

Se  si  attendeva  che  tutti  i  giudici  avessem  pronunciato  il 
loro  parere,  e  dichiarato  di  essere  pronti  a  dimostrarlo  giusto, 
si  poteva  bensì  impugnarlo,  ma  combattendo  da  solo  contilo  tutti 
i  giudici  uniti.  Se  infine  si  attendeva  ancora  che  il  parere  dei 
giudici  fosse  annunciato  alle  parti  da  chi  presiedeva  al  giudizio, 
come  sentenza  dell'intiero  tribunale,  non  bastava  più  proclamare 
questa  sentenza  ingiusta  e  falsa,  bisognava  ribellai'si  al  tribu- 
nale, dichiarare  apertamente  che  in  seguito  non  vi  si  ricorre- 
rebbe più  (je  ne  plederé  jà  plus  par  der ani  vous),  ed  accusare 
così  il  proprio  signore  di  non  aver  resa  giustizia,  cioè  apelet^ 
son  Seigneiir(ì).  Uappel  si  portava  davanti  al  chief  sire,  al  si- 
gnore feudale  superiore,  e  si  terminava  al  solito  con  un  duello, 
che  decideva  anche  dei  diritti  feudali  dell'accusato,  poiché  se  il 
vassallo  vinceva  il  suo  signore,  era  sciolto  per  sempre  da  ogni 
suo  dovere,  e  viceversa,  se  rimaneva  vinto,  perdeva  il  feudo  come 
reo  di  ribellione. 

2.  —  Dal  giudizio  feudale  differisce  assai,  specialmente  ri- 
guardo alle  prove,  il  processo  nei  comuni. 

Il  comune  francese,  sottoposto  allo  Stato,  è  ben  altra  cosa  del 
nostro  comune  medievale,  poiché  non  ha  vera  sovranità  sui  suoi 
membri  (2)  :  cionondimeno  il  cittadino  non  lia  di  fronte  al  co- 
mune quell'indipendenza,  a  cui  i  nobili,  come  vedremo,  non  vo- 
levano assolutamente  rinunziare:  egli  é  non  solo  legato  ai  suoi 
concittadini  da  vincoli  speciali,  ma  é  anche  sottoposto  ai  ma- 
gistrati municipali,  alla  cui  elezione  ha  forse  contribuito,  e  che 
accumulano  insieme  funzioni  amministrative  e  giudiziarie.  In 
conseguenza  di  questo  stato  speciale  di  cose,  egli  non  é  ammesso 
a  fausser  le  jugement ,  sfidando  a  duello  i  suoi  giudici,  anzi 


(1)  Si  poteva  anche  apel^'r  sonseigneurdedefaute  dedroit,  oel  caso  in  cui 
egli  si  rifiatasse  a  rendere  ^ostizia.  Su  ciò  ▼.  Biaum.  lxi,  33  seg. 

(2)  Cfr.  Sniir,  p.  263,  293. 
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ben  spesso  non  può  nemmeno  costringere  al  duello  i  suoi  con> 
cittadini  (1).^ 

Il  sistema  di  prova  varia  secondo  i  luoghi:  in  generale  si  ri- 
conosce una  prova  deiraccusatore  pey^  legitirìios  testes,  cioè  a 
dire,  data  per  mezzo  di  testimoni  de)  [)aese:  questa  prova  è  ta- 
lora ammessa  come  definitiva,  talora  annientata  perfino  col  sem- 
plice giuramento  dell*  accusato  (2).  Il  duello  è  in  alcuni  luoghi 
ammesso  senza  limitazione,  altrove  in  casi  gravi:  spesso  le  cou- 
timies  non  ne  parlano  affatto.  Anche  le  ordalie  compaiono  non 
infi'eQuontemente  come  mezzo  di  purgazione  dell'accusato,  nella 
forma  della  prova  dell'acqua  fredda  e  calda,  o  anche  del  ferro 
infuocato,  quando  però  non  siano  indicate  senza  specificazione 
col  termine  generale  di  dwinwn  iudicium  (3), 


(1)  iili  m^i  di  Toarnay  dtl  1187  stabilincono :  Seinó  dvium  aliunt  civern 
ad  duelluiH  jn^cnrnre  pittcnt:  i»erò  riconoscono  la  prova  delPacqna  fredda 
nciraceusa  d'omicìdio,  e  p«r  ferimento  comnicsso  di  nottetempo.  (Art.  2-3,  21 
in  D'AcHERY,  Spirilegimn,  in.  551 1.  Le  iibertates  et  consuetudines  concesse  a 
Kiom  (Ricoma^o)  dal  conte  Alfonso  di  Poitiers  nel  1270,  esonerano  i  cittadini 
d:ill*obbli);^o  del  duello,  imponendo  invece  Hll*accusatore  di  provare  per  trstes, 
vel  itfjv  prohatioiìes  legitimas  iuiCta  fm^iiiam  iuris  (art.  vi  in  D*At«ERT,  1.  e, 
p.  tu\  o  Warnkòniu  Uhk.,  I,  41).  Les  coutui/u's  de  Montjì^Uier  àe\  1204  i^qmMe 
di  Carcassoiia,  cho  le  copiano  in  n^ran  parte,  ammettono  il  du<^llo,  e  l'ordalia 
delPacqna  calda,  del  ferro  rovente  vpI  alia  caìionibus,  vel  legifnis  improftata, 
solo  qua!ido  le  parti  vi  accoiisont«ino  (n.  62  in  app.  a  Giraud,  i,  68).  Gli  Sta- 
toti di  Roye  del  1185  e  gli  Statata  Ludovici  Vili  (1223)  Reffis  Francoì'um 
qiiihus  insfituit  rommuniaìn  apad  Crispiacum  (Cì'espy)t  st ibiliscono  che 
neasmi  ufficiale  rcji^io,  anzi  neppure  il  re  stesso,  possa  appellare  per  vadia 
duelli  hominem  df  commniiia,  ma  i  duelli  fra  cittadini  sono  ammessi,  pur- 
ché non  si  usino  campioni  fon'stieri  (in  D'Achery,  1.  e.  595).  Qaest^ultimacon- 
dizioii**,  comune  aneho  negli  statuti  italiani,  si  trova  pure  nelle  Coutumes  de 
lìii/orr^^  (in  Gih.vud,  I.  e,  p.  22),  di  S.  Quintino  (a.  11),  di  Amiens  (a.  17.  in  A. 
Thikuuy,  Essai  sur  rhiò't.  ...du  ticrs  riat.,  1853,  p.  378.  Al  duello  si  riferiscono 
anche  pli  art.  24  e  44).  Ammettono  il  duello,  a  quanto  pare,  incondizionata- 
mente la  cDuiume  di  liOrris  (a.  6),  lo  stitnto  di  Beaumont-sur-Oist»  (a.  7), 
Chambli  (a.  Il),  Beaumont  (a.  8),  Asnièros  (a.  8),  ecc.  fOrd.  du  L.,  xii,  298, 
312  in  Stein.  294-295). 

(2)  Stein,  p.  2'^r)-297.  V.  anche  Esmein,  Et.  sur  les  contrats,  p.  46  seg. 

(3)  V.  la  /oy  di'  lienunìont  (ed.  Dkfockny,  1864,  211),  in  Iobbe-Dutal,  pag. 
Ilo.  lo  consuetudini  dì  Tourna}',  Montpellier,  Carcassone  cit.  nella  nota  !•: 
Cartttl.  N.-D.  de  Paris,  ii,  324  in  Tardik,  91:    Vancienne  cara  de  Nieuitort 
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Il  giuramento  dei  congiuratori  è  più  raro,  e  molte  couiunies 
non  ne  serbano  traccia:  più  frequente  è  invece  il  semplice  giu- 
ramento delle  parti,  ammesso  d'ordinario  in  mancanza  di  legi- 
timi  testes  (1). 

3.  —  Di  fronte  alla  giurisdizione  feudale  e  municipale,  sta  la 
giurisdizione  regia. 


(fiandra  occidentale)  ii,  vi,  (in  Oiraud^  1.  e,  P-  ^*^^  ^-  «  si  qnis  vnlnusin  noct«' 
»  acceptum  alii  imputare  voluerit,  ni  scabinis  dignam  videatnr,  ferro  candenti 
»  se  exensabit  accus  itn!«,  si  arsus  fuerit  nianum  perdet.  Si  fur  vocatas  accu- 
»  satus  faerit,  c-andonti  ferro  se  excusabit,  si  culpabilia  pcrinanserit  sospende- 
»  tur)  :  Tiettresde  Louis  VI  par  le^quelles  il  accordo  uno  coramune  anx  habitantn 
»  de  la  ville  do  I^aon,  5  (a.  1128  in  Warxkònio  e  Stein.  Urk.,  i,  32:  quod  si  vel 
»  vcnientem  (ad  civititem)  vel  recedentera  interfccerìt,  ant  quodlibet  ei  meni- 
»  bmm  truncaverit,  aut  de  provocatone  ant  de  insidiis  appellatns  faerìt,  di- 
«  vino  se  ludicio  purget)  :  Statuta  et  consuetudines  (Nomiani»)».  l>e  duellis 
(in  Warxkònig  e  Stein.  Urk.,  ii,  19-20:  Paccusato  di  stupro  d*una  rat;azz:i,  se  lo 
stupro  è  certo,  e  furono  intese  le  grida  della  vittima,  si  voluerit  aqiw  ììmììcìo 
se  purgabit:  ma  se  le  matrone  non  trovano  segno  di  violenza  nel  corpo  doUa 
ragazza,  e  se  i  vicini  non  la  sentirono  a  gridare,  quantunque  essa  stossa  si 
offra  a  provare  col  giudizio  di  Dio,  non  audiatur  sed  fustata  recedat.  \a 
ra^'ione,  che  si  da  per  qnost*  ultima  disposizione  non  è  molto  lusinghiera  per 
le  donue:  Qwiref  quia  multe  mulieres  sunt  ìnalicios^,  et  nwlùjfio  spiritu 
perturbiite,  r/u/»  vellent  vitam  suam  in  casa  ponei'e,  et  amasium  suum, 
quem  odio  habent ,  jKìssent  interficere  innoceniem.  Se  è  fatta  violenza  ad 
una  donna  maritata,  o  ad  una  vedova  in  presenza  di  un  suo  parente,  il  ma- 
rito od  il  parente  debbono  convincere  Taccusato  col  duello.  Se  la  vedova  ntU- 
lum  taleiii  hominem  habuerit,  Taocnsato  è  imprigionato  donec  per  pucem 
exierit  tei  oque  iudicio  se  purgnbit ,  ita  cum  si  per  vicinos  fuerit  nota 
tiolencùi.  Il  Grand  coutumirr  (lxxvii)  ricorda  le  ordalie  come  già  cadute  in 
desoetadino.  Cfr.  Eì^mrin,  p.  47.  Brunnrr,  Entstehun/j  ecc.^  p.  182.  V.  anche 
n*K8PiNAT,  p.  222  e  n.  4.  Nel  più  antico  monumento  del  diritto  franco  in  Oriente, 
nel  Litre  des  Assises  de  la  cour  des  bourgeois,  e.  cclxvii  (a.  1173-1 18():  ed. 
cit.  11.  202-20:i),  si  trova  prt^scritto  il  ferro  infuocato,  quando  la  parte  si  offra 
a  purgarsi  in  tal  modo.  Un  passo  della  cronica  di  Ruggiero  de  Ilovedon,  forse 
non  ancora  citato,  narra  che  a  Parigi,  nell*anno  1200,  un  Thomas  in'ejHaitus, 
complice  neiruccìsione  di  alcuni  stndenti,  fu  fatto  imprigionare  da  Filippo  II 
con  ordine  che  egli  non  uscisse  di  carcere  si  non  iudicio  aque  irl  ferri  se 
mundaveHt,  e  che  fosse  appiccato  se  la  prova  non  gli  riusciva  favorevole. 
(Ex  Rog,  de  Hoveden  Chronici.  M.  G,  IL  SS.,  xxvii,  181). 
(1)  Cfr.  Stsin,  p.  20f)  scg.  V.  anche  D'Espin-v?,  p.  22^  e  n.  4. 
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Il  principio  dell'autorità  eminente  <iel  re,  che  ha  la  garde 
generale  de  san  royaume  (1),  e  che  è  quindi  interessato  all'am- 
ministrazione della  giustizia  anche  fuori  dei  suoi  domin!  per- 
sonali, s'introdusse  nel  diritto  fhincese  con  grande  difBcoltà  e 
lentezza. 

Però  già  nel  xiii  secolo,  Beaumanoir  espone  un  numero  con- 
siderevole di  cas  royaux,  cioè  di  casi,  la  cui  decisione  spetta 
ai  tribunali  regi,  e  questo  numero  andò  poi  sempre  aumentando. 

Le  corti  regie  contribuirono  potentemente  a  far  cadere  in  de- 
suetudine la  procedura  par  appel  (2),  &cendo  prevalere  un  nuovo 
sistema  di  prove  in  materia  civile,  ed  il  principio  inquisitorio 
nel  processo  penale. 

Come  è  noto,  già  la  celebre  ordinanza  di  S.  Luigi  emanata, 
secondo  le  congetture  di  Tardif(3),  nel  1258,  proibisce  il  duello 
in  tutti  i  domini  del  re:  essa  però  conserva  l'antico  sistema  ac- 
cusatorio colla  pena  del  talione  per  l'accusatore,  che  non  riesca 
a  provare  con  testimoni,  e  d'altra  parte  non  si  riferisce  punto 
ai  tribunali  feudali,  come  giustamente  osserva  Beaumanoir  (4). 


(1)  BcAUMUioia,  xxxiT,  41.  Tardip,  p.  10. 

(2)  Anche  le  corti  regrie  permettevano  dapprima  frequentemente  il  dnello, 
ma  questo  comincia  a  divenire  più  raro  fin  dai  regni  di  Luigi  VI  e  Luigi  VII. 
Su  questo  punto  è  da  vedersi  A.  Luchaire,  Hist.  des  institutions  ìnonarchiques 
de  la  France  sous  Ips  premiers  Capètiens  (987-1180)  1883,  i,  p.  323-3?5. 

(3)  La  date  et  le  caractère  de  Vordonnance  de  Saint  Louis  sur  le  duel 
judiciaire.  Nouv.  Rev.  histor.  de  D.  frang.  et  étrang.  xi  (1887),  p.  163-174. 
Tardip  indica  come  primo  editore  di  questa  ordinanza  Sataron  nella  seconda 
edizione  del  suo  Traiate  cantre  les  duels:  egli  però  non  riuscì  a  trovare  un 
esemplare  di  questa  seconda  edizione,  non  indicata  nemmeno  dal  Brnnet. 
Anch*  io  conosco  solo  la  prima  edizione  (Paris,  Adrian  Perrier,  M.  I).  C.  X.), 
dove  reditto  di  S.  Luigi  non  è  stampato,  ma  ne  trovai  larghi  estratti  nelle 
R^cherches  de  la  France  ^'Estienne  Pasqdibr(1.  iy,  1,  ed.  1617,  p.  423-24),  il 
quale  senza  sospettare  si  trattasse  delPordinanza  di  S.  Luigi,  ne  ebbe  notizia 
da  due  manoscritti,  che  contenevano  probabilmente  i  cosidetti  Établissements 
de  St,  Louis.  A  farci  conoscere  la  pratica  delle  corti  regie  anteriormente  e 
dopo  Tordinanza  di  S.  Luigi,  servono  i  famosi  Olim,  cioè  i  registri  del  Par- 
lamento di  Parigi  dal  1254  al  1318.  Cfr.  il  citato  articolo  di  Tardif,  Stbih,  p. 
528  e  Faustin-Helie,  p.  5<)9. 

(4)  Bbaum.  lxi,  Ì5  :  Quant  li  rois  Loìs  osta  (les  gagesj  de  se  cori,  il  ne  les 
osta  pas  des  cours  à  ses  barofis. 
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Però  accanto  alla  procedura  accusatoria  troviamo  nel  xiii  se- 
colo l'inquisitoria  (1)  nella  forma  àeW enqv/*te  e  àeWaprise. 
Uìnquisitio  era  un  antico  diritto  dei  re  franchi  fin  dall'epoca 
carolingia,  e  forse  non  fu  mai  intieramente  dimenticata:  nel 
XIII  secolo  la  troviamo  d'un  tratto  nel  livre  de  iostice  et  de 
Plet  (2),  come  un  diritto  regio  in  favore  dei  poveri,  che  non  po- 
trebbero altrimenti  difendere  i  loro  diritti,  nelle  cause  in  cui  è 
interessato  il  re,  ed  in  parecchi  casi  speciali:  un  esempio  di  tale 
inchiesta  abbiamo  nel  noto  processo  di  Enjorrans  de  Coucy,  di 
cui  faremo  parola. 

Accanto  all'inchiesta  regia  esisteva  parimenti  da  tempo  l'en- 
questedu  pais,  colla  quale  l'individuo  sospetto  poteva  essere  giu- 
dicato solo  quando  vi  si  sottoponesse  spontaneamente:  si  cercava 
bensì  di  promoverne  l'accettazione  trattenendo  il  sospetto  in 
carcere  à  peu  de  mangeì^  et  òoyre,  ciò  che  ci  ricorda  la  peine 
fof'te  et  dure  del  diritto  inglese,  ma  anche  qui,  se  entro  un  anno 
e  un  giorno  non  si  erano  presentati  accusatori,  e  Venqueste 
non  era  stata  invocata,  si  doveva  senz'altro  rilasciare  il  pri- 
gioniero. Una  terza  forma  d'inquisizione  è  Vapi^ise,  che  senza 
condurre  ad  una  condanna  regolare,  ha  per  risultato  l' esigilo 
dell'individuo  reo  di  delitto  notorio. 

Nel  XIII  secolo  queste  varie  forme  d'inquisizione,  anzi  la  stessa 
prova  testimoniale  del  processo  accusatorio,  si  avvicinano  o  si 
confondono  lentamente,  e  l'uso  della  tortura  diviene  frequente 
rendendo  in  pratica  assai  poco  usato  il  duello  giudiziario,  già 
fine  d'ogni  processo. 

Quali  fossero  i  sentimenti  della  feudalità  di  fronte  a  questo 
(ktto  di  tanta  importanza,  lo  vediamo  da  parecchi  dati.  Un'im- 
portante poesia  del  xiii  secolo,  citata  dallo  Stein,  e  poi  da 
Brunner,  rampogna  acerbamente  ceiix  qui  sont  nez  de  flefs, 
perchè,  dimentichi  delle  loro  franchigie,  si  lasciano  giudicare  j9ar 
enquete  e  rivolgendosi  alla  Francia:  <  Dolce  Francia,  esclama, 
ornai  non  si  procede  più  par  appel,  perciò  sei  detta  il  paese 


{!)  Sa  questa  parte  cfr.  specialmente  Eshbin,  p.  52  seg.,  78  seg.,  ecc. 
(2)  zix,  44  (specialmente  9  S,  15),  45  (ed.  cit.,  p.  317  seg.). 
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degli  schiavi,  una  terra  vile,  il  regno  degli  sconsigliati,  ai  qnali 
sovente  si  usa  violenza  (1)». 

Nel  processo  già  ricordato  di  Bajorrans  de  Conci  (2),  la  no* 
biltà  francese  proclama  altamente  clu  non  si  deve  procedere 
par  enqneste  cantre  ìes  harons  du  royaume  en  cìioses  qui 
toiLchent  leurs  jwrsonnes,  leurs  ìiérltages  et  leurs  enneurSy 
principio  che  ricorda  Tantica  massima  salica:  cantra  suwnca-: 
put  et  contra  suam  hereditatem  non  debet  henna  accipere 
testes,  coiraggiunta  però  di  quanto  si  differisce  al  sentimento 
dell*  onore ,  creazione  del  mondo  cavalleresco.  S.  Luigi  non  si 
lasciò  smuovere,  ma,  quantunque  rimbeccando  il  conte  dì  Bre- 
tagna ricordi  che  bataiUe  n'est  pas  rote  de  drait,  ricorse  per 
escludere  il  duello  ad  un  principio  già  ricordato,  per  cui  non 
si  dovrebbe  procedere  par  lai  de  bataUles  coi  poveri,  colle  chiase 
e  colle  persone  dont  Ven  doit  avoir  pitie.  Morto  S.  Luigi,  le 
recriminazioni  e  le  pretese  dei  baroni  si  fecero  più  vive,  tanto 
che  in  un'ordinanza  del  1296  ed  in  un* altra  del  9  gennaio 
1303  (3)  Filippo  il  Bello  si  limita  a  proibire  il  duello  in  tempo 
di  guerra,  e  nel  1306  finisce  col  concederlo  espressamente  in  caso 
d'omicidio,  ed  altro  delitto  qualsiasi,  che  importi  pena  capitale, 
eccettuato  però  il  furto  (-i).  Una  nuova  ordinanza  del  29  luglio 
1314  rinnova  la  proibizione  del  duello  in  occasione  della  guerra 


(1)  Lehoux  dk  Liscy,  Ree.  des  chants  hist.  de  Fr.du  xii-xvni  8.  i  (1840),  xiii, 

Doiice  France  !  napiaut  Ven  pliis  ensi; 

An^(/is  ait  non  le  jxds  au  soiigiez 

Une  ten'e  acucertie 

La  raifjne  as  dcsconsexUiez 

Qui  en  maini  cas  soni  forciez. 

(2)  V,  la  vie  de  St.  Louis  ]>oì'  le  confesseur  de  la  reine  Marguente.  Ree. 
des  Ilisinr.  des  Gaides  et  de  la  France,  xx,  113,  114  in  Esmein,  0.  e,  p.  '^5 
sej^.  e  Du  B»)is,  D.  rrim.  des  jjeupìes  mod.,  ii,  487  seq.  Siill»^  cause  per  cui 
S.  Luìsfi  avrebbe  abolito  il  duello  v.  le  Grondes  chronigues  de  France,  iv, 
427,  4:m  cJt.  da  Brunner,  Entsteh.,  p.  297. 

rA)  Ord.  du  L.  i,  328-29,  390. 

(4)  Ord.  du  L.,  i,  435  scg.  Cfr.  T ordinanza  d^d  l^  m.ij?srio  1307,  che  attri- 
buisce al  solo  l'arlamento  la  f.-icoltà  di  decidere  sulla  ninini8sibilit:\  del  duello. 
Oì^d,  du  L,,  xn,  367. 
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col  conte  di  Fiandra  (1):  un'altra  del  15  maggio  1315  lo  per- 
mette (2)  anche  nel  caso  di  larredn  escluso  dall'ordinanza  del 
1306:  infine  nello  stesso  anno  1315  si  fa  ragione  alle  richieste 
dei  nobili  di  Borgogna,  permettendo  loro  qi(mìt  au  gage  de 
bataiUe  „.,qiie  U  en  usent,  si  comme  Ven  fesoit  ancienne" 
nient  (3)  ed  eguale  diritto  pare  si  conceda  anche  ai  nobili  della 
Sciampagna,  che  parimenti  si  lagnavano  della  nuova  procedura 
inquisitoria  (4). 

4.  —  L'ordinanza  del  1306  rimase  per  secoli  a  base  del  di- 
ritto francese:  su  essa  si  fonda  Giovanni  Fabre  nel  suo  celebre 
commentario  alle  istituzioni  (5),  scritto  verso  il  1328,  e  due 
secoli  dopo  TAlciato  afferma  esplicitamente  che  non  solei  ...in 
Gallia  ius  mononiacìiice  a  rege  rei  his,  qui  illi  a  Consilio  sunt, 
perni  itti,  quam  ex  Philippi  constiiutione  {&). 

{\)  Ord,  du  L.t  i,  538.  (... duellar um  vadia  ...quandiu  rutbis placiterit pre- 
cifjianitis  in  siispenso  tenari). 

(2)  fìrd.  du  L.,  i,  567,  n.  25.  Il  Coutumier  d'Artoìti^  pabblicato  pochi  anni 
or  sono  (1883)  da  Tardif,  proibisce  appunto  il  duello  in  tutti  i  casi  in  cui  lo  ani- 
luettono  le  ordinanze  dil  1300  e  1315,  perchè  s'il  coiitenoit  qiie  cil  qui  les 
accusent  (i  colpevoli)  nu  pour.^ievfnt  s'en  conbatissent,  jamais  nus  fais  ne 
sflVuit  seus,  ììe  corrigiet  ne  s*rroit  (xi.vn,  «,  p.  106  in  Taroif,  Procé^d.,  (>2- 
93).  Invece  si  ammette  il  duello  per  spergiuro  e  tradimento,  ed  in  materia  ci- 
vile. (XL,  1,  6,  p.  94,  95). 

(3)  Ordonn.  rendue  sur  les  remontrances  des  nobles  de  lìourgogne  eie. 
Ord.  I.  558  seg.  art.  1.  cfr.  6.  Le  Coustumes  et  siilies  gnrdez  ou  D'ichie  de 
ìiimrgtÀngue  (1270-1360  in  Giraud  II),  si  occupano  a  lungo  del  duello  e  di  tutte 
le  formalità  che  lo  accompa^rnavano.  V.  i  numeri  53-55,  223,  259-291  (p.  278 
308  se;,'.,  313-324). 

(4)  Ord.  d.  L.,  i,  575,  art.  13.  Cfr.  Esmpjn,  p.  89.  Anche  in  Bretagna  dovevano 
esistere  privilegi  speciali  sul  duello,  poiché  ancora  nel  xvi  sec.  Nic.  Boherio 
scrìveva  di  aver  visto  nettare  il  duello  per  ingiurie,  quantunque  le  parti  fos- 
sero della  Bretagna:  licei  essent  ex  hHtania,  ubi  duellnm  habet  locum. 
CPrefac.  in  leges  longob.,  ed.  cit.  f.  v). 

(5)  In  quaiuor  lihros  Inst.  Cumm.,  Venetiis,  1572,  f.  72:  De  Tiered.  qua- 
ab  intest,  deferuntur,  S  2)er  contrarium.  Per  altre  testimonianze  vedi  i  te- 
iìtoiffnages  de  l'edict  de  Philippes  le  Bel,  raccolti  da  Savaron  nel  suo  trattato 
contro  i  duelli  (p.  87-92),  dove  è  pubblicato  Teditto. 

(6)  De  sing.  certam.,  e.  iv,  in  T.  U.  /.,  xii,  f.  293.  Anche  Loysel  (15361615) 
nelle  sae  istituzioni  (n.  808-819,  ed.  cit.,  ii,  p.  177-201)  segue  Tordinanza  del 
1606,  esclndendo,  per  es.  il  duello  in  caso  di  furto  contro  Pordinftnza  del  1315. 
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La  causa  per  cui  questa  ordinanza  potè  conservarsi  in  vigore 
per  tanto  tempo,  nonostante  l'aYTersione  al  duello  gfiudiziario, 
sta  nelle  restrizioni,  che  pone,  e  che,  abilmente  interpretate  dai 
giureconsulti,  potevano  ridurre  il  diritto  al  duello  ad  una  par- 
venza, più  che  ad  una  realtà.  Filippo  il  Bello  stabilisce  infatti, 
che  è  ammesso  il  duello  solo  quando  non  vi  sia  mezzo  di  con- 
vincere l'accusato  altrimenti,  vi  siano  contro  lui  indices  oupre- 
sumptions  sembUibles  à  verité,  ed  infine  non  vi  sia  ancora 
né  sentenza,  né  inchiesta.  Essendo  assai  difficile  che  con  indizi 
e  presunzioni  cosi  forti  non  si  fosse  aperta  un'inchiesta,  il  duello 
era  in  fatto  escluso  nel  maggior  numero  dei  casi,  né  è  quindi 
a  far  meraviglia  che  fìouteiller  scrivendo  alla  fine  del  secolo  xiv 
la  sua  famosa  Somme  rurcU,  lo  consideri  come  procedura  ec- 
cezionale, pur  descrivendone  minutamente  le  formalità  (1). 

Del  resto  importanti  restrizioni  all'uso  del  duello  conteneva 
già  alla  fine  del  xiii  secolo  la  celebre  opera  di  Beaumanoir,  che 
non  lo  ammette  quando  il  fatto  sia  notorio,  quando  Taccusato 
provi  altrimenti  la  sua  innocenza,  quando  si  tratti  di  cause  ec- 
clesiastiche, ed  in  molti  casi  speciali  (2). 


Del  resto  i)aando  fu  pabblicato  per  la  prima  volta  il  suo  libro  (1607)  ciò  non 
poteva  più  avere  alcuna  importanza  pratica  (v.  n.  818).  Sulla  decadenza  del 
duello  g^iudiziario  v.  anche  Du  Bora,  I).  rrìtn.  de  la  France,  p.  60.  Lapkerikke, 
Essf'i,  p,  224  seg. 

(1)  Ms.  cit.,  f.  10:^106.  Ecco  il  passo  più  importinte,  f.  103.  «  l4i  fourme  de 
»  plaidoiiT  champ  de  bataille,  et  en  quel  cas  f^ige  y  doit  asseolr. 

»  Et  apres  les  droiz  des  sains  canons,  qui  sont  tclz  que  dessus  est  dit,  dois 
»  Rcavoir  quii  est  ordonne  sur  ce  par  les  nobles  roys  de  France...  que  nnl  ne 
*  soit  receu  a  gai«?e  que  pour  troìs  cas.  cest  assavoir  pour  mnrdre  pour  rapt 
»  et  pour  arsin  de  maison,  qui  sont  les  c;vs  qui  desirent  traittier  par  rastice. 
»  Et  encoires  que  le  cas  soit  advenu  et  non  mie  espere  a  faire  et  non  fait. 
»Et  que  renommee  en  soit  ou  par  presumption  qui  doive  et  puist  monvoir... 
»  Et  convieiit  que  colini  qui  ce  requiert  ait  cause  de  ce  faire  et  demandar^  si- 
»  coiiime  pour  la  mort  ou  trahison  de  son  pere  ou  de  sa  mere....  sicommese 
»  Mììfr  homme  noble  ou  qui  nest  de  la  famille  du  roy  accusoltde  trahison  faitte 
»  con  tre  le  roy,  il  ne  seroit  a  recepvoir  par  gaigre  de  bataille  car  ce  nest  mie 
»  action  do  populaire,  ne  qui  appartienine  a  soustenir  a  commun  homme  etc. 
)»Et  aussi  ne  se  peult  ou  doit  corabatre  en  champ  clero  sii  ne  luy  plaìst...». 

(2)  Bbaum.  XXXIX,  4,  6,  19:  lxiii  (specialmente  n.  12  8eg.).  Cfr.  Steih,  p.  528. 
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Entrare  in  maggiori  dettagli  sul  duello,  e  sui  casi  in  cui  era 
ammesso  secondo  le  varie  regioni  (1),  non  entra  nel  nostro  in- 
tento. 11  duello  durò  come  già  si  disse  fino  al  xvi  secolo:  verso 
la  metà  di  questo  secolo  Alciato  loda  ancora  la  severità  del 
Parlamento  di  Parigi,  che  non  concedeva  il  duello  se  non  nei 
casi  più  gravi  (2)  ;  ben  presto  però,  e  probabilmente  per  influenza 
italiana,  il  duello  divenne  in  Francia  una  vera  mania,  contro 
la  quale  furono  impotenti  per  molto  tempo  i  gravissimi  editti 
di  repressione  prodigati  dai  re  francesi  (3).  Con  ciò  però  usci- 
remmo completamente  dal  nostro  campo,  né  abbiamo  quindi  a 
trattenerci  ulteriormente  su  questo  argomento. 


(1)  Qui  biflognérebbe  più  che  altro  aver  opportunità  di  esaminare  le  varie 
raccolte  di  documenti,  questioni,  consigli,  ecc.  Non  potendo  aspirare  ad  un  la- 
voro completo  ci  basti  ricordare  i  seguenti  documenti:  Olim  degli  anni  1257, 
1260,  1267,  1276.  1279,  1282,  12'^5,  1296,  ^06,  1308, 1313,  1309.  1311  (ed.  clt.,  i, 
p.  24,  v;  30,  xi;  129,  vn;  468,  iv;  491,  vii;  667,  viu;  ii,  p.  85,  xxx?;  131,  vi; 
145,  xiv-xv;  201,  xvii;  251,  xii;  403,  xiii;  405,  xv;  485,  vi;  496,  viii  ;  592,  v:  ni, 
p.  381,  XXII ;  382  seg.  xxiii;  679,  xlv),  ecc.).  Assisice  Normanice  a.  1284  (in 
WAUNKóniQ  e  Stein,  Urk,,  ii  ,  55).  Avreste  scacariorum  a.  1207, 1217, 1228  (l.  e, 
p.  71,  82.  87,  91).  Coustumes  ...de  Bourgoingue,  223  (Giraud  II,  308.  Apjìel 
di  Josserain  Dilleree  Gauithier  bon  ami)  Qiiestiones  lo.  Galli  per  arresta  jìar- 
Innienti  decise.  Nota  de  duello  lacobi  le  Gris  (è  il  celebro  duoUo  con  Giovanni 
Carrouge,  a.  1386)  f.  147,  quest.  lxvii,  lxviii,  cliii,  ecc.  Gijid.  Papjs,  Decisiones, 
qiisest.  191  e  617-623  (Gcnevae  1630,  p.  205  seg.,  572  seg.).  Vedi  anche  Brillon, 
Dictionn.  desarrHs...  des  parìemenls,  1727  (6  voi.),  alle  voci:  Duel,  Defl,  Ba- 
taille.  guerre,  etc. 

(2)  Però  già  il  duello  cavalleresco  andava  introducendosi  in  Francia  anche 
prima  che  TAlciato  scrivesse  il  suo  trattato.  Per  esempio,  cavalleresco  più  che 
nitro  è  il  duello  combattuto  uel  1.537  a  Moulins  per  autorizzazione  reale.  V. 
Vordre  da  cotnbat  de  deux  gentilz  hommes  faict  en  la  ville  de  M.  accorda 
par  le  )*oy  nostre  sire  (in  vnriétés  histor,  et  Httér.  Ree,  de  pièces  volantes 
etc,  ili.  93-99.  Paris  1855. 

(3)  Cfr.  Chatauvillard  ,  Essni  sur  le  duel,  Paris  1836.  L*  autore  fa  la  storia 
del  duello  d\ì  1599.  Fra  le  varie  open;  contro  il  duello  conosco  le  seguenti: 
Savaboh,  Op.  cit.  e  Traicté  de  respee  francoise,  Paris  1610.  Chevalieb,  Les 
ombres  des  defunts  sieurs  de  Villemor  et  de  Fontaines....  Paris  1609  (2»  ed.) 
Discours  de  la  vaillonce...  1609.  Sonnets  cantre  les  Escrimeurs et  Duellistes 
par  l'abbi  Dk  Saiwt-Poltcafpb,  Paris  1588. 
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Ci  resterebbe  a  dire  delle  formalità  della  procedura  par  appel, 
e  del  duello  stesso,  ma  poiché  molti  le  descrissero  già  minata- 
mente (1)  a  noi  basteranno  brevissimi  cenni. 

Premettiamo  che  di  regola  il  servo  non  è  ammesso  a  com- 
battere, ma  lo  sono  tutti  i  liberi  di  qualsiasi  condizione,  com- 
presi anche  gli  Ebrei  (2)  :  ordinariamente  le  parti  combattono 
in  persona,  ma  i  minori,  i  vecchi,  le  donneo  gl'infermi  hanno 
diritto  a  farsi  rappresentare  da  un  avoué,  o  da  un  campione, 
facendo  a  tempo  debito  le  loro  riserve  (3).  I  gentiluomini  com- 
battevano a  cavallo  con  armatura  completa,  pour  Vhonneur  des 
nóbles,  e  cosi  pure  Vavoité;  i  villani  a  piedi  con  scudi  e  ba- 
stoni, come  nel  diritto  dei  capitolari,  e  cosi  pure  i  campioni. 
Da  ciò  questo  duello  coi  bastoni  è  detto  aUa  foggia  dei  cam- 
pioni. Variavano  i  diritti  e  costumi  locali  quando  un  nobile 
fosse  sfidato  da  un  villano,  o  si  verificasse  invece  il  caso  con- 
trario: ordinariamente  il  gentiluomo  che  sfidava  un  villano  com- 
batteva colle  armi  proprie  di  quest'ultimo,  o  poneva  per  sé  un 
campione:  viceversa  il  gentiluomo  sfidato  dal  villano,  o  rifiu- 
tava la  sfida,  o  combatteva  a  cavallo  contro  l'avversario  a 
piedi. 

\j\ìjfpcl  si  faceva  con  formalità  rigorosamente  stabilite  dai 
vari  libri  giuridici,  ed  il  minimo  errore  poteva  mandar  a  vuoto 


fi)  V.  Bk\um.  LXi,  LXiv,  ecc.:  Livres  de  iost.  et  de  pl^tf  xix  (pag.  £87  seg.): 
Assisrs  (^•  Ji'rusai^m  (Haute  courj,  Iure  de  Jean  d'Ihelin,  ci  e  seg.  ;  lirre 
de  Jacques  d'Ihelin,  xv  seg.;  lirre  de  P)iilip}>e  de  Savarre^  x  seg.;  la  clef 
des  Assises  eie.,  cxxv  seg.:  (Cour  des  liourtjeoià'J  Abreg*^  du  livre  des  Ass., 
XXV.  \jO\siùl^  Inst.  cout..  \.  e.  e  speciahiieute  le  note  di  De  liaurière.  D'Espiway, 
p.  224  seg.  Brunnkr,  Knfsteh.  der  Schic  urger,  p.  175  seg.  Stein,  p.  22&  scg. 
Ehmkix,  47  8og.  Tai;dif,  91  seg.  Helib,  p.  3"2  seg.  Guètat,  p.  486  seg.  Ioubk- 
DuvAL,  p.  14()  s'*g.  151.  Dl-  Boys,  ii,  306  seg.,  e  per  le  formalità  del  duello  in 
is|H'ci«'  il  giù  cit  ito  articolo  di  Pfeffer. 

(2)  Arresta  scacarhrum,  a.  1207  (in  Warnkònio  e  Stkin,  Urk.  ii,  p.  71.  /u- 
dirnfu/iì  est  qund  caini  iudeus  jìoteral  s^qui  Habraham  iudeum  ]*er  du^l- 
liun  de  assalto  de  kemino. 

(3)  Licres  de  Jostice  et  de  plet ,  xix ,  4,  1  (ed.  cit.  289)  «  Droiz  dit  qu*il  se 
»  conbatront  ensenble,  s'il  uè  pnciit  mostrer  asoine  parant.  Et  s'il  puent  niostrer 
»  essoiue  p.irant,  chcscuna  se  changera,  et  aura  avoé». 
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il  duello  {]),  od  aggravarne  le  condizioni.  Troviamo,  come  già 
sì  disse,  il  giuramento,  Tinvocazione  della  divinità  e  dei  santi, 
specialmente  di  S.  Giorgio,  la  promessa  di  non  servirsi  di  sor- 
tilegi (2).  Poi  gli  avversari  combattevano  in  campo  chiuso  finché 
una  delle  parti  soccombesse,  o  si  dichiarasse  vinta,  seppure  il 
convenuto  non  riusciva  a  difendersi,  in  Normandia,  fino  al  sor- 
gere delle  stelle,  altrove  fino  al  cader  del  sole,  nel  qual  caso 
guadagnava  il  processo.  Il  vinto  pertieva  armi  e  cavallo,  pagava 
l'ammenda  al  Signore  (3)  ed  inoltre  perdeva  per  sempre  il  diritto 

(1)  V.  ad  08.  la  Suinma  di  Rufliio,  e.  5.  D.  II.  (in  Schdlte,  Gesch.der  Quel- 
Icn,  i,  p.  125,  11.).  «...  Apud  iiostrjites  quidam  verborum  oroatas  observatur, 
»ciim  qni8  per  inonomachiam  aliqnid  probare  intcndit  in  aliqaem,  ita  ut  si 
»  intenta»  ab  ilio  verborum  tenore  ceciderit,  reus  simplici,  si  velit,  ìnramento 
»  ovadat...  ». 

(2)  Ecco  per  sais^gio  alcuni  passi  di  Boutellier,  Ms.  cit.,  i.  f.  105,  v.  «  Des  pro- 
»  teHtations  de  champ  de  bataille....  En  uom  de  Dieu  et  de  Madame  Sainte 
»  Marie  sa  doulce  mere  et  Saint  Jorge  le  boa  chevalHer  et  tous  sains  et  sain- 
»ti>s...  f.  106,  V.  La  fourme  de  presenter  le  champion  ou  champ  darmcs  sur 
»  cheval  et  les  protestitions. 

»  Puis  que  Ics  deux  eh  impious  sont  eutr^'z  ou  champ  par  presentation  or- 
»  donneo  doivent  estro  apportees  Ics  saintes  evvangiles  de  Dieu.  Et  lors  doit 
»  prcndre  lappellant  lappellc  par  la  main  seuestre  et  le  deifendant  la  doit  tc- 
»  nir  sur  les  saintes  ewangiles  cn  disant  Ics  paroles  <iui  sensieuvent.  Homme 

•  que  io  tieng  par  la  main  p>r  Dieu  et  par  ses  sains  ie  tay  appello  a  benne 

•  cause  et  bonne  querelle  que  iay  contre  toy  et  que  tu  feys  tei  chose  etc. 
»  dont  ie  tapelle  et  que  ie  nay  picrre  ne  herbe  sur  moy  pourquoy  ic  pnisse 
»  avoir  ayde  contre  toy  fors  a  layde  de  Dieu  et  de  saint  Jeorge  et  de  mes 
»  armes  et  mon  bon  droit.  Et  lo  deffendeur  apres  en  tenant  la  main  aux  sains 
»  doit  dire  en  ceste  maniere.  Par  Dieu  et  par  les  sains  jay  bonne  cause  contre 
»toy.  Et  mas  appello  maisement  et  faulsenii'nt  et  as  nnnvaise  querelle  contre 
>»  moy,  ne  nay  brief  piorre  ne  herbe  ne  antre  chose  par  quoy  iedoye  vaincre, 
>»  se  ce  nest  par  laydo  de  Dieu  et  de  saint  Jeorge  et  de  mos  armes  et  de  mon 
»  bon  droit  que  iay  contre  toy  ». 

(3)  V.  ad  es.  tìtat.  ft  Consuei.  (Soróìannicr)  in  Wariìkohig  o  Stkiii,  tVA.,  ii, 
p.  17.  «  De  duello  :  omnos  milites  ot  vav!L<(.««ores  suam  habent  iustieiam  in  ter- 
»  ris  suis  de  duello  in  civili  cum  dovicto  campione  xl  solidos  et  unum  dena- 
»rium  recre^uiti.sa  habebunt,  et  larronnm  suorum  iustieiam,  eorum  et  catalla. 
>»  Coututne  (de  la  poostey  )  de  Malthay  (a.  i:K>6,  tradotta  dal  latino  nel  1336, 
»  riconfermata  nel  1422)  xn  (in  (ìiraud  II,  4i0).  Item  a  confesez  ....  que  se 
»  champ  de  bataille  est  fermez  entro  douz  des  homesdela  postey  tancenans, 

Patktta  30 
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di  testimoniare  (1).  Se  si  trattava  poi  di  causa  penale,  impor- 
tante pena  di  morte  veniva  senz'altro  appiccato,  e  incorreva 
nella  confisca  di  tutti  i  suoi  beni. 

Del  resto  in  Francia,  come  in  Italia,  spessissimo  le  cause  ter- 
minavano con  una  transazione,  per  la  quale  era  dovuta  egual- 
mente  un'ammenda  (2)  al  Signore,  cliu  doveva  presiedere  al 
duello,  e  questi  acquistava  inoltre  i  cavalli  e  le  armi  degli  av- 
versari riconciliati. 


III. 


Paesi  germanici.  —  Spagna.  —  Ungheria. 


BiUiogmfln.  —  Der  Sachsenspié»gel  (Landrecht,  ed.  Wewm),  1877.  Dus  Schirn- 
benspù'gels  Jjandrechtshuch  (ed.  Genolu)  Erlangen,  1875.  A.  ▼.  Kbieb,  Der 
lìeireis  im  Strafprocess  de$  MA.  Weimar,  1878.  Plank,  Das  deutsche  Gè- 
richUterfahren  im  MA.  2  voi.  Braanschweig ,  1878-79.  G.  L.  v.  M&uru, 
Gejtch.  der  Stadie  ter  fassutuj  in  DeuUchland.  ErUngen,  1869-71  (4  vol.N 
ZoEPrL,  Alterthxtmer  des  d.  Reichs  u.  Rechts,  Leipzif?,  1860-61  (3  voi.».  R. 
Si-HKóncK,  lÀ*hrhuch  dpr  rf.  RG.,  1889.  H.  Sirort,  Deutsche  Rerhtsgesrh., 
2"  Antì.  1889. 

Lfts  Siete  Partidas  del  sohid  Rey  D.  Ahmso  ...glt^adas  ])or  Greg.  Loytfz. 
Vjilladolid,  1587,  in  7  parti.  Usatici  lìarchinotie  in  Qiraud,  Essai,  cit.  Du  Boys, 
lìist.  du  D.  crifuitì.  de  l'Esjtagne^  1870.  Antequera,  Ilist.  d^  In  legislndòn 
espahoìa.  ?^  ed.  1884.  *  HELFPERirH,  Entstehung  u.  Gesch.  des  Westgotheìt- 
rrrfits,  1858.  Dkny,  Westgoth.  Studien,  cit.  Wolf,  Ein  Beitrag  zur  Rechts- 
symbtylik  aus  s}>anischen  (?iW/<'n,  Wien  18()5 'da«?liatti  drll'Accad.).  Ficker, 


•  cil»  quo  lo  champ  de  bitallle  ferment,  pouhe.;t  entra  lours  awurder  à  l'cn- 

•  oominoncemcnt,  vi  sout  truus  pour  amende  audit  prevost  et  au  maire,  de 
«trento  ìk)Ie;  et  se  li  chainp  de  bataille  se  fait  le  convaincnt  est  tenu  acelhii 
»  qui  le  vaint  a  restitntion  de  tous  se  doniai;^'eR  et  on  Tamende.  du  Scigneur, 

•  i»t  si  lo  cliamp  de  batiiille  est  tela,  quo  do  tclz  fait  ehamp  de  bataille  se  doie 
»  fairo  et  cil  qu'il  est  convaincus  doie  soffrir  peine  de  corps,  li  vyconte  a  en 
»  lui  la  iurisdiction  corporal  ». 

{\\  Sf,it.  et  eon.v.  fSorrtiannìce)  1.  e.,  p.  2^.  ...Quisguis eniìn  ì*er d nell mn 
ctnrictiis  ìtyem  testimonii  (imittit. 
(2)  Ofr.  sopra  nota  3. 
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Ueb.  nàhere  Vencandtschaft  jsicischen  gothisch-spanischem ,  u.  norrce- 
ffùch'isldndischem  Rechi ,  in  Mittheil.  tles  Instituts  fur  ósterr,  Geschi- 
chtsforschung,  \\.  Ert/dnzutujsband,  18H8,  p.  455-542. 

Dareste,  Mém.  sur  les  ancieiìs  monuments  du  D.  de  la  liongrie,  Acad.  des 
Sciences  mor.  et  poHt.  Compie  Rendu,  1885,  i,  812  sejr.,  o  Étiides,  p.  248  seg. 

1.  —  Dell'uso  delle  ordalie  e  del  duello  nei  paesi  tedeschi  ab- 
biamo detto  parecchio  specialmente  nel  capitolo  settimo,  e  molto 
fu  scritto  da  illustri  autori,  per  cui  ci  limiteremo  ora  a  brevi 
cenni,  per  evitare  ripetizioni  tanto  meno  giustificate,  perchè 
nulla  0  ben  poco  potremmo  aggiungere  direttamente  tratto  dalle 
fonti. 

Abbiamo  visto  come  il  duello  fosse  favorito  dagli  Ottoni  (1), 
e  dagli  imperatori  che  loro  succedettero,  come  fosse  invece  com- 
battuto da  Federico  II  e  Rodolfo  I  (2). 

Venendo  ora  ai  diritti  provinciali  e  municipali,  vi  troviamo 
che  duello  ed  ordalia  sono  istituzioni  di  cui  non  si  può  disco- 
noscere la  sussidiarietà  di  fronte  agli  altri  mezzi  di  prova. 

(1)  V.  sopra  pag.  2SS.  (Cfr.ZoEPPL,  in,  lOl'sej;.).  È  noto  inoltre  che  Ottone  I 
fece  decidere  con  un  duello  deiPouore  della  propria  figlia.  Thiethab  Mersebuko, 
1.  11.  24,  M.  G.  H.  SS.,  Ili,  755-56.  Co^idnuator  Rheginonis,  \.  11  ad  a. 
950.  M.  G.  H,  SS,,  I,  620.  È  poi  famoso  il  duello  eoa  cui  si  decise  che  ì  ni- 
poti dovevano  concorrere  cogli  zii  airerc^dità  del  nonno.  Su  questo  duello,  osato 
come  oracolo,  v.  Vidukind,  Res  gestce  Saxon.,  ii,  10.  (M.  G.  H,  SS.,  iii,  440). 
SioBB.  Gkmblac.  ad  a.  942,  M.  G.  II.  SS.,  vi,  348,  (secondo  Ranko  e  Grìmm 
questo  duello  sarebbe  invece  da  porsi  uelPanno  938.  Cfr.  Zoipfl,  in.  111,  n.  2). 
Cfr.  Unokr,  p.  40.  Anche  ai  tempi  di  Federico  Barbarossa  un  nobile  si  offri  a 
provare  col  duello  (lege  duelìumis,  gue  et  lege  et  ratione  firmatur)  che  Pira- 
peratore  poteva  q uenUibet  ^^rhicijjem  rvocnre  prò  iustitia  ad  locum^  quem- 
cumque  c*Hlet,  intra  terminos  sui  imperii  f\instentein.  Quqsìo  principio  impor- 
tintissinio  distruggeva  il  privilegio  de  non  evocando  per  cui  i  principi  deirira- 
pero  non  erano  tenuti  a  presentarsi  ad  un  tribnnale  convocato  fuori  della  loro 
provincia;  nessuno  però  osò  accettare  il  duello  e  perciò  edicto  imjjeratoris 
/tre fata  sententia  prò  iure  perj>etìio  staiuta  est.  Virus  Arfwpbck  in  Lbibnitz, 
SS.  rer.  Urunsiric,  m,  673:  Arnoldus  Lcbec,  ii,  16-17,  e  Cokbado  Urspkro.  in 
M%i»B,  p.  213-217.  Sotto  Ottone  II  abbiamo  il  duello  di  Waldo  e  Gero,  su  cai 
vedi  Thiethiar,  in,  7,  M.  G,H.  SS.  ni,  761.  Lamberto  Hebspbld.  e  Annales  Jiil- 
desheim.  ad  a.  979.  M.  G.  IL  SS.,  in,  64-65.  Maier,  p.  178-180,  Zokpfl,  ni.  Ili  e 
V.  IjCUTsch,  Markgraf  Gero  u.  seine  Zeit,  Leipzig,  1828. 

(2)  Cfr.  sopra  1.  e.  Maikr,  p.  180-219;  v.  Kries,  p.  38,  39,  n.  34  e  86,  n.  104. 
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Nel  Sachsenspiegel  il  più  celebre  ed  il  più  importante  fra  i 
libri  giuridici  <lel  medioevo  tedesco,  troviamo  permessa  la  prova 
dell'acqua  fredda  in  mancanza  dì  testimoni  per  decidere  chi  abbia 
la  gcioere  sopra  un  po<iere  (1),  e  cosi  pure  vi  troviamo  accordata 
la  scelta  fra  il  duello  e  la  prova  dell'acqua  calda  o  del  ferro  in- 
fuocato a  chi  per  precedenti  delitti  ha  perduto  il  diritto  di  pur- 
gai'si  col  giuramento  (2):  vera  importanza  ha  però  solo  il  duello 
usato  come  mezzo  di  prova  nella  procedura  penale,  o  per  im- 
pugnare una  sentenza  riconfermata  gi^i  dal  tribunale  supremo. 
Oltre  al  caso  or  ora  citato,  in  cui  il  duello  è  facoltativo  accanto 
all'ordalia,  esso  è  prescritto  per  chi  voglia  scolpare  un  parente 
morto  dall'accusa  di  violazione  di  pace,  o  voglia  provare  che  fu 
ucciso  a  torto,  e  non  per  difesa  pei*sonale  dell'uccisore  (3),  od 
infine  accusando  altri  di  grave  delitto,  voglia  escluderne  il  giu- 
ramento di  purgazione,  iniziando  il  processo  col  Kampfes- 
gruss  (4)  che  corrisponde  dAVappel  francese. 

È  questo  senza  dubbio  il  caso  più  importante.  Quanto  alla 
determinazione  dei  delitti  per  cui  è  ammesso  il  duello,  essa  non 
può  basarsi  esclusivamente  sul  Sachsenspiegel,  ma  deve  esser 
fatta  tenendo  conto  anche  delle  fonti  sassoni  posteriori,  da  cui 
veniamo  a  conosoere  quale  fosse  la  consuetudine  vigente  in  [»ro- 
posito  (5).  Per  noi  basterà  però  osservare  che  in  generale  si 
combatte  per  ogni  delitto  che  importi  pena  capitale,  o  taglio 
della  mano  (6). 

Ci  resta  a  dire  del  diritto,  peculiare  ai  Sassoni,  d'impugnare 
col  duello  le  sentenze  pronunciate  dal  tribunale  su[>remo  in 
presenza  del  re.  Quest'usanza,  che  abbiamo  trovatii  anche  nei 
tribunali  francesi,  si  può  in  qualche  modo  porre  in  correlazione 

(l)  Landrrrht.,  ii;,  21.  T^t'hnrechl,  40  S  2.  LiMlus  ant.  dr  f>en€/ìriù*c^  cit. 
8<>prji  paif.  191.  11.  4,  in  Canciaxi,  mi,  p.  119.  Cfr.  ri.ASCK,  i,  p.  «Ul-ólS.  Cià  la 
gloM.s;i  refpin;re  in  questo  caso  Taso  del  giadizio  di  Dio,  dando  invece  la  pre- 
ferenza alla  divisione  fra  le  due  parti. 

;2)  iMndrecìd,  i,  39.  Cfr.  PLAjjck,  n,  144. 

(3)  Landrecht,  i,  64,  il,  14,  S  1.  Cfr.  v.   Kriks,  p.  44,  57. 

(4)  Ixindrecht,  i,  63. 

(5)  Cfr.  Kbies,  p.  40  seg. 

(6)  Per  dettagli  v.  Khies,  1.  e.  Planck,  i,  787  seg. 
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coiruso  del  duello  come  mezzo  di  accertare  o  creare  il  diritto: 
è  noto  infatti  che  le  sentenze,  ed  in  ispecie  quelle  delle  corti 
supreme,  erano  nel  medio  evo  vere  fonti  del  diritto,  cioè  non 
solo  avevano  valore  fra  le  parti,  ma  creavano  norme  giuridiche 
che  dovevano  in  avvenire  essere  applicate  in  ogni  caso  ana- 
logo (1). 

Per  impugnare  una  sentenza,  T  appellante  con  sei  compagni 
combatteva  contro  sette  avversari,  probabilmente  gli  stessi  sca- 
bini  (2). 

Le  fonti  sassoni  posteriori  allo  specchio,  dapprima  se  ne  sco- 
stano assai  poco,  con  tendenza  però  a  restringere  l'uso  del  giù* 
dizio  di  Dio  (3).  Cosi  il  lUchtsteig  ed  altre  fonti  ammettono  che 
l'accusatore  possa  col  giuramento  septirìia  manu  convincere 
l'accusato,  che  non  abbia  diritto  a  dare  egli  il  giuramento  di 
purgazione  (4).  In  seguito  si  restringe  in  pratica  l'uso  del 
duello,  richiedendo  per  ammetterlo  gravi  presunzioni  contro  l'ac- 
cusato. Cosi,  per  dare  un  esempio,  gli  statuti  di  Freyberg  (5) 
richiedono  che  almeno  tre  persone  abbiano  inteso  le  grida  del- 
l'attore nel  momento  della  consumazione  del  reato:  condizione 
questa  difficile  a  verificarsi  senza  che  si  abbia  la  sorpresa  in 
flagrante,  che  escluderebbe  il  duello. 

Lo  Schwabenspiegcl  prescrive  una  delle  tre  forme  consuete 
di  giudizio  di  Dio  (cioè  il  ferro  infuocato  e  le  prove  dell'acqua 
fredda,  o  dell'acqua  calda),  per  accusa  di  furto,  rapina,  o  falsa 
moneta  (6).  Del  resto  esso  concorda  in  generale  col  Sachsen- 
spiegel  (7),  però  colle  limitazioni  nascenti  dalla  diversità  del  prin- 


(1)  Per  il  diritto  sassone  in  ispecie  cfr.  Planck,  i,  320  seg. 

(2)  Sachjsensp.  Landr.,  i,  18,  S  3.  ii,  12,  §  8.  Cfr.  Plahck,  i,  270-271.  Unoeb, 
p.  44-48. 

(3)  Cfr.  Krib,  p.  80  seg. 

(4)  KRita,  p.  80.  p.  83,  n.  100. 

(5)  Art.  7  in  Kriks,  p.  84,  n.  102. 

(6)  Schxjoabetifip,  (ed.  Qc^roLEK,  1875),  cap.  zxxix,  .«^  5.  cap.  rLXT,  .§  2. 

u)  Cfr.  i  cap.  48  icd.  Lassherg  in  Krik«,  80,  n.  Ili;  —  Ssp.  i,  39:  cap.  63,  81i 
194  (ed.  Geholkhi.  Due  casi  speciali  sono  previsti  dai  cap.  176.187  (ed.  GgRaLER) 
sai  quali  cfr.  Kuies,  90-91. 
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cìpio  fondamentale  sulla  prova,  che  secondo  lo  Schwabenspiegel 
compete  sempre  alFattore  in  prima  linea  (1). 

Gli  Statuti  di  Augsburg,  e  lo  Stadlrechtsbiich  di  Roberto  von 
Preysingen  si  riattaccano  '\\\m'As&\Tù2iB\\o  Sch\J0àberispiegel(2), 

Il  cosidetto  piccolo  KaiserrecM,  riferendosi,  secondo  la  con- 
gettura di  V.  Kries,  alla  scntentia  defcnsionés  a  periculo  dìiei- 
iionis,  da  noi  ricordata  altrove,  dice  il  duello  proibito  dall'im- 
peratore, ma  probabilmente  questa  proibizione  rimase  in  gran 
parte  lettera  morta  (3). 

Passando  ad  altri  i>aesi  tedeschi,  troviamo  nelle  città  austriache 
Tonlalia  preferita  al  duello,  di  cui  s[>esso  non  si  trova  più  men- 
zione (4). 


(1)  Cfr.  KRiRg,  p.  89. 

(2)  Kbiks,  p.  91-92.  Roberto  v.  Freysìnfireii  ricorda  esplicitiinente  il  duello 
ptT  omicidio  commesso  in  aua  oRtoria  per  rìHSix  e  di  cai  noD  bì  conosce  Tan- 
toTC  (il,  5  in  Kbibs,  1.  e,  n.  115):  ogìì  prescrive  inoltre  11  dneUo  fra  Taomo  e 
Li  donna,  che  dice  di  essere  stata  violata  (Stadt-und  Landrechtsitucli  R.  v. 
F.  herausg,  von  v.  MAURf.R.  n,  51,  p.  293-95.  Cfr.  Kriks,  1.  e.  T^iwer,  p.  5S^9). 
Alla  prova  della  bara  proscritta  pure  da  R.  v.  F.  abbiamo  accennato  sopra 
p.  197-198. 

(3)  Kaiserrecht  herausg.  x\  Ehdcmann,  2,  tìO,  p.  108  in  Unger,  p.  66  e  Keip^, 
p.  92. 

(4)  Prescrivono  l'ordalia  ^lì  Statuti  dìEns  (ratto  e  stupro,  violazione  di  domi- 
cilio ihciiitsurhe)  S  12, 19),  Vienna  (a.  1221  «^  18 e  25:  omicidio:  stato  di  lo^ttima 
difesa  delPouiicida  confesso  :  stupro  e  ratto),  Briinn  (a.  124.T  e.  l,  7  e  20:  omicidio  : 
stato  di  legittima  difesi).  Tutti  ^Hi  statuti  citati  non  ricordano  il  duello:  anzi  i 
cittadini  di  Vienna  ottennero  numerosi  privilegi  imperiali,  che  li  esonerano  da 
esso  nel  magr^nor  numero  dei  casi  (a.  1237,  Federico  II;  1278,  Rodolfo  d'Hab- 
sburg;  120(),  Alberto  I.  Del  1277  è  un  privilegio  di  Rodolfo  I  ai  cittidini  di 
Vienna  nuova  (Wiener  NeicsladtJ,  ai  quali  è  permesso  purgarsi  col  solo  giu- 
ramento rifiutando  il  duello,  excepto  lesaJ  Majestntis  vel  proditce  patìHcp  cri- 
fìtifu!  tei  traditiv  ciritaiisj.  (ili  st^ituti  d'Iglau  e  Deutschbrod  non  puniscono, 
parinì,  la  provocazione  a  duello,  come  crede  Kries,  p.  95-96,  ma  fissano  solo 
Uiia  tassa  pr()f,'res8iva  da  pa<rarsi  al  giudice,  quando  le  parti  si  riconciliino. 
La  provoca/ione  è  invece  punita  nel  Brunfif*r  Schoffenhuch,  art.  2^  citato  e 
riportato  d  i  Kries,  come  tutte  le  altre  fonti  fin  qui  ricordate  in  questa  nota. 
(Cfr.  anche  Maurkr,  o.  c,  p.  724-725).  Interessante  è  un  privilej.'-io  concesso 
nel  1150  agli  abitanti  di  Polten  dal  vescovo  Corrado  di  Passau,  che  sembra 
aver  avuto  presente  la  famosa  decretale  di  Alessandro  li,  poiché  si  esprime 
così:  «  liane  igitur  et  talem  ois  concedimus  iusticiam,  ut  polsatus...  examina- 
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Nei  diritti  municipali  dell*  Alsazia  e  delle  regioni  circonvi- 
cine (1)  troviamo  per  contro  usato  il  duello  nei  casi  di  gravi 
delitti,  ma  qui  pure,  a  differenza  di  quanto  avviene  secondo  il 
diritto  del  Sacfisenspiet/el,  la  prova  compete  sempre  in  prima 
linea  all'attore,  ed  è  quindi  anche  più  evidente  il  carattere  sus- 
sidiario del  duello,  e  la  sua  natura  di  prova  dell'accusatore,  ciò 
che  non  deve  però  trarre  in  inganno  chi  studi  il  duello  nel  suo 
significato  originario. 

2.  —  L'abolizione  del  duello,  compiuta  solo  col  trionfo  del  di- 
ritto romano  e  canonico  (2),  fu  preparata  dai  privilegi  concessi 
a  moltissime  città,  i  cui  abitanti  potevano  rifiutarlo  talora  in- 
condizionatamente, talora  solo  se  la  sfida  partiva  da  un  fore- 
stiero, 0  se  potevano  dimostrare  altrimenti  la  loro  innocenza, 
specialmente  giurando  con  un  certo  numero  di  congiuntori  (3). 

Quanto  alle  ordalie,  la  loro  decadenza  comincia  nel  xiii  se- 
colo (4),  e  benché  fosse  difiicile  sradicarle  intieramente  dalla  co- 
scienza di  quel  popolo,  da  cui  erano  state  diffuse  per  tanta 


»  tione  indicit  aqut;  vel  ferri,  vel  hniusceinodi  qiiocuinqiie  populi  vulgiquc  in- 
»  dicio,  a  culpa  ilhi  et  imposito  se  nuliatoiins  drboat  expurjjare  ».  (Invece  al- 
tTOvc,  a  HorhoRon,  or.i  NioderinirRberjr  in  Woatfalìa,  si  concede  nel  1229  ai 
citt'idini  di  parlarsi  col  giuramento  duodecima  mnnu  anziché  col  f<'rro  in- 
fuocato, ma  ciò  non  de  iure  sed  de  henvjnitate  et  gratin  Archidiaconi  et 
ecelesùB.  Zobptl,  hi,  30.3-'^4). 

(1)  V.  lo  Stiftangsbrief  di  Friburgo  di  Bris^au  (1120),  il  Freiburger  Stadt- 
rodel  (xin  sec),  i  diritti  di  Colmar  (1293),  Friburgo  in  Vechtland  (1249)  e 
Burgdorf  (1316)  in  Kri»,  p.  87-89.  Nel  Freiburger  Stadtrodel,  :\.  44,  notia.iio 
il  diritto  deir  accusato  di  sfidare  a  duello  i  testimoni  deir  avversario.  Ricor- 
diamo inoltre  che  in  j^enerale  il  cittadino  ha  diritto  di  rifiutare  la  sfida  di  un 
forestiere,  cosicché  il  duello  può  essere  imposto  solo  da  un  cittadino.  Cfr. 
anche  herner  Hand feste  del  1218,  a.  30-31,  e  il  Rechtsbrief  Rudolf  I  fùr 
Breisach,  9  1  (a.  1275)  in  Kbies,  0.  e,  p.  87,  n.  106. 

(2)  Cf^.  Unger,  p.  66, 

(3)  Per  r enumerazione  delle  varie  città  cui  furono  concessi  simili  privilegi, 
V.  Maier,  p.  281-289.  UifOE»,  p.  64-66.  Keies,  p.  86,  n.  103,  p.  93,  p.  95.  La  tra t- 
tizione  più  completi  sulPuso  del  duello  nelle  città  germaniche  si  trova,  per 
quanto  mi  consta,  nell'ec<*i'.llente  opera  di  Maurer  (Hesch,  der  Stàdteverfas- 
sung,  ni,  p.  721^748),  alla  quale  rimando. 

(4)  Cfr.  ScuRÒniR,  D.  Rerhtsgesch.,  p.  715.  Maukik,  o.  c,  in,  727-28.  Sibgil, 
D.  RG.,  495. 
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parte  del  mondo  civile  (1),  perdono  ben  presto  quasi  ogni  im- 
portanza giuridica. 

Non  ci  occuperemo  ora  delle  formalità  che  accompagnavano 
il  duello  (2),  e  che  sono  consimili  in  ogni  paese  d'Europa.  Ri- 
cordiamo solo  che  era  permesso  ricusarlo  a  causa  della  paren- 
tela, per  indegnità,  o  illegittimità  dello  sfidante,  o  perchè  questi 
sia  di  condizione  sociale  inferiore,  ed  infine  per  malattia  o  in- 
fermità. In  quest'ultimo  axso  si  ricorreva  a  campioni,  e  cosi 
pure,  salvo  eccezioni,  in  causa  dell'età  giovanile  o  decrepita,  del 
sesso,  e  della  professione  religiosa  (8). 

In  ragione  della  gravità  dei  delitti  per  cui  si  combatte,  e 
senza  dubbio  anche  per  incutere  terrore  a  chi  volesse  tenere  la 
sfida  contro  diritto,  il  Sacfìscìispicffcl  punisce  colla  pena  di 
morte  l'accusato  vinto,  anche  quando  l'accusa  non  importasse 
pena  capitale  (4).  Per  contro  l'accusatore,  che  soccombesse  nella 
prova,  era  solo  punito  pecuniariamente. 

Accanto  ai  duelli  imposti  per  legge,  altri  ne  troviamo,  come 
già  osservò  giustamente  Planck  (5),  che  derivano  solo  dal  mutuo 
consenso  delle  parti,  ed  a  cui  può  dar  origine  una  contesa  anche 
non  giuridica.  Per  essi  vi  era  campo  fV'anco  in  parecchie  città, 
fra  cui  sono  famose  Hall  e  Norimberga  (6). 

Questi  duelli  durarono  a  lungo,  quando  già  erano  scom[)arsi 
i  veri  duelli  giudiziari,  e  si  riattaccano  direttamente  al  duello 
moderno,  da  cui  però  si  differenziano  perchè  autorizzati  e  diretti 

(1)  E  perciò  che  in  (rcriLania  sono  molto  più  numerosi  che  altrove  gli  esempi 
di  UBO  (lei  giudizi  di  Dio  anche  nell'epoca  più  prossima  a  noi.  Su  ci'\  per  non 
ritornare  sugli  esempi  citati  già  altrove,  cfr.  Mauri-r,  o.  c.  ih,  722-29  ed  anche 
Das  Bach  vom  AfM'iylauhen  (di  E.  L.  Fisciivr),  Leip/.ìg  1790,  p.  305-.'»8  (prove 
dell'acqua  fredda  negli  anni  1777  e  1779;,  p.  310-311  (Bahrrecht).  Cfr.  anche 
p.  2<.»3,  299  seg.  (divinazione). 

(2)  Cfr.  Maiek,  p.  253-274.  Tlanck,  i,  p.  794  seg.  Sitchsensj),  Ixindrecht,  i,  G3. 
Schìrabenspieijel^  1.  e.  Maurkr,  o.  c,  ni,  739-747. 

(3)  Cfr.  Maikr,  p.  23(>-252.  Plank,  i,  p.  791  seg. 

f4)  I^ndrecht,  i,  dS,  .«5  4.  4,  n,  16.  S2.  Altri  diritti  erano  meno  severi.  Cfr. 
Planck,  i,  793. 
(5)  Planck,  ii.  140. 

(0)  Sui  Knmpfgericìie  di  Hall,  Norimberga  e  di  Franconia,  v.  Mai£r,p.  294- 
05.  Unoer,  p.  ÙCì-ùl.  ZoKPKL,  111,  112. 
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da  pubblici  ufficiali,  e  perchè  vi  si  conserva  in  qualche  modo 
la  forma  di  un  giudizio,  proclamando  Tonombilità  del  vincitore 
e  rinfamia  di  chi  si  sia  reso. 

3.  —  Alcuni  scrittori  spagnuoli  (1),  scrivendo  la  storia  del 
loro  diritto,  danno  vanto  ai  legislatori  della  loro  patria  perchè 
non  accolsero,  o  almeno  cercarono  di  restringere  quanto  era 
possibile  Tuso  dei  giudizi  di  Dio,  tanto  comuni  in  altre  regioni 
anche  più  colte.  Ed  infatti  abbiamo  veduto  come,  fra  tutte  le 
leggi  barbariche,  le  visigotiche  siano  le  meno  favorevoli  all'an- 
tico sistema  di  prove  germanico,  al  quale  sostituiscono  il  pro- 
cesso inquisitorio  romano-canonico. 

Però,  come  osservò  giustamente  Ficker,  più  che  al  diritto  vi- 
sigotico, il  diritto  spagnuolo  si  riattacca  al  diritto  germanico 
primitivo  non  ancora  trasformato  dall'induenza  del  clero  e  del 
diritto  romano,  né  è  quindi  da  accogliersi  l'opinione  di  chi  crede 
il  giudizio  di  Dio  ed  il  duello  introdotti  in  Spagna  in  seguito 
alla  breve  dominazione  fi'anca  (2).  È  infatti  innegabile  l'analogia 
notata  da  Ficker  fra  l'uso  delle  ordalie  in  Spagna  e  nei  paesi 
nordici  in  alcuni  casi  speciali,  per  es.  nella  ricerca  della  pater- 
nità (3),  per  la  quale  si  può  quindi  ritenere  antico  costume  ger- 
manico ricorrere  ad  un  giudizio  divino. 

Le  ordalie  usate  in  Spagna,  per  quanto  consta,  sono  le  solite 
del   ferro   infuocato  (4),    dell'acqua  bollente  (5)   e  dell'acqua 


(Ij  Antbquera,  p.  119.  Cwinto  no  dice  esto  en  favor  de  la  citili zaciòn 
goda,  y  sofn^e  todo  en  favor  de  la  Iglesia.  de  quien  es  obra  en  su  mayor 
parte  aquel  importante  Codigol  (il  fuero-juzgoj. 

(2»  Cfr.  FiCKER,  p.  455.  Alla  (ItTìvazìone  straniera  credono  Antbqdeba,  L  c.  Wolf, 
p.  46-51.  Helfferich,  289.  Dìhn,  Studien,  2S6  v  lo  stesso  Ficker  per  la  prova 
delPacqna  fredda. 

(3)  V.  per  le  fonti  Ficker,  p.  493. 

i4)  Fonti  in  Wolp,  p.  46-49. 

(5)  Rituale  in  Canciani,  it,  130  (dal  fuero  di  lìae^aj:  altro  edito  da  Gandenzi 
in  Atti  e  Mcm  della  R.  Deputaz.  di  Storia  patria  per  lo  provincie  di  Ro- 
magna, serie  ni,  voi.  iii  (1884-85),  p.  470  se;;  ,  da  un  Ms.  della  bibl.  Holkliani 
(n.  212,  scc.  xii-xiii)  contenente  le  le;?gi  visigotiche:  altro  noi  codice  di  Par- 
dona.  (Hklfpkrich,  p.  15:  Oaudenzi,  1.  e,  472:  non  sarebbe  per  avventura  da 
Icìfgervi  ìtwnus  invece  di  manrtipium)?)  Concilium  liegioiionse  del  1020  (1 
XL;  ed  altre  fonti  in  Wolf,  p.  49-50:  decreto  di  Alfonso  IV  del  1072,  in  cui 
per  rimediare  agli  arbitri  dei  pubblici  fauzionari  si  ordinii  che  tutte  le  prove 
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(be«Ma(l).  Il  duello  varia  secondo  la  qualità  delle  persone:  si 
(k  cioè  a  cavallo  con  armatura  completa  quando  si  traila  <)i 
miiites,  mentre  invece  i  borghesi  combattono  a  piedi  con  scudo 
e  bastone.  Una  prova  speciale,  che  si  riattacca  al  duello  solo  i>er 
il  nome,  è  la  bataUfa  de  candelas  prescritta  dal  fuero  di  Navarra 
per  le  accuse  di  furto,  e  che  consisteva  neii'accendere  due  can- 
tlele  di  eguali  dimensioni,  ritenendo  convinto  T  accusato,  se  la 
sua  candela  si  spegneva  prima  di  quella  delFavversario  (2). 

Le  ordalie,  proibite  fin  dal  xiii  secolo  dal  vescovo  Vidal  de 
Canellas,  durano  fino  al  secolo  xv,  e  fino  al  xvi  il  duello,  che 
si  trasformò  poi  di  giudiziario  in  cavalleresco  come  nelle  altre 
parti  d'Europa  (3). 

Questa  trasformazione  è  in  qualche  modo  già  preparata  dalle 
Parados,  che  definiscono  il  duello  giudiziario  come  un'istitu- 
zione in  parte  passata,  e  lo  impongono  solo  col  consenso  delle 
parti,  e  per  accuse  che  ledono  in  sommo  grado  l'onore,  (juelle 
cioè  di  perfidia  e  tradimento  (4). 


di'II'acqaa  bollente  m  facciano  nella  Cattedrale  di  Leon  (Espana  sagrada,  t. 
xxxTi,  App.  n.  27  in  Du  Boys,  D,  crini,  de  l' Espagne,  60-61).  Con  questo  de- 
creto va  confrontato  il  prolofro  degfli  rsntiri  Barchinone  (a.  1068):  «  Anteqnam 
»  alatici  fnisseut  iniwi  solebant  iudiceR  indicare  ut  cuncta  malefacta  fnù<i8t>nt 
»  Olimi  tempore  emendata  si  non  potuerint  esse  negrlectata,  per  sacramentnm 
»  ot  per  batayam  voi  per  aquani  fri^dam  sive  calidam  ecc.,.  ».  Gli  usatici 
(Sulla  cui  origine  o  rapporti  col  diritto  romano  è  da  vedersi  Tinteressante  arti- 
colo di  Ficker:  V.  fìifj  Usatici  Barchinona:,  nnd  deren  Zusammenhang  mit 
den  Exceptiones  L^'ium  Rom,,  in  Mittheii.  des  Institnts  fùr  óòter.  Gè- 
schichtsf.  Il  Krgnnzuììfi sband  (1888)  p.  236  sejf.  e  per  contro  Conrat,  Gesrh. 
der  Quellm  und  Literatur  etc,  i,  p.  .S3,  n.  5  e  Ginoulhuc,  Cours  élem,  d'hist. 
du  I).  frang.,  2«  ed.,  p.  401),  conservano  la  prova  della  caldaia  per  i  rustici, 
(art.  53,  112)  e  ricordano  anche  la  prova  dell'acqua  fredda  (a.  113). 

(1)  Fonti  in  VVoLF,  p.  50-51.  Cfr.  la  nota  precedente.  Una  prova  speciale  con- 
.sisteva  neiriininergere  la  mano  in  una  vasca  d'acqua,  da  cui  rinnocente  do- 
veva ritrarla  asciutta.  Marichalar  de  Mortksa  y  Manri^ue,  Historia  de  In  legi- 
slariòn  (1861  seg.),  ii,  829  in  VVolf,  I.  e. 

i'Z)  Fuero  de  Xacan^a,  I.  v,  t.  3,  e.  11-12.  Cfr.  Hist.  de  la  legisL,  rv.  ;m, 
e  llKLrFEKicH,  p.  2S8  in  Wolp,  p.  52-53.  Cfr.  sopra  p.  61. 

(3)  Cfr.  WoLF,  p.48,  51,  ecc.  V.  un  esempio  di  duello  al  U^mpo  dì  Alfonso  XI 
nella  Selva  di  Mt^xia  (ed.   1616,  i,  p.  173). 

(4)  Partida,  vii,  4.  (Cfr.  ni,  14,  8).  V.  anche  Fuero  real,  iv,  21.  (Cfr.  Akti- 
ijDBRA,  p.  224),  Estillo,  t.  41.  (Du  Bow,  D.  crtm.  de  l'Efpagne,  202),   Ordena- 
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Quanto  alle  formalità  di  questo  duello,  basti  ricordare  che 
esso  come  altrove  cessa  col  cadere  del  sole,  ma  può  rinnovarsi 
per  tre  giorni,  dopo  i  quali  l'accusatore,  che  non  è  riuscito  a 
superare  Tavversario,  è  dicliiarato  convinto  di  sfida  temeraria. 
Lo  sfidato,  che  è  di  ceto  superiore  all'accusatore,  può  porre  per 
sé  un  campione,  eguale  per  ceto  e  per  valentia  all'avversario.  Per 
campione  combattono  pure  le  donne,  ed  allora  il  campione  com- 
batte a  piedi  od  a  cavallo,  secondo  la  condizione  del  loro  marito. 

Fissato  il  duello,  le  parti  depositano  una  somma,  che  deve 
servire  per  indennizzare  il  vincitore;  8econ<lo  gli  Usatici  di  Bar- 
cellona, questa  somma  è  di  duecento  oncie  d'oro  per  i  milites, 
e  cento  per  i  borghesi  che  combattono  a  piedi. 

4,  — Ancora  due  parole  sull'Ungheria  (1),  più  che  altro  per 
ricordare  il  registro  giudiziale  del  capitolo  di  Varad  (2),  che 
contiene  389  giudizi  pronunciati  dal  1209  al  1235,  e  di  cui  buona 
parte  si  termina  coll'ordalia  del  ferro  rovente. 


miento  de  Alcalà,  xxxii,  in  cui  si  riproduce  Vordenamiento  di  yHjera  del 
re  Alfonso  VII  (Antkquera,  p.  121).  Altre  fouti  in  Du  Bots,  Op.  e,  p.  91-98. 
Ahtkquera,  p.  119.  WoLF,  51-53.  Per  la  Cata1o)?n:i  v.  gii  Usatici  Barchinone, 
art,  45,  46,  55-57,  112-113,  170,  ecc.,  e  Tordinamento  recentemente  pubblicato 
da  Otto  in  ZHtschrift  fùr  Rom.  Philologie,  1889,  p.  98-114.  Die  Verordnung 
fùr  den  gottesf/er.  Zweikampf  Jtu  Barcelona.  Secondo  Otto,  di  grande  im- 
portanza sarebbe  specialmente  per  la  Spagna  un  antico  scrìtto  di  Martin  w. 
Ui.LOA  (Disertacion  sabre  el  origen  de  los  duelos,  desafios  y  leges  de  su  off 
servancia,  con  sus  progresos  hasta  su  total  extincion.  Mem.  de  la  real 
Acad,  de  la  Histona.  i,  1796,  p.  35-98),  che  io  però  non  vidi. 

Secondo  gli  Usatici  non  solo  si  combatte  per  certe  gravi  accuse,  come  ad 
ea.  per  adulterio,  o  por  dimostrare  di  aver  realmente  ottenuto  un  feudo,  ma 
in  qualunque  causa  si  può  impu^^nare  il  giuramento  del  miles,  costrìngendolo 
così  al  duello,  mentre  d'altra  parte  parrebbe  non  sia  nemmeno  necessjirìo  im- 
pugnare i  giuramenti  dei  borghesi  e  dei  rustici ,  quando  superino  1:i  somma 
di  cinque  oncie  pei  primi,  di  quattro  nwncosos  auri  pei  secondi,  poiché  per 
ogni  somma  superìore  la  legge  stabilisco  pei  rustici  «  quidqnid  iwent  per 
exanwn  caldarie  demonstrent  »,  pei  borghesi  «  quidquid  iurent  per  bellum 
deffendent  ». 

(1)  Per  questa  parte  segue  intieramente  Dareste,  Mém.  sur  les  ancien»  ma' 
nuhìents  du  D.  de  In  Hongrie. 

(2)  Pubblicato  più  volte,  e  per  ultimo  da  Erblioher,  Monum.  Arpadiana, 
Sangalli,  1849. 
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L*articoIo  22  ilei  decreto  di  Coloraano  stabiliva  verso  il  1100: 

IwUcium  fen'i  et  aqitof  in  aiiqua  ecclesia  fieri  inierdicimxis, 
nisi  in  sede  ejtiscopali  et  maioriims  preeposituris ,  nec  non 
Posonii  et  Nitria%  quindi  in  ogni  causa  civile  e  criminale  in 
cui  non  vi  fossero  prove  sufficienti,  i  giudici  della  diocesi  in- 
viavano le  partì  al  capitolo,  perchè  si  ricorresse  alla  prova  del 
ferro  infuocato. 

Dai  vari  casi  si  può  desumere  quale  fosse  la  pratica  vigente 
in  proposito. 

Troviamo  in  primo  luogo  alcuni  dispensati  dalla  prova,  per- 
chè riputati  troppo  deboli  per  sostenerla  (n.  67,  90,  92),  altri 
per  cui  si  ammette  un  rappresentant(^  come  ad  esempio  un  fra- 
tello per  il  fratello  ammalato,  un  figlio  per  la  madre  decrepita 
(n*  90  e  2*).  Di  più  cointeressati  uno  solo  si  sottojiono  alla 
prova:  in  materia  di  rivendicazione  sempre  il  garante,  non  il 
g-arantito.  Ogni  ecclesiastico  invece  dell'ordalia  può  ricorrere  al 
semplice  giuramento  sulla  tomba  di  S.  Ladislao. 

Chi  deve  sottoporsi  alla  prova  si  prepara  con  un  digiuno  di 
tre  giorni,  e  colla  comunione:  riceve  poi  sulla  mano  il  ferro 
rovente  e  lo  porta  per  alcuni  passi,  ed  infine  gli  si  rinchiude 
la  mano  in  un  sacco  sigillato.  Dopo  alcuni  giorni  sì  procede 
alla  visita  della  mano,  e  se  è  trovat;\  illesa  T  accusato  è  giu- 
stificato (portalo  ferro  iustificatus  est),  in  caso  contrario  con- 
dannate». 

S|>esso  del  resto,  prima  della  prova,  od  anche  dopo,  abbiamo 
diserzione  dal  giudìzio,  transazione,  o  confessione  del  colpevole. 
Questi  tenta  anche  talora  di  ricorrere  a  frodi,  ed  apre  quindi 
il  sacco  per  far  scomparire  le  traccie  della  scottatura,  ciò  che 
è  facile  a  riconoscersi  per  la  rottura  del  sigillo.  In  un  caso  (n. 
332),  un  debitore  cerca  di  tenere  in  mano  l'ostia,  che  aveva 
servito  alla  sua  comunione,  ma  è  scoperto. 

Quando  poi  il  colpevole  di  gravi  delitti  si  sente  scottato, 
prima  della  verifica  fugge  in  qualche  chiesa,  che  abbia  diritto 
d'asilo,  per  aver  salva  la  vita,  o  trattare  della  composizione. 

L'ordalia  durò  in  Ungheria  per  tutto  il  xiii  secx)lo,  piìi  tardi 
sotto  i  re  Angioini  non  si  trova  più  in  uso,  mentre  resta  an- 
cora il  duello,  che  già  nel  xiii  secolo  si  era  cercato  di  abolire 
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in  molte  carte  locali  (1):  non  si  combatte  però  più  come  anti- 
esimente  alTultimo  sangue  e  senza  armi  difensive  (2),  e  d'altra 
i»arte  al  duello  si  ricorre  solo  in  casi  eccezionali. 


(1/  Cfr.  Dakimtk,  p.  823.  E^li  stesso  ricorda  però  la  cartii  di  Bistricz  d«l  I2r»5, 
ili  cui  il  duello  è  ancora  prcKcrìtto. 
!?)  Cfr.  Darwtk,  p.  830. 
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La  Samma  de  pugna  di  Bofk'edo. 

II  trattato  di  Rofredo,  che  m'indussi  a  pubblicare,  perchè  ebbe 
diffusione  ed  influenza  grandissima,  e  dice  con  brevità  e  preci- 
sione molte  cose,  che  avrei  altrimenti  dovuto  notare,  o  svolgere 
più  ampiamente  nel  corso  del  lavorò,  ci  è  conservato,  per  quanto 
mi  è  noto,  in  cinque  manoscritti  (1),  cioè  in  uno  di  Magonza, 
nel  Parmense  HH.  i.  11.  1227  (fo.  63-64),  e  nei  Parigini  lai 
4614  (fo.  122-124  a  pie  di  pagina),  4616  (fo.  1),  4489  (fo.  104): 
r ultimo  manoscritto  è  però  scompleto,  e  Topei^a  vi  si  arresta 
ver*so  la  metà  del  terzo  titolo  alle  parole:  secundario  propria 
ut  si  aliquent. 


(1  )  Cfr.  Merkel,  App.  jyer  la  storia  del  diritto  longobardi o^  p.  45;  Saviony  (trad. 
Bollati,  I.,  p.  344);  Anschut7,  Veh.einigr  Pariser  Handschriften  ecc.  Archiv., 
XI,  p.  220-221  e  spccialm.  226;  Bluhme,  I*rcef.  in  Mon.  G.  H.  LL.,  iy»  p.  cv,  n. 
17  e  19.  I  due  Manoscritti  pari<]^ini  4614  e  4616  (quest'attimo  proveniente  da 
BtTgaino)  derivano  non  immrdiatauìiMite,  ma  certo  per  non  lungo  tramitt^  da 
un  comune  archetipo,  chi'  si  scostai  dal  codice  Parmense  in  molti  punti,  ma 
specialmente  nell'invcrtire  l'ordine  dei  titoli  ix  e  x  contro  l'espressa  indica- 
zioni' di  Rofredo  e  di  Alvaroto  o  nel  co.itencre  in  tìnt*  una  lunga  appendice 
divisa  in  due  rubriche,  che  c«  rto  non  sono  opera  di  Rofredo,  come  si  vede  dal 
proMuio.  I  due  manoscritti  hanno  poi  comuni  alcuni  errori  grossolani,  come  ad 
es.  In  lezione  in  accasationiffiis  presta  ri  invece  di  jr>r<?.s7i7t,  in  fine  del  tit.  x: 
criiiténi  qwìd  in  penis  giwd  me  invece  di  crimen  qw)d  imponis  gund  te 
nel  tit.  Ili,  ecc.  Del  resto  il  Mg.  4616  sembra  molto  più  corretto  del  4614,  dove 
le  parole  tecnicht»  intertiare,  nsto,  citcurhilatio,  ecc.,  sono  comunemente  af- 
fatto travisate. 
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La  presente  edizione  è  condotta  colla  scorta  del  manoscritto 
Parmense,  e  dei  due  primi  Parigini.  Il  ras.  Parmense,  da  cui 
trascrissi  io  stesso  lo  scritto  di  Rofredo,  fu  fatto  conoscere  da 
Merkel,  e  recentemente  Palmieri  pubblicò  da  esso  la  Summula  di 
Ugo.  È  membranaceo  della  fine  del  xiii  sec.  di  f.  97  (compresi  pa- 
recchi fogli  cartacei  bianchi  intercalati  in  vari  luoghi)  di  mm. 
402  X  248,  e  contiene,  oltre  le  due  Summe,  vari  scritti  sul  di- 
ritto feudale.  Dei  due  manoscritti  Parigini,  in  cui  l'opera  di 
Rofredo  si  trova  in  aggiunta  alla  Lombarda  di  mano  del  xiv 
secolo,  debbo  la  collazione  alla  gentilezza  del  signor  C.  Couderc, 
sottobibliotecario  alla  biblioteca  nazionale  di  Parigi  e  ben  noto 
agli  studiosi,  il  quale  per  intromissione  dell'illustre  Delisle,  notò 
per  me  tutte  le  varianti  del  ras.  lat.  4614  e  le  più  importanti 
del  4616.  Di  ciò  mi  è  grado  potergli  publicamente  esprimere  la 
mia  viva  riconoscenza. 

Oltre  ai  manoscritti,  mi  furono  di  grande  utilità  la  nota  opera 
di  Alvarotus  sul  diritto  feudale,  e  quelle  sul  duello  di  Giovanni 
de  Lignano  e  Paris  de  Puteo.  Nell'opera  d'Alvarotus  è  infatti 
ricordato  lo  scritto  di  Rofredo,  riportandone  tutte  le  rubriche, 
in  quella  di  Giovanni  da  Lignano,  compilata  nel  1360,  quanto 
si  riferisce  realmente  al  duello,  è  in  massima  parte  una  para- 
frasi di  Rofredo,  infine  in  Paris  de  Puteo  si  trovano  trascritti 
alla  lettera  intieri  periodi,  specialmente  nel  titolo  primo.  Con 
questi  aiuti  ebbi  facilmente  ad  avvedermi,  che  a  base  dell'edi- 
zione doveva  porsi  il  Ms.  Parmense,  il  quale,  benché  poco  più 
antico  degli  altri  due,  e  scritto  trascuratamente,  tanto  che  vi  si 
trovano  omesse  intiere  proposizioni,  si  conserva  molto  più  fedele 
all'antico  linguaggio  giuridico,  goffamente  ripulito  nei  mano- 
scritti Parigini,  ed  è  incontestabilmente  superiore  nelle  rubriche, 
sempre  corrotta  nel  Parig.  4614. 

Ciononostante  non  mi  lusingo  punto  di  aver  potuto  ricostruire 
un  testo  intieramente  corretto  ed  esente  da  interpolazioni,  per- 
chè già  l'archetipo  comune  dei  tre  manoscritti,  di  cui  mi  servii, 
doveva  essere  assai  corrotto.  Ciò  si  vede  specialmente  nel  titolo 
terzo  (1),  per  il  quale  ci  è  anche  di  poco  aiuto  il  confronto  con 

(i)  Alcune  parola,  che  dovetti  ag^iangrere  in  qneato  titolo  ed  altrove  di  con- 
^ttora,  sono  stampate  in  corsivo. 
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Giovanni  de  Lignano  e  Paris  de  Puteo;  mi  duole  quindi  tanto- 
più  di  non  aver  potuto  servii-mi  anche  del  Ms.  di  Magonza  (1). 
Era  mia  intenzione  di  dare  a  pie  dì  pagina  le  varianti  dei 
manoscritti  e  dei  testi  seguiti  dai  due  autori  or  ora  citati,  ma 
quando  già  tutto  era  preparato  per  la  stampa,  l'egregio  mio 
amico  I)/  G.  Battista  Palmieri,  che,  a  mia  insaputa,  preparava 
un'edizione  di  questo  stesso  scritto  di  Rofi^o  per  la  BibUo- 
thcca  luridica  Medii  jEvì  del  Prof.  Gaudenzi ,  ne  lasciò  a  rae 
l'incarico,  per  cui  decisi  di  pubblicare  qui  il  solo  testo,  aggiun- 
gendovi le  opportune  illustrazioni  nell'edizione  maggiore.  Mi 
parve  però  di  meglio  raggiungere  lo  scopo  di  questa  appendice, 
aggiungendo  ad  ogni  titolo  i  rinvìi  alle  parti  corrisponpeuti  delle 
opere  di  Giovanni  de  Lignano,  Paris  de  Puteo,  e  Giacomo  de 
Castillo  (2).  Le  citazioni  si  riferiscono  alle  edizioni  dei  Trao 
talus  universi  iuris:  solo  per  Giovanni  de  Lignano  aggiunsi 
anclie  la  citazione  per  capitoli  secondo  l'edizione  ricordata  del 
1487,  che  presenta,  come  dissi,  un  testo  diverso. 

Incipit  8ttmina  de  pugna  a  domino  Rofredo  Beneventano 
inris  civilis  professore  compilata. 

Ciim  tractatus  de  pugna  sit  utilis,  et  generaliter  id  (f.  63,  e.  2^) 
(|Uod  (le  pugna  optinot  observetur,  ideo,  quantum  facultas  ingenii 
sui>etit,  studiose  notare  curavi,  ne  ulla  in  pugna  contingat  dubi- 


(1)  Pure,  a  piudicaro  dai  pasfli  di  Rofredo  pubblicati  secondo  il  Ms.  di  Ma- 
gonza  da  SwioNY  itrad.  Boluti,  ii,  110  o  n.  k,  11>3,  n.  b.  Cfr.  anchr  332,  v.,g, 
(5  III,  455),  il  testo  di  questo  Ms.  non  morita  punto  la  prefcn-nza  sul  Parmense. 
Infatti,  per  non  parlare  dell'errore  j^Tossolano  av<  quod  domino  invece  di  .sct- 
ìirrt  quia  dominus  nel  tit.  i.  7,  anche  il  titolo  terzo  ha  un'aggiunta,  che 
manca  negli  altri  M.ss.  e  che  secondo  ogni  probabilità  A  un'interpolazione:  ut 
anditi  a  domino  ìììpo  Kn.  he  ne  v  tentano,  cuiìts  ego  discipulus  sum  quiìnr 
i^piiS  rondidij  et  notuen  non  ajtposni  condii Oì'is ,  et  eiusdein  suìn  patriue 
hahitator.  Rofredo  non  poteva  aver»:  alcr.na  ragione  di  nascondere  il  suo  nome, 
che  infatti  sì  trova  e  nel  Ms.  Parmense  e  nel  Parigino  4614  (dove  si  ha  infine 
E.rpfieit  aumiiìa  Rofredi  de  piigna  s.  long,).  Che  la  rubrica  sìa  statA  omeasa 
in  alcuni  Mss.  è  fenomeno  comunissimo,  e  che,  unito  all'accenno  alle  lezioni 
di  Carlo  di  Tocco,  ha  dato  luogo  all'interpolazione  in  questione. 

(2)  Come  già  dissi,  Giacomo  de  Castillo  attinge  a  Paris  de  Puteo,  non  a  Ro- 
fredo; non  poteva  quindi  essere  di  alcun  aiuto  nella  correzione  del  testo. 
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tatio  in  futurum.  Yerum,  quìa  multa  in  pugna  sunt  consideranda 
iudicibus  ydoneum  duxi  et  utile  hoc  opusculo  omnia  breviter 
denotare:  scriptum  est  enim:  gaudorit  brevità  te  moderni,  et  non 
sunt  necessaria  multa  monimenta  verborum,  ut  C.  de  ap.  1. 
«  arapliorem  »,  et  multitudo  verborum  nichii  habet  honesti,  ut 
in  aut.  de  refferendariis.  coli,  ii,  circa  finem. 

Videamus  igitur  in  primis  in  qui  bus  casi  bus  fiat  pugna.  Se- 
cundo  quando  pugna  admittitur  per  campionem,  et  quando  per 
principales  pcrsonas.  Tercio  qualiter  sacramenta  in  pugna  pre- 
stentur.  Quarto  an  liceat  alteri  parti  dare  campionem,  si  alteri 
parti  fuerit  hoc  a  lege  concessum.  Quinto  quis  possit  esse  cam- 
pio.  Sexto  in  cuius  ellectione  sit  i)ugna.  Septimo  qualiter  pu- 
gna debeat  ordinari.  Octavo  que  arma  sint  a  legibus  et  per 
consuetudinem  in  pugna  concessa.  Nono,  si  arma  ceciderint  vel 
fhingantur,  utrum  debeant  restituì  vel  alia  dari.  Decimo  quis 
primo  alium  percutiat.  Undecimo  si  uno  die  pugna  non  fuerit 
Anita,  utrum  alio  die  debeant  campiones  in  eadem  tenuta  re- 
stituì vel  possessione.  Duodecimo  qualiter  convictus  in  pugna 
debeat  condempnari.  Per  has  duodecim  Rubricas  et  titulos  qui- 
libet  potest  esse  perfectus  in  pugna:  xii  enim  uncie  assem  fa- 
ciunt,  ut  Instit.  de  her.  insti.  §  «  hereditas  ».  xii  etiam  appo- 
stoli totum  mundum  divina  gratia  converterunt.  xii  etiam  tabule 
in  legali  studio  perfectam  scientiam  tribuunt  ac  doctrinam.  xii 
etiam  existunt  Rubrice  in  quibus  consisti t  arbor  actionum. 
Quare  ergo  livor  cesset  in  indice  attendente  benivolum  anìmum 
et  fldelem  propositum  servitoris. 


(I).  —  In  quibas  casibus  fiat  pugna  (1). 

(1).  Fit  pugna   in  crimine  lese  maiestatis,  ut  in  Lomb.  de 
malefìciis  et  publicis  criminibus  1.  ult.  (2).  Fit  pugna  de  Consilio 
mortis  in  casu  uno  et  speciali  si  mulierconsuluerit  in  morte  ma- 
il) Cfr.  JoH.  DE  LiQN.,  e.  176.  (T.  V.  /.,  xii,  f.  283).    Par.  db  Pur.,  De  iure 
longob,  (T,   U.  I,  xti,  399).  Jac.  de  Castil.,  ii,  4  (T,   V.  7.,  xii,  f.  288). 

Patktta  si 
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riti,  ut  in  Lomb.  de  Consilio  mor.  1.  f.  (3).  Fit  pu^a  de  obprolnio 
cucurbitatis,  ut  in  Lorab.  de  convitiis,  1. 1,  et  ita  de  nulla  iniuria 
fit  pugna  nisi  de  ista,  et  est  ratio  quia  duobus  fit  ininria  et  viro 
et  uxori,  et  favore  etiam  rnatrimonii.  (4-5).  Fit  pugna  de  homicidio 
in  duobus  casibus,  si  fiat  in  treuguaet  si  fiat  in  absconso,  ut  in 
Lorab.  de  horaic.  li.  ho.  1.  <  qui  vero  in  treugua  »  et  1.  f.  (6).  Fit 
pugna  de  parricidii  crimine  in  casu  uno,  voluti  si  dicatur  com- 
missum  propter  cupidi tatera  bonorum  interfecti,  ut  in  Lomb.  de 
parric.  L  f.  (7).  Fit  pugna  de  furto  commisso  a  servo  qui  est  in 
fuga,  si  dorainus  negare  velit  servum  fecisse  furtum,  ut  in  Lorab. 
de  furt.  i.  «  si  servus  dura  in  fuga»,  sed  quidara  dicunt  quod  lei 
Illa  gualgosiauorum  iniqui tatem con tineat  quod  dorainus  teneatur 
[)r()  servo  pugnare.  (8).  Fit  pugna  si  quis  accusetur  quod  adul*^ 
teriuin  coraraisit  in  vero,  voi  suspicetur  cura  uxore  alteriua, 
ut  in  Lorab.  de  adulteriis  1.  iv.  (9).  Fit  pugna  si  aliquis  dixerit 
alieni  raulieri  quod  sit  fornicaria  vel  adultera,  et  tunc  ita  fit 
pugna  si  actor  dicat  «  ego  sura  paratus  probare  »  ;  alias,  si  negat 
et  affirmat  quod  per  furorera  dixerit  illud,  iurabit  cura  xii  sa- 
craraentalibus  suis,  ut  in  lorab.  de  iniuriis  L  ii  et  ita  in  nullo 
casu  fit  pugna  de  iniuria  raulieri  dieta  nisi  in  isto.  (10).  Fit  pugna 
(le  re  interciata  et  tunc  ita  si  dorainus  post  rec^ptum  sacramen- 
tura  a  reo,  quod  non  sit  fur  vel  collega  furis,  dicat  illum  deie- 
ra.sse  et  ita  furtum  commisisse  et  sic  rem  nolit  recipere  sine  pena 
furti,  ut  in  lomb.  de  rebus  interciatis,  1.  <c  si  res  interciata >. 
(11).  Fit  pugna  si  quis  conveniatur  quod  malo  ordine  rem  mo- 
bilem  vel  immobilein  possideat:  intra  xxx  annos  poterit  illi 
pugna  imponi,  ut  in  lombard.  de  prescriptione  1.  ii.  (12).  Fit 
pugna  si  accusetur  aldius  de  tali  crimine  ubi  fit  pugna  et  do- 
rainus debet  prò  aldione  pugnare,  ut  in  lomb.  de  bis  que  ad  aldi. 
1.  1,  quam  legem  quidara  intelligunt  in  aldione  absente  vel  servo 
per  l.  in  lomb.  de  furtis.  l.  «si  servus  vel  aldio».  Alias dominus 
prò  eo  pugnare  non  cogitur,  immo  mittit  eura  ad  iuditium,  ut 
in  lomb.  de  dampno  et  iniuria,  1.  fi.  (13).  Fit  pugna  Inter  con- 
trarios  testes,  ut  in  lomb.  de  testibus  1.  «.  si  quis  cum  altero  »,  et 
1.  f.,  que  leges  locum  habent  si  producuntur  testes  ab  actore  et 
reo:  verum  si  ab  eadem  parte,  pugna  non  iudicatur.  Et  est  ratio 
quia  aut  aliquid  probat,  et  tunc  conderapnatur  alia  pars,  aut  nihil 
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probat,  et  tunc  absolvitur.  Et  quando  a  diversis  partibus  proda- 
cuntur,  ita  demura  locum  habet  pugna  si  omnia  sunt  (f.  63,  e.  3*) 
paria.  Alias,  si  testes  actoris  verisimiliora  dicnnt  quam  testes 
rei,  pugna  non  flt,  quia  certus  est  index  quid  facere  possi t. 
Idem  est  econtra  ex  parte  rei.  Ita  demum  inter  contrarios  testes 
flt  pugna,  si  ipsi  inter  se  imponant,  nam  pars  testibus  non  po- 
test  pugnam  imponere  nisi  ipsi  velint.  Oranes  hii  casu  qui  sunt 
XIII,  quia  in  homicidio  fìt  in  duobus  casibus,  inveniuntur  extra 
titulum  illum  «  qualiter  quis  se  defendere  de.  »  omnes  vero  sequen- 
tes  eodem  titulo  inveniuntur.  (14).  Kit  pugna  de  debito  paterno 
contra  fiiium,  ut  in  lomb.  qualiter  quis  se  de.  de.  1.  «  si  quis  post 
mortem  »  quam  legem  quidam  intelligunt  ita  generaliter  sicut 
sonat,  et  ita  dicunt  quod  deterioris  conditionis  sit  fllius  quam 
pater.  Aliì  contra:  immo  loquitur  de  eo  debito  paterno,  in  quo 
pater  tenebatur  pugnam  facere,  ut  in  ftirto,  deposito,  incendio, 
et  appellavi  t  legislator  «  debitum  »  in  larga  significatione,  scilicet 
si  debeatur  ex  malefìcio  vel  quasi.  (15).  Pit  pugna  de  incendio,  ut 
in  lomb.  qualiter  quis  se  de.  de.  1.  «si  quis  aliuin  asto»:ita  tamen 
hoc  casu  fìt  pugna  si  priiicipaliter  agatur  contra  malefactorem 
non  si  contra  consiliatorem,  ut  in  lomb.  de  illic.  Consilio  1.  1  : 
tunc  enim  pugna  non  fit.  (J6).  Fit  pugna  de  adulterio  si  dicat 
maritus  uxorem  suam  adulteratam  esse,  ut  in  lomb.  qualiter 
quis  se  de.  de.  1.  <  si  quis  uxorem  ».  (17).  Fit  pugna  si  maritus  su- 
spicatur  quod  ali(]uis  turpìter  versetur  cum  uxore  sua,  turpiter 
eam  tangendo,  ut  in  predicto  1. 1.  «  si  quis  ammodo  ».  (18).  Fit 
pugna  de  periurio,  si  ab  aliquo  scienter  prò  quacumque  causa 
periuriura  sit  commissum,  licet  in  ilio  casu  pugna  non  posset  im- 
poni, ut  in  lomb.  qualiter  quis  se  de.de.  1.  «de  furto».  (19).  Pit 
pugna  de  instrumento  prediorum  falso  appellato,  sive  a  diversis 
partibus  sit  prelatura,  sive  ab  una  tantum,  ut  e.  t.  «  de  praediis  ». 
(20).  Fit  pugna  si  ecclesia  contra  ecclesiara  habet  controversiara, 
vel  contra  privatum,  et  instrumentum  dicatur  falsum,  ut  in  e. 
t.  1.  «De  ecclesiarum  ».  (21).  Fit  pugna  de  infldelitate,  ut  in  e. 
1. 1.  «Ubicuraque».  (22).  Fit  pugna  de  predi!  investitura,  id  est 
sive  dicat  quis  se  primo  investitura  et  de  possessione  expulsum, 
et  alius  idem  dicat,  et  ita  intendiiur  interdictum  unde  vi,  vel 
uterque  se  possidere  contendat  et  non  constat  quis  sit  pocior 
in  possessione,  ut  e.  1. 1.  «de  investitura».  (23).  Pit  pugna  de  de- 
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posito  negato  a  depositario,  sì  depositum  sii  ultra  xx  sol.«  ut  in 
e.  t  ].  <  si  quis  per  se  >.  Et  sic  in  deposito  ut  pugna  fiat  tria 
sunt  consideranda,  ut  aliquis  deponat  rem  vel  eius  nuntius  (non 
ergo  si  alius  deponat  ut  tibi  reddatur  locum  habet  pugna);  item 
ut  sequatur  infitiatio  et  sit  ultra  xx  sol.  (24).  Flt  pugna  si  di* 
cat  quis  quod  cartulam  fecit  per  violentiara,  et  sic  flt  pugna  in 
vi  compuIsiTa,  scilicet  unde  agitur  quod  raetus  causa  ut  in  a 
1 1.  «si  quis  dixerit  >;  et  sic  de  tribus  violentiis  flt  pugna:  in 
expulsiva,  in  compulsiva  et  in  ablativa,  ut  in  e.  t  L  «de  furto  », 
(25).  Fit  pugna  de  furto  vel  rapina  ultra  vi  sol.  ut  in  e.  t.  1. 
«  de  furto  ».  (2*3).  Fit  pugna  de  libertate  a  servo  petita  ut  in  e. 
t  1.  «si  servus>,  licet  quidam  voluerint  dicere  quod  illa  lex 
sit  gualgosiana.  imrao  non  est.  Non  ergo  fiet  pugna  si  aliquis 
qui  est  in  possessione  libertatis,  petatur  in  servitutem.  Item 
locum  habet  ut  pugna  imponatur  in  annos  xxx,  post  non,  ut 
in  lorab.  de  prescriptione  1.  iii.  Quod  dìximus  de  ecclesia  ut  possit 
pugnare,  videtur  durura  cum  ecclesia  iure  romano  vivat,  ut  in 
lomb.  de  episcopis  et  eie.  1.  «  ut  omnis  ».  Resp.  quidam  intelli- 
gunt  quando  ecclesia  successit  longobardo  et  ita  agit  et  se  de- 
fendi t  sicut  longobaixlus  tenebatur  se  defendere:  nonenìm  mu- 
tatur  ius  successionis  propter  privilegium  succedentis,  ut  flT.  de 
indie.  1.  heres.  Alii  simpliciter  intelligunt  sicut  sonat  littera. 
Alii  intelligunt  de  ecclesiasticis  personis,  quando  delieta  com- 
mittunt  in  quibus  fit  pugna.  Illud  in  pugna  sciendum  est,  quod 
nuraquam  iudicamus  de  simili  ad  simile,  quia  odia  sane  displi- 
cent,  ut  in  lomb.  de  homic.  li.  ho.  1.  «  recolimus  »,  et  odia  magis 
sunt  restringenda  quam  proroganda,  ut  ff.  de  liberis  et  pò.  1. 
«  cum  quidam  ». 

(II).  —  Quando  pugna  admititur  per  campionem  et  quando 
per  principales  personas  debeat  fieri  (1). 

Pugna  de  iure  longobardo  quando  admittitur  semper  admitti 
debet  et  iudicari  inter  principales  personas,  preter  quam  in  viu 
casibus.   Primus,  si  iuvenilis  etas  interveniat.  Secundus,  si  de- 


ll) Cfr.  Joii.  DE  LiGN.,  e.  177  (T.  V.  /.,  1.  e.  )•   Pab.  de  Pur.,  v.  Pugna   ve! 
duellum  (T.   U.  /.,  l.  e  ,  397).  Jac.  de  Gaatil.  i.  1-4  {T.   U.  /.,  xii,  286-87). 
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crepita  etas  est,  narn  plurimus  est  labor  et  dolor.  Tercius,  si 
iafirmitas  aliqua  pugnare  prohibeat:  hos  tres  casus  invenies 
in  lomb.  qualiter  quis  se  de.  de.  1.  «  quacumque  »  et  de  parrici- 
diis  1.  f.  Quartus,  si  servus,  qui  est  in  possessione  servitutis  pro- 
clamet  in  libertatem;  pugna  en ira  irnponitur  et  dorainus  pugnat 
per  campionem,  ut  in  Lomb.  qual.  quis  se  de.  de.  1.  «  si  servus 
propter  appetitum  ».  Quintus,  si  ecclesiastica  persona,  ut  cle- 
ricus,  vel  comes  vel  vidua  causam  habent  inter  se  vel  cum  aliis 
in  illis  casibus  in  quibus  pugna  fit,  ut  supra  notatur:  iste  per- 
sone pugnant  per  campionem,  ut  in  lomb.  qualiter  quis  se  de. 
de.  1.  f.  Sextus,  si  mulier  accusetur  de  adulterio  ubi  est  pugna, 
tunc  eius  mundualdus  pugnat  prò  ea,  ut  in  e.  t.  1.  (f.  63.  e.  4) 
€si  quis  uxorem  ».  Septimus;  si  testes  actoris  sint  contrarli  te- 
stibusrei,  uterque  ex  istis  campionem  ccmstituet,  ut  in  lomb. 
de  testibus.  1.  «  si  quis  cum  altero  ».  Octavus  etiam  casus  assi- 
gnari  pò  test,  ut  si  servus  absens  et  fugitivus  accusetur  de  furto, 
dominus  pugnat  prò  eo,  et  ita  dominus  est  campio  loco  servi, 
ut  in  lomb.  de  furtis.  1.  «  si  servus  dum  in  fuga  ».  Hodie  tamen 
de  consuetudine  permittitur  cuilibet  campionem  dare. 


(III).  —  Qualiter  sacramenta  in  pugna  prestentar  (1). 

In  hac  specie  tres  sunt  sententie:  sunt  enim  qui  dicunt 
quod  semper  in  qualibet  pugna  sit  prestandum  sacramentum,  ab 
actore  sic  esse,  a  reo  sic  non  esse,  et  sic  secundum  eos  omnes 
leges  que  locuntur  de  astu  corriguntur,  et  inducunt  argumen- 
tum  in  lomb.  qualiter  quis  se  defend.  de.  l.  «mentio»:  horum 
sententia  iniquitatem  continet,  quia  hoc  a  iure  cautum  non  est, 
immo  contrarium,  ut  de  astu  tantum  iuretur  a  parte  actoris, 
ut  in  predicto  t.  1.  si  quis  alium  astu.  Sileat  ergo  cum  suis  se- 
quHcibus  Mantuanus  in  hac  sententia.  Numquara  enim  prestan- 
tur  in  pugna  talia  sacramenta  nisi  inter  contrarios  testes,  ut  in 
lomb.  de  testibus  1.  «  si  quis  cum  altero  »,  et  1.  f.  Alii  dicunt 

(l)  Cfr.  JoH.  DE  LioN.,  e.  179  (T,  U,  L,  l.  c).  Par.  dr  Pur.,  i.  In  pugna  (T, 
U.  I.  1.  e,  391).  Jac.  di  Cashl.,  ih,  2  (T.   U.  L,  xii,  289). 
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et  distinguimi,  ut  audivi  a  carulo,  roveri  quis  veniatad  accu- 
sandum,  an  in  causa  propria  an  in  aliena:  item  si  in  propria 
aut  dicit  quia  suspicor,  aul  dicit  ita  esse:  item  in  aliena  aut 
prorsus  aliena  aut  aliena  principaliter,  secundario  propria. 

Si  venit  ad  accusandum  in  causa  propria,  puta  de  furto  sibi 
facto,  vel  de  incendio,  vel  de  adulterio  sue  uxoris,  tujQC  si  dicit 
in  accusatione  «  ego  talem  suspicor  et  certam  suspitionem  babeo 
quod  talis  fecit  furtum»  tunc  in  sacramento  iurabit  de  astu, 
id  est:  «ego  credo  quod  iustam  k^beo  petitionem  contra  ip- 
sum  »,  scilicot  quod  appellatur  iure  romano  callumnia  iure  lon- 
gobardo appellatur  astus.  Sed  illud  notatur,  quod  quando  quis 
accusai  aliquem  de  suspitione  in  propria  causa,  certas  debei 
habere  presumptiones  unde  illa  suspitio  procedat  Puta,  si  volo 
aliquem  accusare  de  furto,  debeo  dicere  aliquam  presumpiionem 
quoniam  ipse  commisit;  puta,  fuii  inventus  summo  diluculo 
coram  hostio  quod  inventum  est  iVactum.  Si  de  incendio  volo 
accusare,  debeo  habere  aliquam  presumpiionem,  scilicei  quod  in 
campo  meo  intravi t:  si  de  adulterio,  tunc  debei  probari  quod 
cum  uxore  sua  loqueretur.  Quod  hec  sini  vera,  et  aliter  pugna 
de  suspitione  non  adraitatur,  nisi  ita  videatur  certa  suspitio, 
dicit  lex  in  lomb.  qualiter  quis  se  defen.  de.  1.  <  si  quis  aliura 
astu>:  etenim  ibi  dicit  «certam  suspiiionem  etc. »,  et  ita  po- 
nimus  certam,  sicut  dictum  est.  Alii  exponuut  aliter  certam, 
scilicei  quod  ille  qui  iurat  debeat  dicere  certam  per  suum  sa- 
craraentum  et  non  liabeat  necesse  probare.  Si  vero  in  propria 
causa  vult  dicere  rem  ita  esse,  quod  iste  in  veritate  fecit  furtum, 
debei  iurare  rem  ita  esse,  et  ita  secundum  forraam  accusaiionis 
erit  prestatio  sacramenii,  ut,  si  de  suspitione  sit  accusatiò,  de 
suspitione  iuretur,  bi  de  veritate  sit  accusatiò,  de  veritate  iu- 
retur.  Si  vero  quis  vcnH  ad  accusandum   in  causa  aliena  et 
prorsus  aliena,   ut  in  criuìine  maiestatis,  vel  in  causa  aliena 
principali  ter,  secundario  propria,  ut  si  aliquem  dixerix  argara, 
(nam  causa  ista  priucipaliter  est  aliena  proptor  crimen  quod 
impoais  quod  te  nou  tangit,  secundario  est  tua,  quia  si  non  pro- 
bas,  puniris,  et  sic  non  puniris  ratione  pugne,  quia  iam  idem  essei 
in  omnibus,  sed  puniris  ratione  iniurie,  quam  dixisti)  lime  de 
vcì'Uatc  iurahii,    in  hac  enim  causa  quia  quis  venit  ad  accu- 
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sandam  ut  testis,  debet  in  accusatione  dicere,  quia  tu  in  rei 
veritate  crimen  lese  inaiestatis  cornisisti ,  vel  quìa  tu  in  rei 
ventate  es  arga.  Dicunt  tamen  in  omnibus  his  reum  debere  iu- 
rare  semper  rem  ita  non  esse,  et  sic  sacramentum  rei  non  mu- 
tatur.  Sed  licet  horum  sententia  videatur  equa  quo  ad  sacra- 
mentum actoris,  in  sacramento  tamen  rei  equa  non  est.  Imrao 
sententia  papiensis  equitate  gaudet,  ut  in  omni  casu  vel  cri- 
mine ubi  pugna  imponitur,  deastu  sacramentum  ab  actore  pre- 
stetur,  ut  in  lomb.  qualiter  quis  se  de.  de.  1.  «si  quis  alium  astu  »: 
reum  enim  numquam  debere  in  pugna  iurare  dicunt,  hac  ratione 
quia  reus  tenetur  ad  duorum  unum  tantum,  id  est  iuret  vel 
pugnet:  sed  si  iuraret  et  pugnaret  non  alterum  tantum  faceret,' 
sed  utrumque,  et  ita  illa  verba  disiunctiva  «  aut  etc.  »  nihil 
operarentur,  que  invenies  in  omnibus  legibus  que  de  pugna 
tractant,  ut  in  lomb.  qual.  quis  se  defen.  de.  1.  <  si  quis  post  ». 
Preterea  nichil  prodes-set  sacramentum  rei.quod  est  perditiocum 
reus  paratus  sit  pugnare.  Actor  ideo  iurat  quia  alias  non  pos- 
se! imponere  pugnam,  ut  in  predicto  t,  1.  «  si  quis  astu  ».  At 
eis  obicitur:  reus  ammittit  manum  si  convincatur  in  pugna, 
ut  in  lomb.  de  homic.  li.  ho.  1.  «  qui  vero  intra  treuguam  ». 
sed  responditur:  ibi  ammittit  manum  propter  homicidium  com- 
raissum  et  ita,  lege  de  testibus,  «  si  quis  cum  altero  »  propter 
periurium  cx)mmissum  in  testimonio  punitur  reus.  Et  sic  nota 
quod  sacramenta  ista  sunt  in  pugna  prestanda,  vel  de  astu  tan- 
tum secundum  quosdam,  vel  rem  sic  esse  secundum  alios,  ut 
dictum  est.  Prestatur  etiam  aliud  sacramentum  secundum  pa- 
pienses,  scilicet  quia  si  ve  principalis  persona  per  se  pugnam  fatiat 
sive  campio,  iurat  quod  nullam  rem  que  ad  maleficium  pertineat 
habet,  ut  in  lomb.  qualiter  quis  se  de.  de.  1.  «  nullus  campio  ».  Al- 
bertus elegit  sententiam  quandam  ex  omnibus  predictis,  ut  actor 
sempor  iuret  de  astu  preter  quam  in  tribus  casibus,  in  cri- 
mine lese  maiestatis,  inter  contrarios  testes  et  (f.  64.  e.  1*) 
de  investitura  predii,  ut  in  lomb.  qualiter  quis  se  defen.  de.  1. 
€  de  investitura  »  :  in  reo  dixit  idem  quod  omnes  dicunt,  preter 
quam  papienses. 
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(IV).  —  An  lieeat  alteri  parti  dare  camplonem  si  alteri 
parti  hoc  fuerlt  a  lege  coneessum  (1). 

Si  unì  parti  propter  causas  memoratas  permissum  est  a  iure 
habere  campionem,  et  alteri  parti  habere  licet,  ut  ìd  lomb.  qua- 
liter  quis  se  defen.  de.  1.  «quacumque»  in  fine,  preterquam  in 
casu  si  servus  contendat  centra  dorainum,  ut  in  e.  t.  1.  «si 
servus  »,  et  hec  fuit  aliquorum  sententia,  et  prò  eis  facit  littera 
predicte  legis  «  quacumque  ».  Alii  dicunt  quod  ita  permittitur  al- 
teri parti  dare  campionem  in  illis  tribus  casibus,  in  aliis  non 
permittitur,  ut  in  e.  t;  nam  si  illud  personis  illis  specialiter 
concedi  tur,  ergo  aliis  denega  tur,  ut  ff.  ad  munic.  1.  i,  et  ff.  de 
legatìs  1, 1.  €  si  quando  »:  fuit  et  aliquorum  sententia  quod  num- 
quam  alia  pars  possit  campionem  dare,  nisi  in  casibus  a  iure 
perraissis,  et  tunc,  si  illi  conceditur,  alteri  non  conceditur,  ut 
in  lomb.  <|ualiter  quis  se  defen.  de.  I.  f.,  et  quod  dicit  lex  illa 
quacumque  «et  alteri  similiter  licet  hoc  facere  »  exponunt  ipsi 
quod  sicut  licet  actori  in  illis  casibus,  ita  et  reo  lieeat,  si  ali- 
quis  dictorum  casuum  interveniat  in  persona  eius.  Prima  sen- 
tentia, et  si  non  de  iure  stricto,  de  equitate  tamen  procedit,  et 
eam  usus  cotidianus  in  plerisque  partibus  approbavit.  Sed  illud 
nota  quod  quando  pugna  debet  fieri  per  carapioneni,  debet  fieri 
eorum  equa  distributio  ut  et  advocatorum,  ut  C.  de  postul.  1. 
«  providendum  »,  et  etiani  iure  longobardo  cavetur  quod  pugna 
debeat  fieri  per  similes  campion«s,  ut  in  lomb.  qualiter  quis  se 
defen.  de.  1.  f.,  sed  si  fiat  inter  principales  personas,  non  atten- 
dimus  ecjualitatem  ncque  inequalitatera  nisi  in  casibus  predic- 
tis;  principaliter  enim  pugnabunt. 

(V).  —  Quis  possit  esse  campio  (2). 

Campio  de  iure  longobardo  admittitur  oranis  ille  qui  non  re- 
pellitur;  sic  et  in  postulando  iure  romano,  ad  quod  omues  ad- 
ii) Cfr.  JoH.  DK  LiGN.,  e.  180-1  fT.    U.  /.,  1.  e).  Par.  de  Put.,  v.  Pwjna  vcl 
lì.  3.  rT.   V.  /.,  XVI,  397).  Jac.  de  Castii..,  i,  2.  fT,  U.  ],,  xii,  285-87). 

(2)  Cfr.  JoH.  DE  LiftN.,  e.   1S2.  (T.    V.  /.,  1.  e).  Par    de  Put.,  v.  Quando  (T. 
V.  I.,  XVI,  3i)7).  Jac.  de  C.vstil.,  i,  6  (T.    V.  1.,  xii,  287). 


APPENDICE  489 

raittantur  nisi  repellantur,  ut  ff.  de  postul.  1. 1.  Concordant  enim 
campio  et  advocatus,  unde  sicut  per  advocatum  causa  exami- 
nata  deciditur,  ut  C.  de  advo.  di.  iu.  1.  «  advocatì  »,  ita  et  per 
campionem.  Pur  autem  campio  esse  non  potest,  ut  in  lomb.  qua- 
liter  quis  se  de.  de.  1.  «  ut  campionem  >  :  et  est  ratio  quia  presu- 
mitur  quod  si  in  pugna  succumberet,  potius  succumberet  prop- 
ter  delìctum  suum,  quam  propter  delictum  actoris  vel  accusati. 
Infamis  etiam  campio  esse  non  potest,  et  omnis  fur  est  infamis, 
ut  ff.  de  furtis,  1.  «non  potest»  et  ita  repelli  tur  quicumque  est 
in  criminali  peccato  ratione  predicta.  Sed  cum  hodie  campiones 
non  soleant  pugnare,  nisi  locata  opera  sua,  num  eo  ipso  sunt 
infames?  Ita  videtur,  ut  ff.  de  bis  qui  no.  infa.  1.  ii,  in  fi.  et 
de  postul.  1.  I,  circa  medium;  at  ille  leges  locuntur  de  bis  qui 
ludibrium  sui  corporis  faciebant,  puta,  prodeundo  in  scenam,  vel 
pugnando  cum  bestiis  feris.  At  campio,  licet  locet  operas  suas, 
non  est  infamis,  ut  ff.  de  bis  qui  no.  infa.  1.  <  atletas  »;  sic  nec 
advocatus  est  infamis,  qui  bodie  locat  operas  suas,  licet  secun- 
dum  leges  sit  infamis,  ut  C.  de  postul.  1.  <  quisquis  »;  sed  illa  de 
advocatis  percipientibus  salarium  de  publico  loquitur. 


(VI).  —  In  cuius  ellectione  sit  pngna.  Rub.  (1). 

Pugna  de  iure  longobardorum  semper  est  in  ellectione  acto- 
ris, ut  in  lomb.  qualiter  quis  se  de.  de.  1.  «  si  quis  ammodo  »  et  1. 
«  de  prediis  »,  preter  quam  in  duobus  casibus,  puta  in  crimine  lese 
maiestatis,  ubi  necessitate  causatam  cogitur  pugnam  imponere  si 
eum  puniri  vult,  et  si  aliquis  dixerit  aliquem  argam,  ut  in  lomb. 
de  public,  cri.  l.  f.  et  de  convitiis  1.  i,  licet  omnes  leges  dicant 
quod  reus  tenetur  per  pugnam  se  defendere  vel  iurare,  ut  in 
lomb.  qualiter  quis  se  defeu.  de.  1.  «  si  quis  post  »,  et  sic  vide- 
tur quod  sit  ellectio  rei  in  pugna,  quia  ellectio  est  disiuncti 
debitoris  ut  ff.  de  iur.  dot.  1.  <  plerumque  »  in  f. 


(1)  Cfr.  JoH.  DB  LioN.,  e.  183.  {T,  U.  /.,  l.  e).  Par.  db  Pur.,  i,  Actor  (T,  U. 
L,  XTi,  391). 
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(VII).  —  Qaaliter  pugna  debf^at  ordinari  (1). 

Qaaliter  pugna  sit  ordinanda  iure  cautum  non  faabemus,  sed 
ex  consuetadine  Ita  fìat:  eligitur  enim  locus  plannd  et  amplns 
sive  in  civitate,  sive  extra,  et  circum  circa  claudìtur  cordis,  et 
nullus  erit  ausns  misso  banno  in  pena  personamm  et  remm,  nt 
audeat  tumultura  facere  vel  clamorem  per  quera  pars  altera  pos- 
set  offendi,  et  etiam  si  nulla  pars  offenderetur,  aliquis  loqui  non 
audeat.  ludex  autem  erit  in  istius  loci  introitu,  et  yidebit  et 
considerabit  quis  forte  succumbet  et  qualiter,  et  si  unus  deci- 
piat  alterum.  Et  si  forte  pugna  die  ilio  non  flniatur,  ìudex  seri- 
bere  debet  utriusque  partis  tenutas  et  videre  et  commendare 
memorie,  ut,  cum  venerit  alio  die  iterum  ad  pugnam,  suam 
utriusque  debeat  restituere  saxinam  et  uterque  per  iudicero  in 
sue  tenute  possessione  restituatur.  Quod  autem  pugna  debeat 
in  campo  fieri,  lex  dicit  in  lomb.  qualiter  quis  (f.  64.  e.  2*) 
se  defen.  de.  1.  4  mentio  ». 

(Vili).  —  Que  arma  sint  a  legibus  et  per  consaetadinem 
in  pugna  concessa  (2). 

De  iure  loiigobardorum  ista  invenimus  arma  concessa,  scuta 
srilicet  et  fustes,  ut  in  lomb.  de  testibus.  1.  «si  quis  cum  al- 
tero» et  in  t.  qualiter  quis  se  defen.  de.  1.  «mentio».  Veruni 
ut  alia  arma  vel  galeius  liabere  debeant,  lege  nihil  cavetur: 
de  consuetudine  tantum  prestantur.  Scuta  et  fustes  debent  esse 
omiiino  equalia,  et  a  iudice  equaliter  prestari. 

(IX).  —  Si  arnia  ccciderint  rei  frangantur  utrum  debeant 
restituì  vel  alia  darl.  Rub.  (3). 

Dicunt  quidam  si  arma  frangantur  quod  alia  prestari  debent, 
quia  pugna  cum  fustibus  fieri  debet,  ut  dieta  1.  «mentio»  (ita 

(1)  rfr.  JoH.  i>K  I.KJN.,  e.  1^4.  (T.  V.  /.,  1.  e).  Vkk.  de  Put.,  ii,  Dusigwtores 
(T.    r.  1.,  XVI,  391).  Jac.  de  Castil.,  ih,  4  (T.  U.  /..  xii,  289). 

(2)  Cfr.  JoH.  DE  LirjN.,  e.  185.  (T.  U.  /.,  1.  e),  PvR.  de  Fot.,  iv,  Arma  (T.  l\ 
/.,  XVI,  397).  .Iac.  de  Cvstii..,  ni,  6  (T,  U.  /.,  xii,  289). 

(3/  Cfr.  JoH.  dk  Licn.,  c.  ISC).  (T.  U.  /.,  1.  e).  P*k.  db  Put.,  iv.  An  duello 
(T.    U.  L,  XVI,  397). 


APPSHDrCt  491 

enim  dicit  €  pngtia  fiat  com  ftistibus  »)  et  dieta  1.  <  sri  quia  cum 
altero»,  yerum  si  ceciderint  alia  non  debére  prestari:  sed  cui 
ceciderint,  sae  fortune  imputet,  et  de  sequeratur.  Si  enim  arma 
sibi  restìtuenda  diceres,  iam  si  in  pugna  caderet,  diceres  aura 
r^evari  debere,  et  secundo  erigi,  quod  esset  iniquum.  Alii  vero 
dicunt  alia  arma  non  esse  prestanda  sive  frangantur  sive  ca- 
dant.  In  bis  locorum  consuetudinem  dicimus  spectandam  et  ser- 
vandam  esse,  quod  si  non  inveniatur,  quod  equius  indici  vide- 
bitur  et  iustius  faciet  et  iudicabit. 

(X).  —  Quis  primo  alinm  percntere  debeat.  Kub.  (1). 

De  eo  quod  rubrica  ista  dicit,  quis  debeat  primo  alium  per- 
cutere,  nichil  invenitur  iure  cautum,  sed  de  consuetudine,  que 
et  lege  iuvari  potest,  itaservatur,  ut  sicut  actor  primo  porrigit 
libellum  reo,  ut  C.  de  litiscout.  autent.  «  offeratur  »,  ita  campio 
actoris  primo  reum  percutiat,  exemplo  libelli  in  accusatione 
prestiti. 

(XI).  —  8i  uno  die  pugna  non  fuerit  finita^  utrum  alio 
die  debeaut  campiones  in  eadeni  tenuta  Tel  posses- 
sione restitui  (2). 

De  hoc  capitulo  ita  servamus  et  iudicari  debet;  index  enim 
caute  considerabit  singula,  ut  sicut  campio  alterius  possessionem 
habet  ita  ei  restituatur,  ut  notatur  supra  in  rubrica  «  qualiter 
pugna  debeat  ordinari  ». 

(XII).  —  Qualiter  convictus  in  pugna  debeat  condemp- 
nari  (3). 

Quidam  dicunt  damnatum  in  pugna  non  debere  in  tantum  dam- 
nari  sicut  si  convincerelur  testibus,  quia  pugna  est  incertum 

(1)  Cfr.  JoH.  DI  LioN.,  e.  187.  (T    U.  l.y  1.  e).  Par-  i>b  Pur.,  i,  Quis  dpbeat 
(T.  V.  /.,  XVI,  391). 

(2)  Cfr.  JoH.  nr  Liow.,  e.  188.  (T.   U.  I.,  f.  283-84).   Par.  dk  Pur.,  in,  An  si 
ima  (T.  V,  /.,  XVI,  396).  Jac.  db  Cautii..,  hi,  5  (T.   V.  /.,  xii,  289). 

(3)  Cfr.  JoH.  DE  LiGif.,  e.  189-190.  rT.   U.  /.,  1.  e,  f.  284).    Par.  db  Pdt.,  ix. 
Quidam  accusatiti  xi.  Si  pugna  vel  duellum.  (T.  V,  /..  xvi,  424,  427-28). 
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Dei  iudicium,  ut  in  lomb.  de  bornia  li.  ho.  L  <  raooliiniis  ».  Sed 
con  tra  in  lomb.  de  publicis  cri.  1.  f^  et  de  bornia  li.  ho.  1.  nit. 
et  de  iniuriìs  muli.  1.  ii,  et  qualiter  quis  se  de.  de.  1.  <  si  quis 
ammodo  »,  et  dicunt  utrobique  similiter  condemnari  sive  per  pu- 
gnam  sive  per  testes  convincatur.  Sed  numquid  locnm  habet 
pena  de  iure  romano,  que  est  ut  calumpniantes  ad  yindictam 
poscat  similitudo  supplitii,  ut  C.  de  accusai  1.  f.  et  C.  de  ca- 
lump.  1.  f.?  Resp.  non  nisi  in  casibus  ubi  hoc  invenimus,  ut  in 
predictis  quatuor  legibus  et  «  de  seditione  centra  iudicem  le- 
vata» 1.  «  Cognovimus  ».  Rof.  Beneventanus. 
Explicit  sumìntda  domini  Rofredi  beneventani  de  pugna. 
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AGGIUNTE  E  CORREZIONI 


A  pag.  2  D.  1.  Agydangi  Zoipri.,  Altevth.,  i,  p.  206-207. 

»  22  n.  1.  Agli  autori  cititi  in  qncsta  nota  è  da  aggiungersi  Drclareuil 
(in  Nouv.  Rev.  hntor.  du  D,  fran^.  et  étranger,  1889,  pag. 
401-402),  per  il  quale  originariamente  le  ordalie  sarebbero  state 
nna  specie  di  giuochi  di  azzardo. 

5»      59.  B.  A.  MuRBL   (Traiti'  des  dégénérescences,,..    de  l' espéce  hu- 

maine,  Par.  1857,  p.  389)  scrive,  probabilmente  sulla  fede  di 
D*OBBiaNT,  Vhoììnna  ayneiHcoin ;  .,..Les  Yuracares...  seuis 
itarmi  les  indigèncs  ...connaissent  le  suicide  et  le  duel. 

»      61.  Per  la  prova  dei  due  ceri  cfr.  in  seguito  pag.  474. 

»      76  n.  2,  leggi:  riportato  a  pag.  14,  n.  2. 

»      89  n.  5,  leggi:  Cfr.  sopra  pag.  39. 

»      92  n.  3,  leggi:  Cfr.  sopra  pag.  90,  n.  1. 

»    117.  11  segno  della  nota  seconda  deve  porsi  dopo  le  parole:  ...nel 

regno  di  Nepal. 

»    144.  ...un  simulacro  dì  lotta:  leijgi:  una  specie  di  lotta. 

»    147  lin.   4.   corrisponde:  leggi:  corrisponda. 

»    188    »    19.  non  essere  stato  il  giudizio:  leggi:  il  giudizio  di  Dio. 

»  151  n.  4.  Sui  ducilo  presso  i  Celtiberi  vedi  Tarticolo  di  Arbois  oe  Jubaut- 
▼iLLi  (Ite  duel  conientionnel  en  droit  Irlandaiset  chez  les 
Ceìtihériensjy  neirultimo  numero  della  .V.  Ret.  hist.  du  D. 
frang.  et  étr.  (xui  (1889)  p.  729-732). 

>    154  n.  1.  Ijeggi:  re^jrards  invece  di  regarded  <?  battle  tnrec^  c/t  battles. 

»    158.  Sul  giudizio  di  Dio  nelP Ordo  iudicii  terre  vedi  E.  Werunsky, 

Dev  ardo  iudicii  teiere  Boemie  in  leitschrift  fùr  Rechts- 
gesch.  xxni,  1889,  p.  157-58. 

»    160  n.  1.  Ijcggi:  Fu  edito  da  HKi.ceL...  e  prima  ancora  da  Voi.KMAifir... 

»    164.  Alla  bibliografia  ag^'iungi  :  I.  Vaboha,  Die  Vertheidigung  in 

Strafsachen,  Wien,  1879,  S  78-91,  pag.  103-121.  Glasson,  7/t5/. 
du  Droit  et  des  Inst.  de  la  Fratice,  1-3,  1887-89.  (Sul  giu- 
dizio di  Dio,  V.  Ili,  505-522).  —  C.  Tbùmxbl,  Dergerichtl,  Zvoei- 
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Mnmpf  und  das  heut.  Duell  in  D.  Zei^und  Sireitf)raff9n, 
18>0.  fase.  IT  (loflignifleante).  —  H.  Siuk,  D.  Reehtsgesch^ 
P*  aufl.  18S9,  p.  482  sojp.  —  B.  Scbbodi»,  Lehrb.  der  D,  Hechis- 
fjesrh.  1889  (p.  83  8eg.,  357  seff.iTUBeg.)-  —  Rocxisiobs,  Qu^/- 
Unheiiìyige  lur  Kenntniss  de$  Verfahrens  bei  den  0,'l\ 
des  EisenSf  Wass^rs,  gtxteihtffn  Bissens,  Psalters.  fQuellen 
zur  ttiiyeì'.  u.  d.  Gesch.,  tu  (1858)  p.  313-409  (non  ha  più 
irnindc  importanza  dopo  la  raccolta  dello  Znmica). 
A  ung.  K»7  II.  2.  Anche  Scuróper  fRnchtsgesch .,  p.  9,%%i)  sosteneva  che  origina- 

rìamciite  fossero  conoscinti  dai  (rermani  solo  il  duello  e  la 
sorte,  ma  si  ricredette  ipap.  362),  specialmente  In  seguito  al 
lavoro  dì  Kacfd- 

<•  174  11.  1.  Anche  SriiRóDKR,  Rechtsg.,  p.  84.  n.  28,  professa  di  accogliere 
mdo  in  pnrt**  ffiur  i^Uxcrise)  il  concetto,  che  il  duello  sia  solo 
nna  faida  rcf^olata.  SiicnRL,  Rtjchtfg.  p.  4S3  annovera  il  duello 
(c^me  pure  la  sorto)  fra  i  giudizi  di  Dio.  Zorpfl,  Altrrth.  ii , 
4<ht.  III.  ^)8  Hi'g.  sostiene  puro  che  il  duollo  è  s^iiidizio  di  lùo. 

»     174  n.  .^,  lin.  7.  Ij<»;Tjri:  Formnliit'ften,.. 

«  176  n.  3.  Sui  dni'ìli  di  donn«*  v.  anche  Urger,  p.  58-59.  Kmis.  p.  92,  n. 
116  ed  ivi  citato  lo  Sta<!trt*c?it  di  Ruprecht  von  Freysikolx,  n, 
.M.  Pctkits  de  AuRnjACo  (Aurtm  fjì'ortirn^  tìt.  de  (ìn»*lìf  in  Sa- 
VAKiiif,  Tvnirtij  tujntrr  Irs  i^itt'/s,  p.  42-4f<J,  scrive:  •  Mulieroj* 
»  tainoii  intcr  se  pu^nant,  Hoounduni  pnivam  consuetudinoin. 
»  (|ua»  ili  omnibus  est  prava,  otc.  ». 

»  \\^  II.  2.  Puinu.xin  in  b.wo  a  questo  fatto  v  ad  altri  oome  quiMìi  citati 
sopra  a  pa{x.  r,5,  S?.  13r>,  l:{7,  eoe.  corca  di  metti-r»^  in  rap- 
jmrto  il  j^indizio  di  Dio  eolia  prova  docnnìent.alc.  e  qu:ì>i  sa- 
rel)be  tratto  ad  inventare  una  nuova  .^pocie  di  ordalia  T'^v/'// 
(ììi.'i'h  ifie  rr/iutìffr.  A  me  però  .sembra  che  la  scrittura  in 
tutti  questi  casi  abbia  solo  un  valore  simbolico,  ed  accessorio 
non  la  zfiuhrrisrfif'   Wirfnmff^  di  cui  jjarla  l'A.  citato. 

*  211  lin.  11).  ...il  pas.so...  tnttjiutifii  della  collezione  lucchese. 

»  211-212  n.  .'».  l>el  resto  SrnmiDKR,  He  htfftj.^  11,  n.  94  ritiene  appunto  el>- 
la  prova  della  zolla  non  sia  giudizio  di  Dio. 

»  216  n.  4.  Cfr.  Z-ikit:,  AH'n'th.  n.  .S7,M.  Il  formniario  tedesco  fu  pubblica t4> 
por  la  prima  volta  da  Rockinger,  o.  e,  p.  n.^2  <•  se?,  dove  è 
riprodotto  anche  un  roz/o  disesrno,  che  illustra  il  testo. 

»     \>S>^  n.  :^.  «"'Ir    Cviis^K.  I>h\  >'rrìes.  0  f1i)\  Intufoh..  p.   l.Sl. 

*  '^'01   11.  4.  <ii\Ks.-<K  riproduce  da  Biunkt  il  solo  articolo  errato,  l'na  dosfri- 

/ione  dell'edizione  del  ISohorius  si  ha  in  Hai.nki.,  K^tito>nr  Jy. 
Unni  lS73i  x.x-xxi.  Il  testo  di  itiuliano  vi  (^  ristampato  in 
A(Ì4h-nift\  \ì.  '.V  sejyr.  V.  anche  Bolivti  in  nna  nota  a  pa;:.  .'ì«»r> 
•b'ila  sua  traduzione  deìln  Stnria  r/e//e  frmti  di  Stokbk.  Nella 
stessa  nostra  nota,  a  p.  iM'2,  lin.  17.  invoco  di  ined.  ìt'ggi  inriff. 
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A  pig.  307.  SqIU  storia  del  daello  giadisiarìo  in  Tnghiltemi  fti  ora  pub- 
blicate an*opcra  yolaminosa  da  G.  Neiusom  (Trial  by  combat, 
London,  Williams  and  Nortjate,  di  pp.  364).  Non  mi  fu  dato 
ancora  di  consulterla.  L*A.  vi  si  occupa  ancbo  della  Scozia,  di 
cni  io  non  parlai  porche  non  avevo  materiali  Buitìcientì,  ben' 
che  qualche  scania  notizia  si  trovi  in  Unger. 

»  326  n.  1.  Aggiungi:  Cfr.  sopra  p.  153,  n.  5.  V.  anche  le  Sortes  Apa- 
siolorum  in  Codex  ain,  tetus,  1687,  pag.  o70-73. 

»    326.  Ultima  linea:  utisque:  leggi:  tuinque. 

»  336  n.  1.  V.  anche  gli  esempi  riportati  da  Du  Canur,  v.  ì  udì  cium.  Una 
sentenza  di  Giacomo  I  (16  ottobre  1274)  ammette  un  ricorno 
di  Arnaldo  d<^  Cabrerà  contro  Bernardo  di  Contcllas,  che  lo 
aveva  vinto  in  duello,  ritenendo  che  quest'ultimo  si  era  pro- 
curata la  spada  di  Villardell,  che  assicurava  la  vittoria  a  chi 
la  usava,  aveva  inoltre  ottenuto  dal  priore  di  S.  Paolo  una 
cotta  dì  maglia,  che  rendeva  invulnerabili,  a  portava  infine 
un  (lianiante  ma«,nro,  per  cui  le  sue  ossa  non  potevano  rom- 
l)ersi.  Centt'llas  ed  i  suoi  com])Iici  furono  j,'ra veniente  ]muiti. 
(Du  BoYs,  D.  crim.  df^  VEsixttjnt\  (»13-14.). 

»  3'^7-:V38  n.  .5.  Della  lejffjenda  «Ielle  tesi  di  S.  Domenico,  rispettate  dalle 
fìaiinne,  si  conosce  un'altra  versione,  secondo  la  qU'Ue  il  mi- 
racolo sarebbe  accaduto  non  a  Tolosa,  nò  in  presenza  di  S. 
Domenico,  ma  a  Fanjraux,  in  terra  AlhigensiHm,  Il  libro  di 
S.  Domenico  jf.'ttnto  nelle  flainme  rasili»  it  ter  illrsus.  (A. 
Lkcoy  i)k  i.k  ìMakche,  A/t^cdnfPS..,  tirt^s  rf/*  rrcueil  inMit  d*Et. 
de  IhnirffUfi  dutiànirnin  du  XIII  siivi f,  Paris  1877,  n.  .'Ì37  * 
p.  2S<US7i.  K  questa  la  versione  narrata  da^i^ii  storici  di  S.  Do- 
menico e  rappresentata  dal  beato  An^^elico  nella  predella  del 
c^'lebre  suo  quadro  dell* incoronazione  della  Vergine,  ora  al 
l/)uvre. 

»    364.  Due  bolle  in  cui  si  condauna  l'uso  del  duello  da  parte  de^^li 

ec<;lesiastici,  e  quindi  indirettamente  lo  si  tollera  fra  laici,  sono 
riprodotte  in  Do  Canok,  v.  dUf'HufU  (ed.  cit.,  ii,  9r>2-*.>53).  Una 
di  queste  boli  ;  è  diretta  da  'nnoceazo  II  al  clero  di  Francia 
nel  1140:  l'altra  è  una  ihilln  IntVfC,  PP.  in  Chortulario  tic- 
rlf'.sitr  ii/f!s'fjio!7isis. 

»    :Ci\.  kifiiìwnfiì  una  bolla  d'  Innocenzo  IV  ai  vescovo  di  Troyes  (2^ 

hnjrWo  \27t'2)  ed  altra  di  Alessandro  IV  al  vescovo  d'Auxerre 
(13  febbr.  MT^-O,  cit.  da  Tardif  in  Sour.  Hcc.histnr.  xi(l887i 
p.  171,  n.  .'W. 

)•  :i8<ì  n.  2.  Sul  codice  vercellese  MV Atts*^ìmo  dìruta  danno  scarse  ed 
iinperf'ettc  notizie  Bianchini  'in  r>B  Gbruoby,  Storia  della  ?■/•)*- 
crìh'sr  lrtt,n'atnrn,  V.  jv.  IS24,  p.  rM')6j.  A.ndres  ( lettera  sopirti 
ole  uni  'odiri  delie  hihìiol.  capìtidari  di  Sor  ara  **  Vercelli, 
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Fuma  ÌBM,  p.  77).  Gaibia  (Delle  iscrii.  cristiane  antiche 
del  Piemonte..,  Torino,  1849,  p.  120  Mg.),  e  Nuanuun  (I^  bi- 
bliot.  del  capitolo  netropolit.  di  Yereelli,  in  Rirista  conteìn- 
IHjr.  Torino,  xtii,  1850,  p.  123-241.  Y.  ancho  Goitrat,  G^sch .  rf<^ 
Quellen,  p.  21!),  n.  57).  Oìk  Walter  oon^rettnra  che  l'antere 
delia  nostra  eoUesione  conoicesee  dello  Fscudo-Tsidoro  le  sole 
decretali  pontificie. 
A  pag.  397  nota.  In  dae  ponti  della  nostra  eolleiione,  cioè  nel  libro  in,  e.  ITd- 

182  e  nel  I.  ir,  e.  S;',  tiovansi  frammenti  di  capitolari  tolti, 
se  non  erro,  da  Reminone,  ma  non  direttamente. 

«  409  n.  4.  Del  noto  libro  di  scherma  di  Talboflr  si  è  fatta  da  poco  una 
splendida  edislone  (TALBoru^s  Fcchtbuch  an.s  tìen»  lahre  i467 
....  hcrnnsg,  v.  0.  Herusiu.,  I'ra$r-  18^7.  con  268  tay..'- 

»     448  n.  2,  lin.  8,  invece'  di  (ìejiovci.  Irtjtji  Genevse. 
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